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A KUTATAS BEMUTATASA

1. 1 Bevezetés. A témavalasztas indoklasa

A sport teriiletén megnyilvanuld esélyegyenldség témakore a sportszociologiai
kérdésfeltevés természetes eleme. Meégis, a sportban megnyilvanuldo egyéb,
latvanyosabb ¢és a kozérdeklddésre inkabb szamot tartd jelenségek — pl. szurkoloi
huliganizmus, illegélis serkentdszerek hasznédlata — gyakran hattérbe szoritjak e téma
vizsgélatat. Ez az oka annak, hogy a nemzetkozi sportszociologiai szakirodalomban
viszonylag késon kezdddott el az esélyegyenldség/esélyegyenltlenség kutatisa, és
mind a mai napig meglehetésen szorvanyos kutatasokkal rendelkeziink e témakorben.'

Az esélyegyenldség kérdését a szakirodalom elsésorban a szabadiddsportra
vonatkoztatva vizsgalja, kozéppontba allitva a rétegspecifikus sportagvalasztast. A
versenysportbeli esélyegyenldség kérdéskorének szisztematikus vizsgalataval a
nemzetkdzi irodalomban is viszonylag ritkan talalkozunk.”

A versenysportolok, jelesiil az olimpikonok tarsadalmi stitusdnak &s
presztizsének tudomanyos vizsgalata — az 1948-as olimpiatdl az 1996-os otkarikas
jatékokig - Foldesiné Szabd Gyongyi munkéssaga révén mar a nyolcvanas évek elejétol
markansan jelen van a szakirodalomban (Foldesiné 1983, 1999). Az atlétak szarmazasi
hatterének vizsgalataval (Foldesiné 1980) a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan a
kutato az élsportbeli esélyegyenldség témakorét jarta koriil, egy 0j kutatasi iranyt jelolve
ki a magyar sportszocioldgia szamara. Ennek ellenére az esé¢lyegyenldség kérdéskore ez
1daig nem keriilt a hazai tudomanyos érdeklddés homlokterébe, igy a jelen helyzetre
vonatkoz6 kutatasok hidnyoznak.

Nemcsak globalisan, de az egyes sportagakra — igy az uszdsra — vonatkozoan is
hianyzik a bekapcsolédas, majd a sportoléi palyafutds sordn megnyilvanulod
esélykiilonbségek leird és magyardzo elemzése. Dolgozatommal ezt a hianyt kivanom
mérsékelni.

Témavalasztdsomat egy tovabbi szempont is indokolja. A magyar
sportszocioldgia mar a tudomanyag hazai meghonosodasa ota kiemelt feladatként tlizte

ki az utanpotlas korosztidly vizsgélatat, ezen beliil az élsport és az utanpotlas

! Elsésorban a nyugatnémet sportszociologia jar élen a tarsadalmi rétegzédéssel és mobilitéssal
nagymértékben Osszefiiggd kérdéskor tudomanyos igényl targyalasaban.



viszonyrendszerének és a versenysportbol vald lemorzsolodas okainak feltarasat (Kun
1968: 112). Ennek ellenére az utanpotlas korosztaly tudomanyos igényt, szisztematikus
kutatdsara még nem keriilt sor. Az uszosport utanpodtldsi bazisanak részletes
felmérésével, mely ez idaig szintén nem képezte hazai kutatas targyat, e hattérbe szorult
téma fontossagat szeretném e helyiitt is kiemelni.

Az Uszdas  Magyarorszdgon hagyomanyos  sikersportdg, nemzetkozi
eredményességét idoszakos visszaesésekkel ugyan, de a mai napig megdrizte. Az utdbbi
évtizedek gazdasagi €s tarsadalmi véltozadsai azonban nem multak el nyomtalanul az
uszasban sem. Jelen kutatds e valtozasokat is tematizélja, noha szisztematikus
vizsgalatukra nem vallalkozhat.

Az 1szas sok tekintetben specifikus sportag, megallapitdsaim nagy része
reményeim szerint mégsem korlatozodik az Uszdésportra, hanem a mai magyar

versenysport egészére kiterjesztheto.

1. 2 Szakirodalmi attekintés

A sportszféra viszonylagos autonomidval jellemezhetd tarsadalmi alrendszer: a
nala joval szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és politikai keretek kozott mitkodik.> Eppen
ezért, a versenysportolok tarsadalma nem lehet pusztdn 6nmagéban vizsgéalodas targya,
anélkiil, hogy tanulmanyozasakor a tdrsadalmi viszonyok néhdny, a sportéletet is
meghatarozo aspektusat figyelembe ne vennénk. Mindenekel6tt a tarsadalmi rétegzddés
azon kérdéseire gondolok, amelyek a sportszféra miikodésére kihatnak. Ilyenek a
statuscsoportok jellemzdi, melyek koriilhataroljak a versenysport, jelesiil az utanpotlas
tarsadalmi bézisat. A tarsadalmi nagycsoportok egymashoz viszonyitott helyzete,
illetdleg viszonyaik atrendezddése a rendszervaltdssal egyiitt jard strukturalis
atalakulasok hatdsara a sportélet meritési bazisanak megvaltozasat vonhatja maga utan.

A magyar tarsadalom rétegzddési viszonyainak attekintéséhez munkamban
elsdsorban Kolosi Tamas kutatisai (Kolosi 1984, 1987, 2000) nyujtottak tampontot,
akinek irasai az elmult harminc év valtozasait is regisztraltdk. A Tagolt tarsadalom
(Kolosi 1984) az 1980-as évek kiterjedt hazai rétegzddés-vizsgalata alapjan a

statuscsoportokat és a rétegzddést meghatirozd egyenlbtlenségi  tényezdket

? Mindenekel6tt Giinther Liischen neve érdemel emlitést ebben az sszefiiggésben (Liischen 1976).



(viszonykijelold kategoéridkat) mutatja be. A terhes babapiskota cimet viseld
tanulmanygytjteménye (Kolosi 2000) a rendszervaltas utani évtized tarsadalmi
rétegz0dését és az empirikusan megragadhatd egyenldtlenségek rendszerét vizsgalja,
valamint az egyének és csoportok elrendez0dését ebben a szerkezetben. A
statuscsoportok atalakuldsat, a rendszervaltas nyerteseit és veszteseit teszi vizsgalat
targyava, meghatarozva az egyenlOtlenségek dimenzidit a rendszervaltds eldtti
egyenldtlenségteremtd faktorokkal valod 6sszehasonlitdsban. A kdtet tovabbi irdsaiban a
nyolcvanas évek elején még 1étezd, am az 1999-es adatfelvétel idejére mar megsziint
egyes statuscsoportokat, illetve az ujonnan létrejott tarsadalmi nagycsoportokat jellemzi
az egyes statusdimenziok szerint, kiilon fejezetet szentelve az — amint a késdbbiekben
latni fogjuk, a sporttdrsadalom utdnpotlasi bazisanak jelentds részét kitermeld - 1j
vallalkozoi réteg statusismérveinek leirasara.

Mivel a sportot fogyasztasi tevékenységként is szokds meghatarozni (Bourdieu
1996), fontos tdmpontot nyujt kutatdisomhoz a tarsadalmi nagycsoportokat fogyasztasi
szokasaik és preferenciaik alapjan leird életstilus-kutatds. Elsésorban Utasi Agnes
szociologusi munkdssaga emlitendd ebben a vonatkozasban, aki a nyolcvanas évek
elejének nagy hazai rétegzédés-modell vizsgalata alapjan rekonstrudlta az életstilus-
csoportokat. A Magyarorszagon fellelhetd, kiilonb6z6 fogyasztéi magatartassal
jellemezhetd csoportokat klaszterelemzés  segitségével alakitotta ki, majd
statusismérveik alapjan részletesen leirta és elemezte azokat. Dolgozatom
szempontjabol a munka f6 tanulsaga az, hogy a fogyasztasi csoportok kialakulasat mar a
nyolcvanas évek viszonylag zart rétegzddési rendszerében sem determinalta teljes
egészében a gazdasagi helyzet, hiszen a tarsadalmi hierarchia felsd, s6t kozépso részein
helyet foglald statuscsoportok mar ez id6 t4jt az ¢életstilus megvalasztasanak
viszonylagos szabadsagaval voltak jellemezhetok.

Az ¢életstilus-csoportok tarsadalmi rétegzodéssel 6sszekotott, kimeritd vizsgalata
a rendszervaltas ota eltelt id0szakra vonatkozdéan még hianyzik. Ezt a hazénkban is
varhato, s6t egyes csoportokban mar terjedésnek indult nemzetk6zi tendenciak
bemutatasaval igyekeztem kompenzalni, a kiilfoldi szakirodalom alapjan. Els6sorban az
individualizacios tézis (Beck 2003) és az ehhez kapcsolodd jelenségek: az életut

atalakuldsa, az értékrendi valtozasok - a posztmaterialis értékek eldre torése (Inglehart

3 A volt szocialista blokk orszagaiban a politikai vonatkozasok kiilonosen erések voltak, és az atalakulds



crcr

a kiinduldsi pontot. A magyar szocioldgiai irodalom e valtozasok megjelenésérol ad
szamot a magyar tarsadalom kozépsd és felsd rétegeiben (Gabor 2002), és az
¢letszinvonal emelkedésével, a kdzéposztalyosodas fokozodasaval az individualizécio
¢s kisérd jelenségeinek tovabbi terjedését jelzi eldre (Kolosi 2000).

Elsésorban a kutatasom fokuszpontjaban all6 fiatalok életvitelében regisztralhato
a nyugati tendencidk néhany évtizeddel megkésett, am atiitd erejli jelentkezése, mely a
sportolasi szokasokra is kihat. Ennek bemutatdsaban az [fjusdg 2000 kutatas
eredményeibdl Osszeallitott tanulmanykotet volt segitségemre, melynek fejezetei
témakorok szerint mutatjak be a felmérés tanulsagait. A munkaerd-piaci helyzet és a
lakasviszonyok olyan tényezdk, amelyek a magyar tarsadalom strukturdlis
egyenlbtlenségeire viladgitanak ra, illetéleg ezek lecsapddasara a 15-29 éves fiatalok
tarsadalméaban. A kotet tovabbi fejezetei az ifjusag életmodjat, a kultirahoz fliz6do
viszonyat ¢s értékbeallitddasat allitjak a vizsgalddas kozéppontjaba.

A sportszférara kihaté tarsadalmi valtozdsok szakirodalomra alapozott
bemutatdsa utdn a sportélet belsé atalakuldsat veszem szemiigyre. Ebben a mindenkori
politikai tényezOk iddszakonként eltérd mértékben ugyan, de mind a mai napig
kitiintetett szerepet jatszanak. A sportélet rendszervaltas utani helyzetével foglalkozik 4
magyar sport szellemi korképe (1996), a sportszakemberek ¢és sporttudoméanyban
tevékeny kutatok irdsait tartalmazo tanulmanygylijtemény. A munkak a rendszervaltast
kozvetleniil megeldz6, majd az azt kovetd 6t-hat esztenddben bekovetkezett strukturalis
atalakulast veszik szamba a sportszféra kiillonb6zo teriiletein (sportiranyitasi és -
finanszirozéasi rendszer, sporttudomdny, a sport professzionalizalédasa, szakember-
képzés stb.), probléméakra ¢és hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet, kijeldlve az
iranyvonalat a sporttudomanyos kutatasok szamara.

A Feher Konyv 2002 (Helyzetkép a sportrol) cimet viseld, dsszefoglald jellegii
munkiban a sporttudomany tekintélyes magyar képviseldi adnak szdmot a
rendszervaltas ota a sportélet legkiilonbozobb teriiletein bekovetkezett szervezeti
atalakulasrol. A dolgozat ismerteti a valtozasokat életre hivd politikai és szakmai
rendelkezéseket, a sportirdnyitasi és — finanszirozasi rendszer miikkodését €és szervezeti

felépitését. Am a leird jellegli 6sszegzésen tul a szerzok kritikai nézeteiknek is hangot

sem sziintette meg teljesen a sport fliggdségi viszonyait.



adnak. Valtoztatasi javaslatok sorat fogalmazzak meg, gy a sportszféra egyes
teriileteinek hatékonyabba tétele, mint e teriiletek miikddésének Gsszehangolasa
érdekében.

A versenysport az allamszocialista berendezkedés idején kiemelten tdmogatott
tertilet volt. A politikai és a gazdasagi viszonyok megvaltozasa, illetéleg e valtozasokat
kisérd tarsadalmi atalakuldsok a sportolok tarsadalmi helyzetének megvaltozasat vontak
maguk utdn. Foldesiné Szabd Gyongyi Félamatorok, félprofik cimli munkéja az
problémairol (Foldesiné 1999) arra vilagit rd, hogy az elmult iddszakban az
¢lversenyzOk presztizse és ezzel Osszefiiggésben anyagi megbecsiiltsége jelentdsen
csokkent. Ez jelenti azt a kontextust, amelyben a mai Uszotarsadalom - beleértve az

utanpotlast - sportoldi tevékenységét folytatja, ezért attekintése kiilondsen indokolt.

1.3 A Kkutatas célkitiizése

Disszertaciom célkitlizése a versenysport — jelen esetben az Uszds - tarsadalmi
meghatarozottsdganak vizsgalata. A sport az egyenl6tlenségeket 1étrehozo és fenntartod
alrendszerként miikodik (Bourdieu 1989): az elméletileg egyenld esélyekkel induld
gyermekeknek a gyakorlatban olyan objektiv tarsadalmi feltételekkel kell
szembenéznilik, amelyek sok esetben a versenyszerli Gszds gatjava valnak. Dolgozatom
célja ezek vizsgalata.

Kutatdsommal azon tényezdket kivdnom azonositani és elemzden targyalni,
amelyek az Gszasba vald bekapcsolodds mértékét meghatarozzak, az utdnpotlas bazisat
kijelolik, és szélesebb perspektivaban a sportdg eredményességét meghatdrozzak. E
tényezok sokfélék: kozéjiik tartoznak a szélesebb tarsadalom gazdasagi és politikai
jellemzo6i, a tarsadalmi rétegzodés egyes elemei, illetdleg a sportag specifikumai altal
tamasztott szervezeti €s infrastrukturalis kovetelmények.

A hierarchikus rétegz6dés valamennyi differencidlt tdrsadalom sajatja, sét a
strukturalista-funkcionalista szemléletmod szerint sziikséges és funkcionalisan hasznos
jellemzéje (Parsons 1997, Davis — Moore 1997). Bizonyos — konkrétan nem
meghatarozott - mértékig tehat az egyenldtlenségek meglétét nem tekinthetjiik

anomikus allapotnak. Ennek alapjan a sportban tapasztalhatd esélyegyenldtlenségek

10



1étét tényként feltételezve, azokat nem tesszem vizsgalodasom targyava. Kutatdsom két
kozponti kérdést jar kortil:

1.) Milyen dimenzidkban jelenik meg az esélyek egyenlétlensége a gyermekek
¢s fiatalok uszasba kapcsoldodasdban, majd a mar versenyszerlien sportold fiatalok
korében az élsportolova valasban?

2.) Milyen mértékiiek ezek az egyenlétlenségek?

E két alapkérdés természetesen sok kisebb kérdésre bontva valaszolhatdo meg,
melyeket az empirikus kutatdsom eredményeit bemutatd fejezetekben egyenként teszek

vizsgalat targyava.

1. 4 Hipotézisek

Az esélyegyenldtlenségek jellegét és mértékeét tobb kiilon részteriileten elemzem.

Az egyenl6tlenségi dimenziokra vonatkozo hipotéziseket e kezdeti 1épésben ismertetem.

A dolgozat negyedik, sajat empirikus kutatdsomat bemutatd részében ezek tesztelését

végzem, kiilon fejezetekre bontva.

1. Az T1szast, mint versenysportdgat tilnyomorészt a kozéposztalybeli sziilok
gyermekei valasztjak.

2. A csalad anyagi helyzete alapvetéen behatarolja azon gyermekek és fiatalok korét,
akik bekapcsolddnak a versenyszerti tiszasba.

3. A sziildk illetve a csalad sporthagyomanyai kedveznek az uszéasba kapcsoloddsnak
¢s a felnétt élsportolova valasnak.

4. Az egyes régiok gazdasagi fejlettségi szintje és az uszashoz sziikséges
infrastrukturalis — létesitményekkel vald — ellatottsaga meghatarozza az utdnpotlas
korosztaly jelenlétét az uszdsportban.

5. Az esélyegyenl6tlenség a ,telepiilési lejtd” mentén is megjelenik: a fovarosi fiatalok

esélytobblettel indulnak az 6sszes tobbi telepiilésrél szarmazo Gszohoz képest.

A fenti hipotézisekben érintett egyenldtlenségi dimenziok az szosportba valo
bekapcsolddas szempontjabdl jelentdsek. Ami a palyafutds soran, tehat a mar
versenyszeriien sportold fiatalok korében megnyilvanuld egyenldtlenségeket illeti,

harom eldzetes hipotézis tesztelését tekintem indokoltnak:
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6. A tovabbtanuléds szandéka a lemorzsolodas leggyakoribb oka.
7. A lanyok nagyobb ardnyban vonulnak vissza id6 el6tt a versenyszerii uszasbol.
8. A serdiildkoru versenyzOk gyakran divatosabb sportdgak javdra hagynak fel az

uszosporttal.

A KUTATAS MODSZEREI

Egy sportagban megnyilvanuld esélyegyenldség mértékét tobb tényezd
hatdrozhatja meg, melyek vizsgalata eltéré elemzési modszerek alkalmazasat teszi

sziikségessé. Disszertaciomban a kdvetkezo kutatasi modszereket hasznalom:

2. 1 Dokumentumelemzés

A tarsadalmi rend miikddése, gazdasagi és politikai jellegzetességei hatarozzak
meg azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek kozott a sport szervezetrendszere,
szlikebben véve egy-egy sportdg mukodik. A szakirodalom alapjan kijeldlt, illetve sajat
sportszakemberi tevékenységem alapjan a téma szempontjabol relevansnak vélt
gazdasagi, politikai és makrotarsadalmi tényezéket dokumentumelemzéssel vizsgalom.
Ez a modszer dominal a dolgozat elsd, elméleti kérdéseket tartalmazd részében. A
kettds — gazdasag és politikai — rendszervaltas hatasa a tarsadalom szervezddésére olyan
kérdéskor, melynek targyaldsa ebben az Osszefliggésben is elengedhetetlen. A hazai
szociologiai szakirodalom (Ferge 1973; Kolosi 1984, 1987, 2000; Robert 1999; Utasi
1984, stb.) jelentette a kiindulépontot a magyar tarsadalom strukturalis viszonyainak és
a rétegzddésben bekovetkezett valtozasoknak a feltérképezésére, tovabba a
rendszervaltds utdni tarsadalmi egyenldtlenségek jellegének ¢és  mértékének
bemutatasara. Az életmod-kutatasok nemzetkozi (Shulze 1992) és hazai (Gabor 2002)
szakirodalmat hasznaltam fel tovabba annak szemléltetésére, milyen hatast gyakoroltak
az utdbbi évtizedek valtozasai, koztiikk a hazankba is begylirtizd globalizacio a fiatalok
¢letvitelére és értékrendjére. Ez kozvetett modon a sportolasi szokdsokat, a sport irdnti
attitidoket is meghatarozza. Mivel empirikus kutatdsom kozéppontjaban a gyermek - és
fiatalkora versenyzok vizsgalata all, az ifjusagot érint6 elméleti szakirodalmat kiemelt

figyelemmel kisértem.
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A sport szervezeti €s finanszirozasi rendszerének feltarasa nélkiilozhetetlen sajat
empirikus kutatasom problémafelvetéséhez, a kérdések kijeldléséhez, majd az
eredmények értelmezéséhez. Ezt a munkat szintén dokumentumelemzéssel végeztem el:
egyrészt a nyolcvanas évek Ota napvildgot latott politikai hatarozatokat (térvényeket,
rendeleteket, stratégidkat) tanulmanyoztam, masrészt az ezeket elemzd, értelmezd hazai

sportszocioldgiai szakirodalmat (Foldesiné 1996, Frenkl - Gallov 2002) tekintettem at.

2. 2 Mélyinterjuk

A kérdéives vizsgdlat elOkészitéséhez sziikséglink volt néhany, az
uszotarsadalom kiilonb6zd szerepldivel készitett interjura, melyek a sportag problémaira
ravilagitva kijelolték a kérdések iranyat és tartalmat. Am a survey alapjan nyert
statisztikai jellegli eredmények értelmezése sem teljes tovabbi interjuk, ezuttal
strukturdlatlan mélyinterjik elkészitése és elemzése nélkiil. Elsdsorban a nemek kozotti
esélykiilonbségek és a tovabbtanuldsi szandék vizsgalata volt az a két témakor,
amelynek targyaldsahoz részletesebb, kimeritdbb, a mélyinterji modszerével nyert

informdciokra volt sziikségem.

2. 3 Survey modszer

A dolgozat masodik része olyan elemzéseket tartalmaz, melyeket sajat empirikus
kutatasom alapjan végeztem el. Felmérésem gerincét a nyolcvanas évektdl kezdédden a
versenyszerl uszasba bekapcsolodott gyermekek és fiatalok korében elvégzett survey —
kérdbives kutatds — adja. A vizsgalat 496 fore terjedt ki. A kutatds soran feltett
kérdések kijelolésében részben a szakirodalom nyujtott eligazitast, részben néhany
uszéedzodvel, sportszakemberrel és sziildvel készitett, a probléma-azonositasra alkalmas

strukturalt interjq.

2. 3.1 A populicié és a mintavétel

Kutatdsommal kezdetben a mai utanpotlds koru uszok tarsadalmat kivantam

feltérképezni. Szakosztalyi nyilvantartds alapjdn megtortént a 9 — 16 éves aktiv
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felmérése.

Mivel elsddleges célom az élsportolova valas tarsadalmi feltételrendszerének
megyvilagitasa, sziikségessé valt azon iszokat is bevonni a felmérésbe, akikbdl sikeres
felnott bajnokok valtak. A mai feln6tt uszok teljes, 37 f0s populéacioja alkotja kutatdsom
egyik alcsoportjat.

A harmadik alpopulacié tagjai olyan volt uszok, akik az utdbbi idében
valamilyen okbol kifolyolag még korosztalyos uszoként abbahagytdk a versenyzést.
Beloliik korosztalyos eredménylistak és a szakosztalyok nyilvantartasa alapjan, illetve
elérhetoségi szempontok szerint (holabda-modszerrel, volt edzdéik és kollégaik
javaslatara) vettem egy 94 f0s mintat. A teljes alpopuldcié mintegy egyharmadat kitevd
minta igy reprezentativnak tekinthetd, abbdl csak a periféridra szorult, csapattarsai €s
edzOi altal szdmon nem tartott illetve utol nem érhetd fiatalok rekedhettek kiviil. A
regiondlis reprezentativitasra is torekedtem: szakosztalyonként legalabb egy-két olyan
volt versenyz6t kérdeztliink meg, aki mar nem uszik versenyszertien.

A mai felnétt élsportolok és ez utdbbi, a versenyzéstdl korosztalyosként
visszavonult egykori iszok csoportjanak Osszehasonlitdsa révén kaphatunk valaszt
kozponti kérdésilinkre: a tarsadalmi tényezék mely konstellacidja befolyasolja az
¢lsportolova valas esélyeit és milyen mértékii ezek hatasa?

Ugyanezen feltételrendszer iddbeli alakuldsdra is kivancsi voltam. Az
Osszehasonlitd jellegi kutatds igy két tovabbi csoport bevondsaval valt teljessé.
Egyrészt kérddives felmérést végeztem a rendszervaltdst megeldzd tiz-tizendt év
valogatott Uszoinak szdmomra elérhetd csoportjaval. A nyilvantartdsok és személyi
ismeretségek révén 43 fot sikeriilt megkérdeznem. Mésrészt bevontam azokat a volt
versenyzoket is, akik a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 években a versenysportot
korosztalyos uszoként abbahagytak. Ebbdl a populaciobol a rendelkezésemre allo
korosztalyos bajnoki listdk, a szakosztalyok nyilvantartdsa valamint elérhetdségi
szempontok alapjan (hdlabda-moddszerrel) reprezentativ, 56 f0s mintat vettem. Itt is

Felmérésem igy Osszesen 496 fore terjed ki, mely az elmult negyed évszazad
uszobajnokait teljes egészében, az uUszasban eredményesen szerepeld, élsportoloi

statuszra esélyes korosztalyos versenyzdknek pedig egy jelentds hanyadat tartalmazza.
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Tovabbi adatforrast jelentenek a felsboktatdsban részt vevé mai élsportolokkal,
né¢hany noéi uszdbajnokkal illetve a versenysportbol serdiilékorban kilépd versenyzokkel
¢s sziileikkel készitett strukturalt interjuk és informadlis beszélgetések, melyek a targyalt
jelenségek hatterében meghtzodd tényezdkre vilagitanak ra, mintegy magyarazatot

nyujtva a szamszerl adatok alakulasara.

2. 3.2 Az egyenldtlenségi dimenziok operacionalizalasa

Az aldbbiakban azon tényezOk mérésének elméleti és empirikus problémait
tekintem at, melyek hipotézisem szerint a versenyszerli tszosportba valo bekapcsolodas,
majd az élsportolova valas esélyeit meghatarozzak. Az, hogy egy gyermeket sziilei
rendszeres — majd versenyszerli — sporttevékenységre 0sztondznek-e vagy sem, majd
annak esélye, hogy ebbdl a gyermekkort Giszoéversenyzobdl felndtt élsportold valik-e
vagy korosztalyosként visszavonul a versenyzéstol, eldzetes varakozasaim szerint a
kovetkezo tarsadalmi tényezok fliggvénye:

1.) A sportold neme

2) A szarmazasi csalad tarsadalmi-kulturalis statusa

3) A szarmazasi csalad anyagi helyzete

4) A telepiilés tipusa

5) A régio

6) A sport presztizse a csaladban

7) A mikrokornyezet attitlidje a versenysporttal szemben
8) Tanulas és sportolas dsszeegyeztethetdsége

Ahhoz, hogy kérddivet szerkeszthessiink, amely segitségével az élsportolova
valas hatterében feltételezett fenti okok egyenkénti és egyiittes hatasat, illetve ezek
iddbeli valtozasat mérjiik, a fenti elméleti dimenzidkat operacionalizalnunk kell, azaz
olyan mérhet6 valtozokban kifejezniink, amelyek egyértelmii  kérdésként
megfogalmazhatok és megvalaszolhatok.

Az 0t célcsoport szamara készitett kérddivekkel a fenti dimenziok mindegyikét
mérni kivantam. Az egyes csoportok specidlis helyzetébdl fakadoan tovabbi kérdéseket

is megfogalmaztam szamukra, melyeket a késdbbiekben ismertetek.
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A sportolo neme nagymértékben meghatarozza, meddig folytatja egy uszo
versenyszert palyafutasat. Ennek hatasarol, valamint a hattérben meghuzodo okokrol a
»Nemi egyenl6tlenségek az élsportolova valasban” cimii részben szdmolok be
részletesen.

A szdarmazasi csalad tarsadalmi-kulturalis statusa nem kiilonithetd el az anyagi
helyzettdl, hiszen annak részben fiiggvénye, jelen dolgozat szempontjabol mégis
indokoltnak tartottam kiilon kezelni. A tarsadalmi statust a sziil6k iskolai végzettségével
¢s foglalkozasaval mértem, mely valtozokat az elemzésekben kiilon-kiilon teszem
vizsgalat targyava. Noha az iskolai végzettség és a foglalkozas kdzott erds a korrelacio,
a rendszervaltas utani idészakban — elsOsorban a kozéprétegeknél - az inkonzisztens
helyzet er6sodése mutathatd ki, mely mogott az uj vdllalkozok allnak (Kolosi 2000).
Mint latni fogjuk, ez éppen az a csoport, amelybdl a mai usz6 gyermekek és fiatalok
jelentds része szarmazik. Els6sorban ez az inkonzisztencia indokolja az iskolai
végzettség €s a foglalkozas kiilon kezelését.

A szarmazasi csalad anyagi helyzetének mérése soran nehézségekbe iitkoztem.
A kérddives felmérések altalanos tapasztalata, hogy az emberek nehezen vehetdk ra
anyagi helyzetiikkel kapcsolatos kérdések torzitatlan megvalaszoldsara. A jovedelem
nagysagara vald rakérdezeés ugyan az anyagi helyzet legjobb mutatdja — kiilondsen a
rendszervaltastdl kezdddden, amidta a jovedelem jelentdésége megndtt az
egyenldtlenségi dimenziok kozott (Kolosi 2000) -, &m ez az abszolit szdm nem tiikrozi
az anyagi helyzet szubjektiv értékelését. Ez vezetett a kérddivszerkesztés soran ahhoz a
megfontolashoz, hogy a felndtt kort kérdezettek esetében egy szubjektiv mutatot is
beemeljek a kutatasba: az anyagi helyzet relativ mutatojat, mellyel a kérdezett az
atlaghoz képest értékeli sajat helyzetét. (,Az On megitélése szerint milyen volt a
csaladja anyagi helyzete? a.) az atlagosnal sokkal rosszabb, b.) az atlagosnal rosszabb,
c.) atlagos, d.) az atlagosnal jobb, e.) az atlagosnal sokkal jobb.”)

Nehezebb dolgom volt a mai korosztalyos iszok esetében, akik csak kivételes
esetben tudtdk volna megvalaszolni a csalad jovedelmére vonatkozo kérdést. Mivel
feltételezésem szerint az anyagi helyzet nagy jelentéségi a gyermekek
versenysportoltatdsa szempontjabol, feltérképezését mégsem keriilhettem meg. A
megoldast az anyagi helyzet egyéb indikatorainak felmérésében, azaz tobb ,.kozelitd

kérdés” megfogalmazasaban taldltam meg. Rékérdeztem példaul arra, milyen markéja
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¢s tipusu személygépkocsi van a csalad tulajdondban (a legfiatalabb kora versenyzok is
konnytiszerrel valaszoltdk meg ezt a kérdést). Ezekre a kérdésekre adott valaszok az
esetek tulnyomo tobbségében konzisztensek voltak a sziilok foglalkozasaval, tehat az
anyagi helyzet jo kozelitéseinek tekinthetdk az adott lehetdségek kozott.

Az anyagi helyzetnek tovabbi mutatoi, melyek szintén kérdés targyat képezték a
teljes populacio esetében: a lakohely jellege, a lakas szobaszdma, a lakasban lako
személyek szama ¢€s az, hogy van-e a kérdezettnek sajat szobaja.

A szarmazasi telepiilés tipusat (fovaros, megyeszékhely, kisvaros, kdzség, falu,
tanya) az utanpoétlas koruak esetében magam allapitottuk meg a kodolas soran (a
kérdésben a telepiilés neve szerepelt). Ennek alapjan tortént a kérdezettek megyék és
régidk szerinti besoroldsa is. Az ezekre adott valaszok alapjan azonosithatok az iszas
szempontjabol kedvezdbtlen térségek, telepiilések — elsdsorban azon esetek elemzésével,
melyekben a kérdezett a versenyszerii sportolasra alkalmatlan helyi koriilmények miatt
kényszeriilt visszavonulni a versenyzéstdl. Az szas érdekében torténd migraciora is
rakérdeztem. Ebbdl kovetkeztethetiink azon csalddok tarsadalmi jellemzodire, amelyek
gyermekilk versenysportoltatasa érdekében lakohelyet valtoztattak — az Uszés
szempontjabol hatranyos térségbdl vagy telepiilésrél mas, a sportbeli fejlédést eldsegitd
kornyezetbe koltoztek. Az esetek egy részében az Gszok ingazasra kényszeriilnek abba a
varosba, ahol a versenyszeri Uszéasra valo felkésziilés technikai és személyi feltételei
adottak. Ez a csalad részérdl tobblet-raforditast kovetel iigy iddben, mint anyagiakban,
ezért feltételezésiink szerint az ingdzok jobb anyagi helyzeti csaladokbdl keriilnek ki,
illetve olyanokbdl, ahol a sport presztizse annyira magas, hogy a csalad vallalja az
ingédzassal jar6 nehézségeket.

A sport presztizse a csaladban olyan elméleti dimenzid, melynek két 6sszetevdje
a csaladi tdmogatds mértéke és a csaladi sporthagyomanyok megléte vagy hianya.
Mindkettét mérni kivantam a kérddivek segitségével. A csaladi sporthagyomanyok a
legtobb esetben szavatoljdk a gyermek versenyzésének tamogatdsat, &m ez a kapcsolat
korantsem determinisztikus. Eléfordulhat, hogy a sziildk versenysportoldi multja a
versenyszeri sportolas megkezdésekor eldényt jelent, hiszen a gyermek erds csaladi
Osztonzést érzékel, am ugyanezek a szilok — éppen sajat sportmultjuk negativ
eseményeibdl, a sportoldi életmdd nehézségeibdl kiindulva — nem feltétleniil timogatjak

gyermekeik felnétt élsportolova valasat. A versenyszellem megtapasztaldsa, a sport
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személyiségfejlesztd vondsai illetdleg az egészséges €életmodra nevelés torekvése miatt
gyermekeiket kiskorban tszasra €s versenyzésre 0sztondzhetik, akkor azonban, amikor
ez egyéb tényezok (pl. tanulds, adott esetben egészség, pszichés allapot) rovasara valna,
a visszavonulas mellett foglalnak allast.

Az 0sszefliggés ellentétes iranyu is lehet. A hazai rétegzddés-kutatasok egyik 6
tanulsaga a sport szempontjabol, hogy a gyermekeit sportolasra, versenyzésre 0sztonzo
¢letstilus-csoportok kozott elsd helyen a csaladorientalt életstilus all (Id. a Sport és
eletstilus c. fejezetet). Ebbdl is lathato: a csaladi sportkultira és a tdmogatds mértéke
nem minden esetben egymas tiikkdrképe. A csaladorientalt életstilus-csoportot ugyanis
az jellemzi, hogy fogyasztdsi-magatartadsi szokasaiban a gyermekei késobbi sikerét
kivanja megalapozni, egy magasabb életszinvonalat, a lehetdségek szélesebb tarhazat
teremtve meg szamukra. A csalddorientdlt életstilus-csoportban tlinik a
sporttevékenység a leginkabb kivanatosnak az dsszes csoport koziil, itt a legmagasabb a
kiilon sportra jard illetve sportklubhoz tartozd gyermekek ardnya (Utasi 1984). A
tamogato attitid mogott pedig nem feltétlentil a sportkulturdlis téke, hanem a sziilok
gyermekeik szamara elérni kivant tarsadalmi felemelkedés vagya hiizodik meg. A sport
ilyen megkdzelitésben egy lehetséges mobilitasi csatornaként jelenik meg.

A csaladi sporthagyomanyokat két kérdéscsoporttal mértem. Rékérdeztem az
anya, az apa ¢s a testvérek sportba valdo bekapcsolodasanak mértékére (a
valaszlehetdségek skaldja az ,egyaltalan nem sportol(t) semmilyen szinten”-tél a
»felnott élsportold (volt)” eshetdségig terjedt), az erre adott valaszokbdl képezve a
»csaladi sportkulturalis téke” Osszevont valtozot. Meghatarozni kivantam tovabba az
usz6 tarsadalom onreprodukciojanak mértékét, illetve ennek iddbeli alakulasat.

A csaladi tamogatas mértékeét egyszerl attitid-vizsgalat segitségével hataroztam
meg. A kérdezett sziilei és testvére(i) viszonyulasat uszo életmodjahoz egy otfoku
skalan jelezte, mely az ,,egyaltalan nem tdmogatja” lehetdségtdl a ,,nagyon tdmogatja”
valaszig terjedt. Hasonld szerkezetli kérdés szolgdlt a mikrokérnyezet attitiidjének
mérésére is. Itt egyrészt az iskolai tanarok hozzaallasara, masrészt az iskolatarsak ¢€s a
baratok - tehat a kortars-csoport - véleményére voltam kivancsi.

Amennyiben az iskolai vagy felsdfoku tanuléds €s sportolas 0sszeegyeztethetd, ez
egy tovabbi tényezd lehet, amely szerepet jatszik a versenysport folytatisa melletti

dontés meghozatalaban. A fejlett vildgban az tiszas mindenhol a kdzéprétegek sportaga,
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versenyszinten is nagyrészt a kozép- és fels6-kozéposztalybol szarmazo gyermekek és
fiatalok tzik (I1d. Az uszok tarsadalmi szarmazasa c. fejezetet). Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy Magyarorszagon is ez a tendencia érvényesiil, kivaltképp a sport
onkoltségének jelentés megnovekedése - tehat a rendszervaltds - 6ta. Azon tarsadalmi
csoportokban pedig, ahonnan az Uszok feltételezéslink szerint szarmaznak, a szellemi és
kulturalis toke megszerzése igen fontos, a tanuldst komolyan veszik és a legtobb esetben
megjelenik a felséfoku tovabbtanulas vagya. Ezért, ha a versenyszerl sporttevékenység
nem egyeztethetd Ossze a mindségi tanuldssal, annak rovasara torténik, a versenyzo
csaladja dontési helyzetbe keriilhet. Ezen megfontolasbol vontam be vizsgalatomba a
sportolas és tanulas osszeegyeztethetoségenek kérdését. Ezt az elméleti dimenziot négy
kérdéssel kozelitettem meg. Az elsd egy kiilsd tényezd, a sportegyesiilet és az iskola
kozotti egylittmiikodést, annak hatékonysagat mérte. Versenysportolok esetén gyakori,
hogy a szakosztaly ajanlasara torténik az iskolavalasztds, és a didk ez altal olyan
tanintézetbe keriil, mely a sportegyesiilettel val6 formalis vagy informalis
egylittmiikddése alapjan sportorientdlt, orarendje a tobbi iskola¢hoz képest
rugalmasabb, figyelembe veszi a sportold tanulok igényeit, illetleg egy osztalyba tobb
sportold is jar, ami mar csoportos igényt tdmaszt a tanintézettel szemben a specialis
igények figyelembe vételére, ezaltal megkonnyitve a tanuld helyzetét. A sporttagozatos
osztalyban tanulok feltételezésem szerint kevesebb iskolai nehézséget tapasztalnak,
mint a hagyomanyos iskolatipusban, ezért fontosnak véltem megtudakolni azt is, hogy
sporttagozatra jar-e a kérdezett.' Rakérdeztem tovabba a sportolds miatti iskolai
kimaradas potlasanak modjara (,,Hogyan poétolod az edzés/versenyzés miatt kihagyott
tananyagot? a.) edzés/versenyzés miatt nem maradok ki az iskolabol, b.) maganorara
jarok, c.) sziilék segitenek a tanuldsban, d.) sajat erébdl pdtolom™), valamint az
érdemjegy megszerzésének mikéntjére (,,Hogyan szerzel jegyet? a.) a tobbiekkel
egyszerre irok dolgozatot/felelek, b.) a tanarral egyeztetve késObb irok
dolgozatot/felelek, c.) magantanulé vagyok, d.) egyéni tanrendem és vizsgarendem
van”). A sportold fiatalok iskolai nehézségeire talan a félévhalasztas kényszere vilagit

rd a legjobban, melyre jellemz6é esetben a kozépfoku és a felséfoku tanulmanyok

* A sportegyesiilet javaslatara torténd iskolavalasztas nem jelenti feltétleniil sporttagozatos osztaly
valasztasat. A Budapest Spartacus egyesiilet példaul a Vorosmarty Gimnaziummal miikodik egyiitt,
versenyz0inek legtobbje ebben az intézetben tanul hagyomanyos tipust osztalyban. Ezért volt indokolt a
két kérdést kiilonvalasztani.
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végzése idején keriil sor. Ezért érdeklédésem kiterjedt arra is, hogy milyen aranyban

kényszeriiltek az isz6 fiatalok félév- vagy évhalasztasra.

ELMELETI KERETEK

3. 1 Tarsadalomszerkezet, egyenlétlenségek, életmod Magyarorszagon

3.1.1 A magyar tarsadalom strukturalis viszonyai 1945 é6ta

Az oOtvenes évek dogmatikus marxista szemléletli rétegzédésmodellje a ’két
osztaly-egy réteg’ modell volt: a munkdasosztdly és a parasztsag a két osztaly, az
osztallya szervezddni nem képes réteg pedig nem mads, mint az értelmiség. Késébb
beemelik a modellbe a kisadrutermeldket, igy "két osztaly-két réteg’ elméletté boviil. A
modell a legitimacid eszkoze, funkcidja a tarsadalmi kiilonbségek elleplezése, annak
igazoldsa, hogy nincs akut konfliktusforrds az egyes rétegek kozott, hiszen nincs
uralkod6 osztaly. Csekély jovedelemkiilonbségeket mutatott, mely egy ,,egyenlobb”
tarsadalomképet vazolt fel, mint amilyen az valdjaban volt. Egyben erds
értékrendszerbeli befolyast is igyekezett érvényre juttatni, hiszen a tulajdonformak
(allami, szovetkezeti, magéan) alapjan hierarchiat allitott fel, az egyes osztalyok eltérd
fontossagat érzékeltetve. A rendszercél az éallami tulajdon megteremtése, az ember
pedig aszerint értékelddik, hogy milyen mértékben segiti ezt eld.

Ezek a modellek a tulajdon alapjan rétegeztek. Az els6 tudomanyos igényli
rétegzddés-modell kutatas a Ferge Zsuzsa nevéhez flizédik (Ferge 1973), aki mar nem a
tulajdonviszonyokban, hanem a munkamegosztasban jeloli meg a rétegzddést
meghatarozo tényezdot. A munkamegosztas tarsadalmi kapcsolatokat jeldl ki. A nyolc
rétegképzd valtozd6 a kovetkezd: tulajdon, hatalom, szaktudas jellege (iskolai
végzettség), a munkamegosztasba vald bekapcsolodds rendszeressége, a munka
mezdgazdasagi-nem mezdégazdasagi jellege, fizikai vagy szellemi jellege, alkotd vagy

rutin jellege, illetve a munka targya (objektum, szubjektum vagy szellemi termék).
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A rétegképzd valtozok alapjan jonnek létre az alabbi munkajelleg-csoportok:”
1. Vezeto allastak, értelmiségiek
2. Kozépszintli szakemberek
3. Irodai dolgozok
4. Szakmunkasok (mezdgazdasagon kiviil)
5. Betanitott munkésok (mezdégazdasagon kiviil)
6. Segédmunkasok stb. (mezdgazdasagon kiviil)
7. Mezdgazdasagi fizikai dolgozok

A hetvenes évek rétegzOdés-modelljei a dudlis tarsadalomszervezddés
koncepciojan alapulnak. Ekkorra a masodik gazdasag szerepe, igy a piaci helyzeten
alapulo statusz jelentdsége annyira megnovekedik, hogy a munkajelleg-csoportok
szerinti rétegzédés mar nem alkalmas a tarsadalomban tapasztalhatd egyenlétlenségek
leirasara. A dualis modellek elézménye Erdei Ferenc kettds tarsadalomszervezddésrol
sz0lo tézise, melyben a két vildghabora kozotti idoszakban a rendi és a polgari
tarsadalomstruktura egyidejli 1étezését és egymas fejlodését hatraltatd hatdsat mutatta ki.

A kettds tarsadalomszervezddés leggyakrabban hivatkozott elemzései Szelényi
Ivan két haromszog-modellje és Kolosi Taméas L-modellje. A redisztributiv szféra
mellett megjelenik és egyre erd0sodik a piaci szféra szerepe, kezdetben haztd;ji
gazdalkodas, késobb felhalmozasra iranyulod kisvallalkozasok formajaban. A véltozast a
kisvallalkozasoknak engedményt tevd kaderelit inditja el, épp hatalma megerdsitésének
¢és legitimalasanak céljabol. Egy civil szféra alakul ki, mely tobbé-kevésbé fiiggetleniti
magat az allami szektortdl, résztvevoi sajatos szocialista polgaroknak tekinthetok. Nagy
jelentdsége van a vallalkozoi szellem tovabbélésének: ezek a ,,polgarok™ a szocializmus
elétti idészakbol human tékét hoztak magukkal, 6k maguk vagy sziileik kordbban
kisvallalkozok voltak. A redisztributiv szektorban és a piaci szféraban elfoglalt poziciok
nagymértékben eltérnek egymastol, ami a két dimenzi6 elszakadasat vetiti elore (Kolosi
1984).

A legnagyobb hazai rétegzddés-vizsgalatra a nyolcvanas évek elején keriilt sor; a
statuscsoportok kidolgozéasa Kolosi Tamds nevéhez fiizédik. ,,Egy rétegzddési rendszer

szerkezetén a népesség Osszetételét értjiilk a tarsadalmilag értékelt és ritka forrasok

> A fenti a kutatasban ténylegesen alkalmazott séma. Az eredeti, komplexebb csoportositashoz 1d. a

Fiiggeléket.
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birtoklasanak tekintetében, vagyis ezen forrdsok eloszldsat a népességben” (Treiman
1997). Harom kozponti Osszetevdje a képzettség, a foglalkozas és a jovedelem. A
rétegzddés-kutatasok e harom tényezd egyiittes fliiggvényeként értelmezik az egyének
rétegekhez tartozasat, ezek jelolik ki a strukturalis egyenldtlenségek rendszerét. Kolosi
ezekkel a valtozokkal nem elégedett meg, hiszen az allamszocialista idészakban a
rétegz0dési viszonyokat ezekkel kozel azonos mértékben hatdrozzak meg az
életkoriilmények egyenlétlenségei (Kolosi 2000): a hatalmi-érdekérvényesitési pozicio®,
a lakéssal és kornyezettel kapcsolatos tényezok, a kulturdlis fogyasztas (mely csak
részben fligg 0ssze az iskolai végzettséggel), az életstilus elemei.

Mindezek alapjan egy statusrétegzdédés mutathatdé ki, melyben feliilrdl lefelé
haladva csokken az eréforrasokkal valo ellatottsag’. A hierarchikus elrendezkedésii
képez0 statuscsoportok a kdvetkezok:

1. elit
varosias felsé
falusias fels6
falusi jomo6di munkas
varosi jomodu munkas
rossz érdekérvényesitd kozép
jo érdekérvényesitd kozép

jO érdekérvényesito alsod

o ® N v bk wN

JO anyagi helyzetli alsé

—_
=]

. varosias alsé

—
—

. enyhén deprivalt

—_
N

. deprivalt

A masodik gazdasadg a nyolcvanas években mar kiegyenlit szerepet jatszik (a
hetvenes években, az L-modell kidolgozasakor éppen a piac egyenldtlenség-teremtd,
differencidlo erején volt a hangsuly). A statuszrétegzddés egy erdteljesen vertikalis
tagoltsagu tarsadalmi struktirarol ad szamot, melyet egy varosi-falusi valasztovonal

metsz keresztiil. A felsé és also szinteken statuskristdlyosodas mutathaté ki, azaz

% A hatalmi-érdekérvényesitési dimenzid jellege és jelentésége mara megvaltozott., ezért idébeli
Osszehasonlitasra ez a dimenzié nem alkalmas (Kolosi 2000).

7 Nyolc statuszdimenziét kiilonit el: érdekérvényesitési, munkamegosztasi, masodik gazdasagi, teriileti,
lakas-statusz, anyagi helyzet, fogyasztas, kultara.

22



valamennyi statusteremtd dimenzioban konzisztensen magas vagy konzisztensen
alacsony elhelyezkedésii csoportokrdl van szd. A hierarchia kdzepén azonban jelentds a
statusinkonzisztencia mértéke: pl. az érdekérvényesitd kozép (7) €s az érdekérvényesitd
also (8) csoportokhoz tartozok a hatalmi-érdekérvényesitési dimenzidban magas mutatot
értek el (valoszinileg parttagsaguk kovetkeztében), am ezt a tobbi statuszdimenzioban

nem tudtdk ennek megfeleld mértékben hasznositani.

A politikai-gazdasagi rendszervaltds utan az egyenldtlenségi rendszert atalakito
legfontosabb tényezok a foglalkozasszerkezeti valtozasok, maganszektor kialakuldsa, 0]
tokésosztaly létrejotte, egyes tarsadalmi csoportok lesiillyedése ¢és felemelkedése
(Kolosi 2000). A rétegzddésben bekovetkezett valtozasok szemléltetésére egy iddsoros
elemzést vazolunk fel. A felmérés id6pontjai 1981, 1992, 1999.

Osszesen tiz viszonylag homogén tarsadalmi csoport léte mutathatd ki a harom
idopontban, melyek koziil hat csoport mindharom iddpontban Iétezett. Minden
tarsadalomban 1étezik egy konzisztens felso és egy konzisztens also csoport. Folyamatos
a jelenléte az utobbi huszondt évben a magas stdatusu, alacsony jovedelmiiek
csoportjanak, mely elsdsorban a kulturdlis fogyasztasukkal az atlagbol kiemelkedd
ndket tomoriti. Létezett és 1étezik tovabba az also kozéposztaly, a jo lakdsu also és a jo
Jjovedelmii also csoport.

A rendszervaltds néhany statuscsoport eltlinését vonta maga utan. Ezek a
munkaselit, a kulturalis kozéposztaly és a magas jovedelmii, alacsony felhalmozok
(rossz lakasuak) csoportja. Uj statuscsoportként jelentkezett a rendszervaltds utin a
lecsuszok és felkapaszkodok 4llando instabil helyzettel jellemezhetd rétege.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar tarsadalom strukturélis viszonyai az
elmult negyedszdzadban alapvetéen nem valtoztak. A stitusinkonzisztencia a
rendszervaltas Ota Osszességében nem csokkent: a kezdeti enyhiilés utan Gjra nott.
Ennek oka, hogy a korabbi kisebb mértékil inkonzisztencia a szegénységben egyenldsitd
tarsadalmi szerkezetet tlikrozte. A rendszervaltds utdn kozvetleniil 4ltalanos
elszegényedés kovetkezik be: kordbban egyenldtlenségteremtd tényezd volt a hatalom
¢s a redisztribucio, melyek hatasa mar nem érvényesiilt, dm az 01j egyenl6tlenségtermeld
tényezOk - a vallalkozas és a piac — sem éreztették még hatdsukat. A rendszervaltas utan

az inkonzisztens helyzet er6s6dése mogott az uj vallalkozok allnak.
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A tarsadalmi nagycsoportok magyarazédereje valtozoban van. Ulrich Beck-nek az
1980-as ¢évek Nyugat-Németorszagara kidolgozott tézise értelmében egy olyan
indiviualizaciés folyamat zajlik le, melynek kovetkeztében a nagycsoportok
meghatdroz6 ereje csokken, és a joléti tarsadalmakban, vagy legalabbis a
kozéprétegektdl kezdodoen elég nagy lehetdségiik van az embereknek arra, hogy maguk
valasszak meg ¢letmoddjukat. A rendi- és osztalytarsadalmak végét hirdeti a tézis (errdl
bévebben 1d. Az individualizacio és posztmaterializmus c. fejezetet). Napjainkban
Magyarorszdgon a konzisztencia iranyaba hat a jovedelem jelentOségének
megnovekedése. Ez, illetve az utobbi idoben zajlo egyéb tarsadalmi folyamatok - a
tarsadalom jovedelem szerinti kikristalyosodésa, a kozéposztalyosodas illetve a lecstiszo
rétegek visszarendezOdése — arra utalnak, hogy az individualizacid jelensége
térségiinkben is kezdetét veszi. Ennek alapjanal a jolét megnodvekedése all, mely -
legalabbis a kozéprétegekben - a fogyasztdson alapuld életstilus-csoportok (milidk)

identitasteremtd szerepét noveli.

3. 1. 2 Tarsadalmi egyenlétlenségek Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt és utan

3. 1. 2.1 Jovedelmi egyenlétlenségek

A jovedelmi egyenldtlenségek novekedése Magyarorszagon mar a
rendszervaltas elétt megkezdddott. A nyolcvanas évtized elsé éveitdl a kilencvenes évek
végéig az als6 ¢és a felsé jovedelmi decilis atlagjovedelme kozotti kiilonbség
kétszeresére novekedett (Szivos-Toth 2000). A haztartasok jovedelme az anyagi
helyzetnek nem pontos indikatora®, 4m a f& tendenciakat viszonylag jol jelzi. A
jovedelmi egyenlétlenségek 1962 és 1982 kozott csokkentek.” Ekkortdl azonban a
gazdasagi liberalizacio, a piaci elemek bevezetése a redisztributiv rendszerbe az
egyenldtlenségek novekedését vonta magaval, amit a rendszervaltas felgyorsitott: 1987
¢s 1992 kozott a legnagyobb gazdasagi visszaesés zajlott le Magyarorszdgon a masodik

vilaghdborti ota. Az egyenlbtlenségek belsd szerkezete is tobbszor valtozott: a

¥ Az adozas és a kiilonbozé jovedelem-elvonasok masként érintik az egyes csoportokat; a falun élék
szamara adott a haztdji gazdalkodas lehetdsége; a vagyonbdl szarmazo jovedelem gyakran nem mutat
realis értékeket a statisztikakban; az informalis gazdasagba val6 bekapcsolodas jovedelemszerzés céljabol
nehezen regisztralhato.

? Ezt a trendet csak az Uj Gazdasagi Mechanizmus torte meg egy enyhe emelkedéssel.
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rendszervaltasig a legtehetésebbek ¢és a kozéprétegek kozotti  jovedelmi-
¢letszinvonalbeli kiilonbségek noéttek. A jovedelmi egyenldtlenségek szerkezetét
tekintve a kilencvenes évek végére a felsd kozéprétegek jovedelmi helyzete is
szamottevden javult, és megndttek a koztiik, illetve az alsdo kozép- és alsé rétegek
kozotti kiilonbségek. A tarsadalom egy része az életszinvonal tekintetében leszakadt a
tobbitdl. A haztartasok munkaerd-piaci osszetétele megvaltozott. Lezajlott a haztartasok
munkaerd-piaci polarizacidja: csokkent az aktiv foglalkoztatott 4ltal vezetett
haztartasban €16k népességbeli aranya (1992-ben a népesség 65%, 2000-ben mar csak
56% ¢élt ilyen haztartasban); tobb haztartasfé munkanélkiilivé, inaktivva vagy
nyugdijassa valt az idészak alatt. Ezt természetszeriileg a jovedelmek polarizacidja
koveti. Az iskoldzottsagi szintek (a felséfokt végzettségliek és a tdrsadalom tobbi része)
kozotti illetve a foglalkoztatasi polarizacido mentén létrejott egyenldtlenségek mellett a
gyermekszam, az etnikum és a teleptiléstipus (Budapest - vidék) dimenzidjaban is nagy
kiilonbségek jottek 1étre; emellett a tarsadalmi kategdridkon — igy fiatalok életkori
kohorszan - beliili egyenl6tlenségek is novekedtek.'

A kilencvenes évek elején a gazdasagi visszaesés megugrott; a rendszervaltast
kovetd években a jovedelmi egyenldtlenségek lasst, de allandé novekedést mutattak.
Mig 1988-ban a legfelsd jovedelmi decilisbe tartozd haztartdsok jovedelme 5, 8-szorosa
volt a legals6 jovedelmi decilisbe tartoz6 haztartasokénak, addig 1998-ban ez a
kiilonbség mar 8, 08-ra nétt (Kolosi 2000: 109). 1996 6ta mar csak kismértékben
novekedtek, inkabb stagnaltak a jovedelmi egyenlétlenségek.!' 1997-t6] nd a
redlkereseti index (Vukovics — Harcsa 2002), novekszik a GDP ¢és csokken a
munkanélkiiliség. Egyetlen teriilet maradt, ahol tovdbbra sem mutathatdo ki javulo
tendencia: folyamatosan novekednek a jovedelemkiilonbségek a csaladok gyermekszdm
szerinti kategoriai kozott.

A magyar tarsadalom struktiraja egyre jobban hasonlit a fejlett nyugati
orszagokéhoz: né az értelmiségiek szdma, megndtt a beiskoldzdsi ardnyszam a
legfelsébb fokokig, novekszik az 6nallo vallalkozok szama és a szolgaltaté szektor

gazdasagi részesedése. Magyarorszag a rendszervaltassal egyiitt jaro gazdasagszerkezeti

1% A nemek kozotti kereseti kiilonbségek nagyok, de a rendszervaltas 6ta csokkend trendet mutatnak (Téth
2002: 28-29).

""" A percepciok ezt az objektiv helyzetet nem kovetik; valoszinisithetd, hogy a szubjektive az
egyenlOtlenségek tovabbi novekedését (tévesen) érzékeld csoportok szamara 1j, Nyugatrol érkezd
¢letformak jelentik a referenciat.
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valtozasok  (privatizacid,  piacgazdasag)  eredményeképpen  megnovekedett
egyenldtlenségek ellenére is egalitarianusabb orszag, mint a hozza gazdasagi fejlettség
tekintetében leginkdbb hasonld Unids orszagok - Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Gorogorszag -, illetve mint néhany olyan orszag, mely nala sokkal jobb gazdasagi
mutatokkal rendelkezik - Franciaorszag, Olaszorszag (Kolosi 2000: 110).

A rendszervaltas elotti anyagi-jovedelmi inkonzisztencia napjainkig fennmaradt,
ennek mértéke csaknem 40%-osra tehetd. Ezekben az esetekben az anyagi-jovedelmi
helyzetet alkotd négy Osszetevd (jovedelem, lakds, tartds fogyasztasi cikkek, kiadasok)
szerinti valtozds nem kovet egyetlen trendet, hanem a kiilonb6z0 dimenzidk

némelyikében javulas, mig masokban romlas kovetkezett be.

3. 1. 2. 2 Teriileti egyenldtlenségek

A rendszervaltas ota harom alapvetd valtozas befolydsolta a regionalis fejlodés
feltételeit: elsdsorban a piacgazdasdg kialakuldsa, amely a helyi gazdasagok mellé
altaldban erdsebb versenytarsak megjelenéséhez vezetett és a helyi gazdasdgok
alulmaradéasat eredményezte a versenyben; masodsorban a gazdasidg szerkezeti és
technoldgiai atalakuldsa - a szocializmus idején viragzd agazatok (pl. nehézipar)
elvesztették dominans szerepiiket a gazdasagban, helyiikre 1épett a szolgaltatoi szféra és
a tudésalapu ipar; végezetiil a globalizacios hatasok nyomdn a magyar gazdasagnak,
azon beliil a régidknak alkalmazkodniuk kell az 1j, kiils6 gazdasagi hatasokhoz.

Mindharom valtozas a teriileti egyenldtlenségek novekedéséhez vezetett,
elsdsorban az kilencvenes évek elsd felében. A telepiilési lejtd (fovaros-varos-falu),
amely a rendszervaltds eldtt is létezett, meredekebbé valt. A gazdasagszerkezet
valtozasaval elsdsorban azok a régiok keriiltek rossz pozicioba, ahol az erdltetett
iparositas idészakaban a helyi munkaerd jelentds részét a nagyiparban foglalkoztatta,
majd ennek megsziinte tomeges munkanélkiiliséget hozott 1étre. A dinamikus régiok,
amelyek jobb gazdasagi pozicioval, foldrajzi fekvéssel vagy szakképzettségbeli
osszetétellel rendelkeznek, valtozatlanul Budapest régié, az Eszak-Dunantal és a
Balaton vidéke maradtak. 1996 utan a valsaghelyzetben 1évo régiok és varosok szama
valamelyest csokkent - elsésorban az Eszak-Magyarorszagra iranyitott tamogatasoknak

koszonhetden, mely 1991 és 1997 kozott az Gsszes teriiletfejlesztési tdmogatas 88%-at
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tette ki (Enyedi 2000). A teriileti egyenlOtlenségek szerkezete tehat a tobbi tarsadalmi
egyenldtlenség iddbeli alakulasat koveti: kezdeti erdteljes ndvekedésiik utan mara

stabilizalodni latszanak.

3. 1. 2.3 A piacosodas hatidsa a tarsadalmi egyenlétlenségek alakulasara

Mi a kapcsolat a piac térnyerése €s a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékének
alakuldsa kozott? A redisztribucio alapjan szervezddd gazdasdgokban (magyar, lengyel,
kinai) a piaci reform bevezetését kovetden mérséklddtek az egyenlétlenségek, nem
sokkal késObb azonban ismét ndni kezdtek. A piacgazdasdg kibontakozasa eldtt, a
reformszocializmus korszakaban nagyobbak a tdrsadalmi egyenldtlenségek, mint a
klasszikus redisztributiv allamszocialista gazdasagokban. Mint lattuk, Magyarorszagon
az egyenl6tlenségek 1968 utdn csokkentek, a nyolcvanas évek elején elérjiik a
legnagyobb foku egyenldséget, majd ismét ndvekednek a kiilonbségek.

A jovedelmi egyenldtlenségek korai csokkenését a piaci mechanizmus
térnyerése okozza. Az allamszocializmusban a redisztribci6 alacsony mezdgazdasagi
arakkal jovedelmet szivott el a mezdgazdasagtol, az ipari beruhazasokra forditva azt. A
gazdasagi reform (az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmus) nyoman a falusi-varosi,
paraszt-kdder jovedelemkiilonbségek azért csokkenhettek, mert a mezdgazdasagi
termékek felvasarlasi arai kozelebb keriiltek piaci értékiikhoz; a rugalmasabb tervezési
moddszerek és piaci 0sztonzok lehetdvé tették a paraszti termelés termelékenységének
novekedését (Szelényi—Costello 1996).

Egy ponton a trend az ellentétébe fordul; a piaci reform masodik szakaszaban
novekednek az egyenldtlenségek. A jovedelmi egyenldtlenségek novekedése nem
koveti mechanikusan a piac novekedését - nem a tobb piac, hanem 1j tipusu piacok
kialakulasa az oka annak, hogy a korabban egyenldsité piac egyenldtlenségek
létrehozdjava valik. A legfontosabb tényezd itt a munkaerdpiac kialakuldsa: a
munkaerdt arszabalyoz6 piac kezdi elosztani, igy a piac az egyenl6tlenségek forrasa
lesz.

Az egyenl6tlenségek U alaktl gorbét mutatnak a piac fokozatos boviilésének
fliggvényében. A gorbe fordulopontjait az hatdrozza meg, milyenek azok az intézményi

feltételek, amelyek kozott a piac mint gazdasagszervezd mechanizmus teret nyer a
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gazdasagon belil. Fontos, hogy milyen tipusi piacrél van szo, azok milyen
tulajdonviszonyok kozott milkodnek ¢és milyen tarsadalmi szereplok {itkoznek
egymassal adott piaci- és tulajdonviszonyok kozott.

Természeténél fogva sem a piac, sem a redisztribicid nem okoz egyenldséget
vagy egyenlOtlenséget. E két gazdasagi integraciés mechanizmus tarsadalmi
kovetkezményei attol fiiggnek, hogy ezek a mechanizmusok milyen makrotarsadalmi
intézményekbe ¢€s strukturakba dgyazodnak be.

A piaci reform altaldban a fogyasztéasi javak piacanak kialakulasaval kezdddik,
ahol a javak aranak bizonyos hanyadat a kereslet és a kinalat egymashoz valo viszonya
hatdrozza meg (minél nagyobb hanyadat, annal fejlettebb ez a piac). Ez toke- és
munkaerdpiacok megjelenése nélkiil is nagyhatisi fejlemény lehet. Az
allamszocializmusban 4altalaban a munkaeré nem piaci értékesitésérél beszélhetiink,
hiszen a bérszinvonalat nem a kereslet és a kinadlat mechanizmusa szabalyozza, hanem
adminisztrativ eszkdzokkel maga az allam. Ebben a kezdeti idészakban tehat még nem
beszélhetiink munkaerdpiacrol. Tékepiac sem létezik még, hiszen a tékejavakat nem
kompetitiv piacokon fektetik be. Ez ugyanis - az el6z6 két tipusu piachoz hasonldan -
olyan mértékben fejlodik ki, ahogyan az Ossztékének hatosagilag szabalyozott része
csokken. A piaci (t0kés) gazdasagi rendszerekben a tOke és munkaerd elosztasanak
dominans mechanizmusa a piac (Polanyi alapjan Szelényi-Costello 1996). Amig tehat a
munkaerdnek ¢s a tékének az allokacidja elsddlegesen redisztributiv médon torténik,
addig lokalis piacokrol beszélhetiink.

A piacon 1étrejové egyenlétlenségek dinamizmusa a piaci penetracié'? harom
tipusanak tarsadalmi kovetkezménye. A piac novekedésének tipusairdl van sz6, nem a
piaci reform fokozatairdl - e tipusok ezért nem helyezhetdk el egy evolucids skalan, és
noha ezek Magyarorszagon a hatvanas évektdl kezdddden egymast kovették, nem
sziikségszerl az egyik tipusbol a mésikba valo atmenet (Szelényi—Costello 1996).

Lokalis piacok redisztributiv modon integralt gazdasdagokban mar a hatvanas
évek kozepén megjelennek a magyar és lengyel redisztributiv gazdasigban'’, és a
piacok meghatarozé tipusai maradnak a nyolcvanas évek kozepéig. A lokalis piacok a
gazdasagi rendszer egészét tekintve periferikus jelentOségliek, gyakran illegalis vagy

féllegalis tevékenységeket takarnak, a résztvevd gazdasagi szereplok részérél nem

2 A piac gazdasagintegralé mechanizmussé vélasa
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igényelnek kiilondsebb szakképzettséget. ElsOként a tarsadalmi hierarchia alacsonyabb
fokair6l a parasztok és a paraszt-munkasok jelentek meg, masodik gazdasagbeli —
elsésorban haztaji — jovedelemszerzé tevékenységiikkel. Igy a lokalis piacoknak
egyenldségnoveld hatasuk van. Ha redisztributiv gazdasdgokban lokalis piacok
alakulnak ki, akkor a kdzvetlen termelék bizonyos piaci hatalomra tesznek szert, a
redisztribitorok privilégiumai pedig relative korlatozdédnak (Szelényi-Costello 1996). A
korai piaci reform idején Magyarorszagon ténylegesen a legkevésbé iskolazottak
jovedelmei néttek.

Szelényi Ivan fenti megallapitasai olyan gazdasagokban szerzett tapasztalatok
alapjan sziilettek (Magyarorszag, Lengyelorszag)'!, melyekben megjelentek lokalis
piacok, de a munkaerd és a toke allokéacidja alapvetden a redisztributiv rendszeren beliil
maradt.

A szocialista vegyes gazdasagokban a piac és a redisztribicid egylitt vannak
jelen, tovabbra is az utobbi dominal. A piaci penetracié ezen 1j tipusa Kelet-Eurdépaban
1980-1989 kozott jelent meg'™. A véltozas alapjat az adja, hogy a magangazdasagi
tevékenység a liberalizacios intézkedések kovetkeztében legalissa vagy féllegélissa valt.
Ezeket a reformokat az allamszocialista tdrsadalmak a gazdasag ndvelése érdekében
vezették be. Tobb 1) gazdasagi szerepld jelent meg, igy a jobban képzettek is, mialtal
eldre jelezhetévé valt a gazdasagi verseny kimenetele. Kovetkezésképpen a kevésbé
iskolazott szerepldk hattérbe szorultak, a versenyben alulmaradtak. Elsdsorban a ,,késo-
kadari technokracia”, azaz a kaderelit technokrata, magas szinvonal, modern
szaktudassal rendelkez6 tagjai kezdtek hidakat épiteni a kialakuld piacgazdasag felé
(Szalai 1998a, 1998b, 2001), aruva alakitva biirokratikus privilégiumaikat (példaul az
ingatlanpiacon).

A nyolcvanas években a jovedelmek egyre kevésbé fejezték ki az anyagi helyzet
tényleges differencialtsagat, hiszen a lakossagi jovedelmek 40%-a magingazdasagi
tevékenységekbdl szarmazott, a népesség mintegy egyharmada szerzett jovedelmet a

mésodik gazdasagbol. Ezzel magyarazhat6, hogy a regisztralt jovedelmek stagnalasa'®

13 Kinaban 1977-t5] indul meg a lokélis piacok kialakul4sa.

4 A piaci atmenet elmélete Victor Nee kinai reformtapasztalatai alapjan sziletett. Szelényi Ivan és Eric
Costello a kdzép-kelet-europai viszonyokra alkalmaztak a tézist.

"* Kinaban 1986 utan.

' A realjovedelem a hetvenes évektdl a rendszervaltasig szinte minden évben csokkent (Kolosi 1989).
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ellenére Gsszességében nott az életszinvonal, noha nem annyira dinamikusan, mint egy
évtizeddel kordbban.

A piaci mechanizmus bevezetése az egyenldtlenségek belsd szerkezetében
okozott valtozast. A nyolcvanas évek elejétdl nétt a szegénység, az évtized végeén pedig
foként a varosi szegénység, ami az amugy is vékony kozépréteg, elsdsorban az
értelmiségiek egzisztencialis lecsuszasat jelzi. 200.000 értelmiségi rosszabb helyzetbe
keriilt, mig tarsaik vallalkozova, menedzserré valtak. Kolosi Tamés szerint ez a csoport
az, amely helyzetvaltozasanak érzékelése folytan az egyenl6tlenségtudatot tarsadalmi
falusi lakossag helyzete javult, a haztdji gazdasagba valdo bekapcsolodasnak
kodszonhetden.

A szocialista vegyes gazdasdgban — hazdnkban a nyolcvanas években - a piac
mar nem a redisztributiv szféra egyenlétlenségeit egyensulyozta ki, hanem 1étrehozta a
tarsadalmi egyenldtlenségek dualis rendszerét. Vegyes (allami és magan) tulajdonlasi
viszonyok mellett az egyenldtlenségek kettds gyokertiek, s a két mechanizmusbol
szarmazo egyenl6tlenségek nem kompenzaljak, hanem felerdsitik egymast.

A kapitalizmus felé orientalt gazdasagok (Kelet-Europa, 1989 utan) célja a tokés
piacgazdasdg intézményeinek Iétrehozasa, az dallamszocializmus meghaladasa. A
posztkommunista 4talakulas sordn a piac térnyerésével parhuzamosan az
egyenldtlenségek gyorsan novekedtek. Az atalakulas vesztesei az egykori nomenklatira
biirokratikus rétege ¢és munkassadg; nyertesei a nagyvallalati menedzserek és
tulajdonosok, akik foként a ndémenklatara technokrataibol keriiltek ki, illetve a
vallalkoz6 kispolgarsag - 6k az allamszocialista tarsadalom kozép- vagy also-kozép
kategoriaibol szarmaznak, sokan koziiliik a nyolcvanas években a méasodik gazdasagban
tevékenykedtek, illetve felmendik az allamszocializmus eldtt maganvallalkozok voltak.
Ez példazza, miként novelik az egyenlOtlenségeket a rendszervaltds utan a
tokeberuhazast igényld jovedelemtermeld stratégidk, hiszen elsdsorban azok élhetnek
veliik, akik mar a rendszervaltas elétt felhalmoztak. A humén tékét — képzettséget -
igényld stratégidk is egyenl6tlenségnoveld hatast fejtenek ki, hiszen mar az

allamszocialista id6szak (legalabbis annak masodik fele) is honoralta a szaktudast.
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3. 1. 3 Az idofelhasznalas valtozasai

A lakossag idoéfelhasznéalasanak alakulasat a KSH 1986/87-as és 1999/2000-es
idémérleg-felvételei adatai alapjan ismertetem (KSH 1987, 2000)."”

3. 1. 3.1 A tarsadalmilag kotott ido: a munkaido

A tarsadalmi egyenlétlenségek vizsgdlatandl érdemes néhany pillantast vetniink
a népesség ¢letmoddjat jellemzdé idémérleg elemzésekre €s megvizsgalnunk, milyen
valtozasok kovetkeztek be a rendszervaltds ota eltelt mintegy masfél évtizedben a
magyar lakossag iddéfelhasznaldsdban. Ezek a valtozasok differencidltan érintették a
népesség kiillonb6zd csoportjait, rétegeit. Rogton az elején meg kell jegyeznem, hogy
bar a munkaiddalap makroszintli alakulasa 25%-os csokkenést mutat a kereso-
termelOmunkara forditott i1dé vonatkozasaban (okai a foglalkoztatottak abszolut
szdmanak apadéasaban és a hivatalos munkaid6hossz lerdvidiilésében keresenddk),
mikroszinten és a foglalkoztatottak korében vizsgélva a csokkenés sokkal kisebb mérvii,
a jelenlegi érték a korabbinak 91%-a. SOt, amennyiben a foéfoglalkozasu munkara
forditott 1ddt tekintjiik és azon beliil is csak a foglalkoztatottakat vizsgaljuk, még enyhe
(1%-0s) novekedést is tapasztalhatunk.

Mindez arra utal, hogy akinek lehetdsége van féfoglalkozasban dolgozni, az
ugyanannyi munkat végez, mint a rendszervaltast megel6zden. (Itt jegyzendd meg, hogy
a fomunkahely szerepe jelentdsen felértékelddott a megélhetésben: mig 1986-ban a
foglalkoztatottak csoportjdban a féfoglalkozast munkaidé az Osszes keresd-termeld
tevékenységen beliil 79%-kal szerepelt, addig 2000-re ez a szam mar elérte a 88%-ot.)

Az egyes tarsadalmi csoportok kozott jelentds eltérések mutathatok ki. Mig a
vezetdk és a szakmunkasok korében a keresdmunka idéraforditasa 7-9%-al nétt, addig a
mezdgazdasagban tevékenykedd fizikai munkasok és onallok csoportjdban nagyfoku
visszaes€s tapasztalhatd. Az ¢ esetiikben az iddraforditds mar csak 82%-a az 1986-os
értéknek. Mint latjuk, a jelenség statusz- és végzettségfiiggd. A keres6 munka
tekintetében az atlagnal nagyobb mérvii az idoraforditas csokkenése az alacsony

statusziak korében. A 8 altalanos vagy kisebb végzettségliek esetében ez az érték 1999-

'" Az idémérleg részletes adataihoz Id. Fiiggelék.
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ben az 1986-0s érték 56%-a, mig a fels6fokuak tdboraban 88%. A tarsadalmilag kotott
munkaidd hossza az iskolai végzettség szerint is kiilonbségek terepe. A szakmunkasok
¢s mezdgazdasagi fizikai dolgozdk munkaideje hosszabb, mint a szellemi munkat
végzOké és az értelmiségické™. A legkevesebbet dolgozok kvintilisében az
értelmiségiek négyszer annyian vannak, mint a felsé 6tddben.

Telepiilési viszonylatban is jelentds kiilonbségeket talalunk: a fovarosiak kereso-
termelémunka iddéraforditasa csupan 4/5-e a kozségben éldkének. Ha az
id6felhasznéalast a  keresO-termelémunkaval  toltott 1d6  hosszadbdl — szadmitott
kvintilisekben vizsgaljuk, szintén telepiiléstipus szerinti kiilonbségekre deriil fény.
1986-ban a legkevesebbet dolgozok kozé kétszer annyi fovarosi tartozott, mint a hosszu
a munkaid6t teljesiték taboraba. Ezzel parhuzamosan a kozségben ¢€lok erdsen
feliilreprezentaltak a sok munkat vallalok korében. Napjainkra kiegyenlitettebbé valt a
kvintilisek telepiilés szerinti Osszetétele, am tovabbra is a kisebb telepiiléseken €16k

dolgoznak a legtobbet.

3. 1. 3. 2 A haztartasi munkara forditott ido

A rendszervaltas 6ta megfigyelhetd a haztartdsi gazdasag szerepének relativ
felerdsodése. Mivel a haztartéas és csalad ellatdsaval kapcsolatos idéraforditds mindossze
4%-al csokkent, modosult a keresdé és a hdztartdsi munka egymdshoz viszonyitott
aranya. Mig korabban a haztartas és csalad eltartdsara forditott id6 a keresémunka 63%-
at tette ki, mara ez az arany eléri a 79%-ot.

Az elmult masfél évtizedben lezajlott demografiai folyamatok a korosztalyok ¢€s
nemek tekintetében is modositottak a haztartds és csalad eltartasara forditott id6 aranyat.
Mig 1986-ban a 20-29 éves nék még 14 perccel tobb idot toltottek a haztartas koriili
teendokkel, mint a 30-39 éves korosztaly, addig napjainkra utobbi korcsoport haladja
meg az elobbit, jelentds 110 perccel. A jelenség egyértelmli oka a csalddalapitas
késdébbre tolodasa.

A nemi adatok Osszevetésébdl kideriil, hogy — bar a teljes lakossag korében

haztartas és csalad eltartasara forditott id6 Osszességében 4%-al csokkent — de a férfiak

" A legkevesebbet dolgozok kvintilisében az értelmiségiek négyszer annyian vannak, mint a felsé
6todben.
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esetében a kisvarosokban ¢s a falvakban mégis novekedést tapasztalunk. Vagyis a
kisebb telepiiléseken a férfiak nagyobb mértékben veszik ki résziiket a hdzimunkabol,
mint régebben. Ez a nemek kdzotti munkamegosztas kiegyenlitettebbé valasara utal.

Az iddsebb generacidt, a nyugdijasokat is érintik a tarsadalmilag kotott munka
szerkezetében bekovetkezett valtozasok. Korikben az unokaik ellatasara illetve
nevelésére forditott id6 haromszorosara novekedett, ami nem feltétleniil a generaciok
kozti hatékonyabb egyiittmiikodést jelzi, hanem egy kényszerhelyzet folyomadnya. A
gyermek-elhelyezési intézmények (bolcsdde, dvoda, napkozi-otthonok) megsziinésének,
a féréhelyek csokkentésének kovetkezményeként mara fokozottabb a nagysziilok

bevondasa a gyermek-feliigyeleti és -nevelési tevékenységekbe.

3. 1. 3. 3 A szabadido és felhasznalasa

A KSH altal 1986/87-ben és 1999/2000-ben a 15-74 év kozotti lakossag korében
végzett ¢életmdd és idomérleg vizsgdlatok Osszehasonlitd elemzésébdl kideriil, hogy
kozel mésfél évtized alatt a keresd-termeldmunkdval toltott id6 csokkenése miatt a
foglalkoztatottak korében jelentés mértékben, mintegy 14%-al nétt a szabadidd tomege.
Es bar az emelkedés mértéke egyes rétegeknél jelentds (a mez6gazdasagi
foglalkoztatottak esetében mintegy 1/3-os), megjegyzendd, hogy a vezetdk esetében
csekély mértékben ugyan, de csokkent a szabadon felhasznalhaté id6 mennyisége.
Figyelemremélto, hogy a nemek kozott tovabbra is nagyfoku a kiilonbség. A férfiak
hozzavetélegesen 50 percnyi szabadiddétobblettel rendelkeznek a ndkkel szemben. A
teleptiléstipusok kozott szintén kiilonbségeket talalunk, hiszen a kistelepiilések lakoival
szemben a nagyobb varosokban ¢l6k napi atlagban kozel 50 perccel tobb szabadiddvel
rendelkeznek. A kiilonbség jelentds, de némileg csokkend tendenciat mutat: 1986/87-

ban még 57 perc volt az eltérés.
3. 1. 3. 4 Kulturalis kiilonbségek a szabadidé felhasznalasiaban
A téarsadalmi valtozasokat jol jellemzi, hogy az 1986/87 és 1999/2000 kozott

eltelt mintegy masfél évtizedben a tanuldsra forditott iddalap kimagaslo mértékben,

mintegy 60%-al emelkedett. Ennek okai egyfeldl egyértelmiien az iskolarendszer és az
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oktataspolitika atalakuldsdban, a nappali tagozatos egyetemi hallgatok szamaranyanak
novekedésében keresenddk, masrészt a felndtt népességre nehezedd — munkaerd-piaci
mechanizmusok kovetelte — atképzési kényszerben, melynek erejét és jelentdségét jol
mutatja, hogy a feln6tt lakossadg korében a munka melletti 6nképzésre forditott id6 az
atlagot messze meghaladoan, 87%-kal ndvekedett.

A megndvekedett szabadidé-mennyiség ellenére a kulturdlis és szorakoztatod
intézmények latogatasara forditott id6 csokkend tendenciat jelez. Ezek a tevékenységek
nagymértékben rétegspecifikusak. A visszaesés mértéke kiugréan magas a 20 év alatti
fiatalok és az altalanos vagy annal alacsonyabb iskolai végzettségiiek korében. A 15-19
év kozotti korosztaly napjainkban fele annyi id6t sem fordit mozi, szinhaz vagy
hangverseny latogatasra, mint 1986-ban. Ugyanez a jelenség figyelheté meg az
olvasasra forditott id6 tekintetében: az egész lakossagot illetden %i-re esett vissza az
1d6toltésnek ez a formdja. Raadasul a csdkkenés itt is a fiatalok és az alacsony iskolai
végzettségliek csoportjaban a legerdteljesebb. A 15-19 év kozotti férfiak napi atlagban
17 percet toltenek olvaséssal, 1986-ban ez az érték még 37 perc volt. A ndk esetében 36
illetve 21 perc a két érték.

Az olvasads vonatkozasaban a rendszervaltads ota nétt az iskolazottsagi rétegek
kozti kiilonbség. Mig a diplomdasok taboraban csak 4/5-re esett vissza az erre forditott
szabadido, a kozépfok és az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk korében 2/3-
ra csokkent az olvasassal toltott id6. Ugyan az olvasds visszaszoruldsa minden
telepiilésforma tekintetében jelentds, mégis a varosi lakossag esetében a legerdteljesebb.

Elobbi jelenség ellenpontjaként jelent meg a TV- €s vided-nézésre forditott 1d6
dramai, 53%-o0s novekedése. Mig kordbban ez az id6tdltés a teljes szabadidé 46%-at
foglalta le, ma mar 58%-os sullyal esik latba. A jelenség hatterében a kiilonbozd
tevékenységformakhoz kapcsolodd anyagi hozzaférés kiillonbozosége (is) feltételezheto.
Mig az olvasas, mozi, szinhaz, hangverseny, koncert és egyéb szorakoztato jellegi
1d6toltések ellen azok magas koltségigényei szolnak, addig a TV nézés - kiilondsen a
rendszervaltas oOta jelentdsen kibdviilt csatornavalasztékkal — olcsobban és konnyebben
elérheté konkurenciat teremtett az id6toltés vonatkozdsdban. S bar a TV nézés
kiilonosen a nyugdijasok ¢s alacsony iskolai végzettséglieck korében az atlagot
meghaladdan népszerii, megjegyzendd, hogy 1986-hoz viszonyitva a foglalkoztatottak

korében is 37%-al nott a TV elétt toltott 1d6 hossza.
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A fogyasztasi jelzészamok a redljovedelem alakuldsanak indikatorai. A tartos
eszk6zok fogyasztasa 1998 oOta felgyorsult, a rendszervaltds idején regisztralt
fogyasztasi szintet elészor 1999-ben értiik el. A kulturalis fogyasztas statusfiiggd' és
viszonylag konzisztens, eloszlasa egyenlétlen. Am a vérosokban él6k kulturalis
fogyasztasa az iskolazottsag/kereset és a fogyasztas kozotti 0sszefiiggéstol eltekintve is

magasabb, mint a kozségi lakosoké.*

3. 1. 3. 5 A testkulturara forditott ido

A fizikai rekreadcioval, sporttal, testedzéssel, sétaval toltott szabadidd
mennyiségében 36%-os novekedés tapasztalhatd az 1986 és 2000 kozott eltelt években.
Ez abszolut értelemben jelentds emelkedésnek tiinik, relative azonban csekély mértékii,
ha figyelembe vessziik, hogy a lakossag teljes szabadidejének még igy is csak 7%-at
tolti ilyen tevékenységgel. Rdadasul tobb lényeges vonatkozasban (nemek, telepiilés,
¢letkor) jelentds eltérések tapasztalhatok. Erre utal az a tény, hogy a férfiak fizikai
rekredcioval napi  atlagban  60%-al tobb id6t tdltenek, mint a ndk.
Telepiilésviszonylatban is rendkiviili az aranytalansag. A budapestiek tobb mint kétszer
annyi 1dot forditanak sétara, sportra, mint a kdzségben ¢16k. Bar utobbi esetben még igy
is tapasztalhato bizonyos mértékii kiegyenlitddés, mert kordbban még haromszoros volt
a kiilonbség a fGvarosiak javara. Eletkori Osszevetésben ez a tevékenységforma a
fiatalok korében a legnépszeriibb. A 15-19 éves korosztalyba tartozok négyszer annyit
toltenek fizikai rekreacioval, mint az 50-59 évesek csoportja.

Ha a keresd-termelémunkara forditott id6t kvintilisekre osztjuk, azt latjuk, hogy
a szabadid6 nagysdga mindegyik kvintilisben hasonlé mértékben nétt, de az
id6felhasznalas szerkezete ma is jelentds kiilonbségeket mutat. A keveset dolgozok
hatszor annyi id6t forditanak fizikai rekreacidra és négyszer tobbet hobbijukkal valo
foglalkozasra, mint a legtobbet munkalkodok.

Erzékelheté valtozas tortént a fiziologiai sziikségleteken beliil a testi higiéniaval
kapcsolatos iddéraforditasokban. Az ezzel t6ltott id6 egy atlagos napot alapul véve

hozzéavetdlegesen 16%-kal ndvekedett a magyar lakossag egészét tekintve.

" A kulturdlis fogyasztis nemcsak kovetkezmény jellegli (statusfliggd) tényezO, hanem maga is
statusteremto.
% A kiilonbség a varosok kulturalis és szabadidés lehetéségeibél adodik.
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3. 1. 4 Sport és életstilus

Az ,¢letm6d” az emberek mindennapjaira nézve tipikus belsé ¢és kiilsd
viselkedési modok Osszessége. Az ¢életstilus” az életmdd egyik aspektusa: a
mindennapok alakitdsanak tipikus modja; megjeleniti az értékrendet és a fogyasztasi
szokdsokat is tartalmazza. Az egyéni alakithatosdg mozzanata rejlik benne, ilyen
értelemben a weberi ,,¢életvezetés” fogalmanak tovabbvitele (Miiller 1989).

»A valasztas, az izlés €s a preferenciak kulturalis differencialédasanak alapjan”
(Utasi 1984: 16) alakulnak ki az életstilus-csoportok, azaz a fogyasztasi-magatartasi
csoportok®’. Az életfeltételek kiilonbdz6 szintjeihez jellemzd sziikségletek, tehat
dominans ¢életstilusok tartoznak. ,,Az életstilus kulturdlis hagyomanyokra, normakra,
értékekre ¢épiilld csoportjellemzd, mely az egyenldtlenségek kovetkezménye, a
tarsadalmi rétegzodés szarmazéka™ (Utasi 1984: 20). Ugyanakkor nem téveszthetjiik
szem el6l, hogy a fogyasztds nemcsak statusfiiggd, hanem maga is statusteremtd
tényez6 (Robert 1999).

Az ¢életstilusok illetve azok kiilonbségei a mindennapi viselkedésmddok
tarsadalmiasulasaként értenddk, ebben mutatkozik meg a csoportok statusza, mely a
presztizs ¢és a hatalom egy meghatirozott szintj¢éhez kapcsolodik. A
tarsadalomtudomanyi koztudatban Max Weber ota ugy ¢l az életstilus — a weberi
szohasznalatban az ,,életvitel” vagy ,,életvezetés” -, mint a tarsadalmi csoportokhoz valo
tartozas kifejezése.” ,,Az ,osztalyok” a javak termeléséhez és megszerzéséhez fiiz6dd
viszonyok szerint tagoldédnak, a ,,rendek” pedig a javak fogyasztasdban valo részvételiik
elvei szerint, amelynek megjelenési formajat sajatos fajta ,,életviteliik” jelenti.” (Weber
1996: 43)

Az ¢letstilus eleme a sport is, hiszen stilisztikai eszkdz az életvezetés
szimbolizacidjahoz. A fogyasztds ugyanis nemcsak vertikdlisan differencialt, hanem
egy-egy tarsadalmi rétegen beliil horizontalisan is. A joléti tarsadalmak megjelenésével

lehetévé valik az életstilus-csoporthoz (miliéhdz) vald tartozas megvalasztasa (Beck

21 Az életstilus az adott életfeltételek keretében viszonylagos szabadsaggal megvélasztott preferencidk
sajatos paradigmaja, csoportra jellemzd konfiguracidja (Utasi 1984: 16-17).
* Az életstilus-csoport és a tarsadalmi mili6 rokon értelmii fogalmak.
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2003), igy ez a horizontalis differencidlodas egyre erésodik (1d. Individualizacio és

posztmaterializmus c. fejezet).

3. 1. 4. 1 A sportagak rétegspecifikus megoszlasa. Az életstilus Bourdieu-i

megkozelitése

Az életvezetés célja a kiilondllds, a tavolsagtartds kifejezddése. A tézis
legkidolgozottabb formajaban Bourdieu nevéhez flizddik, aki az életvezetés stilizalasat
beépiti a tarsadalmi distinkciokrél — megkiilonboztetésekrél — szO0lo elméletébe
(Bourdieu 1989). Kozponti jelentdségli ebben az Osszefiiggésben a habitus fogalma,
mely az objektiv életkoriilmények ¢és a szereplok viselkedése kozotti viszony
kifejez6dése, ¢és ugyanazon vagy hasonld tarsadalmi helyzetli szerepléknél a
magatartdsok hasonlé moédjait hozza létre. A habitus és az izlés a megkiilonboztetd
preferencidk egységes egészét hozza létre: az ¢€letstilust. Ez az objektiv jelenségeket és
targyakat megkiilonboztetd jelekké alakitja at, a dolgok fizikai rendjébdl a jelentds
megkiilonboztetések ,,szimbolikus rendjét” hozza 1étre (Bourdieu 1989: 175). A habitus
a kulturalis toke bensévé tett (inkorporalt) formaja.

Mindez a sportban is értelmezhetd, melynek mezejében a sajatos
magatartdsmodok az életstilus részei. A sportba valdé bekapcsolodast a szereplok
habitusa ¢és tokéje egyarant befolyasolja, nevezetesen ugy, hogy a habitus hatarozza meg
a preferenciakat, az affinitasokat, a toke pedig a lehetdségeket. Az egyén igy azokat a
sportagakat fogja kedvelni, amelyek diszpozicidinak, habitusdnak megfelelnek,
¢letstilusaba beleillenek, ugyanakkor objektiv tdrsadalmi helyzete révén szamadra
egyaltalan szamitasba johetnek: ,,Sulyos hibat kdvetiink el (...), ha a sportot az izlés és a
preferencidk rendszere, vagyis az osztalyhabitus altal meghatarozott, egymashoz
szorosan kotddo tevékenységek vilagabol kiszakitva kisérelnénk meg tanulméanyozni.”
(Bourdieu 1996: 133).

Bourdieu megkozelitése tehat szintetizdlja azokat a magyardzatokat, amelyek
kizardlag a sportagak jellegével (kiizdOdsport, csapatsport, egyéni sport stb.) hozzak
Osszefiiggésbe a kiillonbozo rétegek sportba kapcsolodasat, és azokat, amelyek az anyagi

lehetdségek sportolasi preferencidkra gyakorolt determinisztikus hatasat hangstlyozzak.
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A javak tarsadalmi csoportok kozotti megoszlasanak objektiv kiilonbségei a
szimbolikus rendben szignifikdns megkiilonboztetésekké, distinkciokkd valnak, a
tarsadalmi tér pedig az életstilusok terévé. A distinkciot a tudatos elhatdrolodas
eszkozekét vetik be az egyének és a csoportok, és ezek a megkiilonboztetési torekvések
a sportban is tiikrozédnek.

A sportagak rétegspecifikus megoszlasa a koltség-haszon Osszefiiggés eltérd
megitélésétdl is fligg. ,,Annak valdszinlisége, hogy valaki éppen egy bizonyos sportagat
iz — amit kezdett6l fogva meghataroz a gazdasagi (és kulturalis) tdke valamint a
szabadido keretei - , a belsd és kiils6 koltség és haszon észlelésétdl €s értékelésétdl fiigg,
végsO soron tehat a habitus diszpoziciditdl; még pontosabban, a sajat testhez valo

Minél magasabb tarsadalmi rétegbdl szdrmazik egy személy, annal fontosabb
szaméara a sport egészségvonatkozasu és esztétikai funkcioja®®, a test mint Sncél
tételezése. Az egészséges test kialakitdsa tipikusan polgari sziikséglet, mely higiéniai
funkcidju testmozgassal valosithaté meg (Bourdieu 1996). Ennek értelmében az uszés a

kozéposztaly diszpozicidinak megfeleld sportag.

3. 1. 4. 2 Kletstilus-csoportok és testkultira Magyarorszagon. A sporttevékenység

mint fogyasztas

A fogyasztis mennyisége és jellege szerint létrejott életstilus-csoportok®
nagymértékben tiikkrozik az életfeltételek egyenldtlenségeit. Az ¢€letfeltételek hatdrozzak
meg az ¢letcél-rendszereket, noha ez a viszony nem teljes mértékben determinisztikus.
A nyolcvanas évek elején-kozepén még dominansnak mondhatd ,az életfeltételek
¢letstilus-csoportokat meghataroz6 szerepe” (Utasi 1984: 159), am a magasabb iskolai

végzettséggel jellemezhetd rétegekben bizonyos foku valasztasi szabadsag mar ekkor is

2 Sajat forditas.

A kozéposztaly értékrendjével ellentétesek a csapatsportok tobbsége vagy a tipikusan
munkasosztalybeli sportok gyakorlasahoz sziikséges értékek: ,.erd, teherbiro-képesség, erdszakossagra
vald hajlam, ,,aldozatvallalas”, a k6zos fegyelem elfogadasa és az el6tte valo behodolas (...), a verseny és
a kiizdelem kozéppontba allitasa”, tovabba a testhez fiiz6dé instrumentalis viszony, a testi épség
kockaztatasa. (Bourdieu 1996: 137)

» A Klaszteranalizissel kialakult csoportok atlagos index-értékei jelezték a kiilonbozé motivaciokra

ey
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jelen volt. A szocializacio altal kozvetitett normak és értékek a gazdasagi helyzettdl

viszonylag fiiggetleniil hatnak az életvezetésre.”

1. sz. tablazat: A kiilonorara jaré gyermekek megoszlasa életstilus-csoportonként

(szazalékban)
Nyelvoktatasban Egyéb Zeneorara Sportkdrbe,
Eletstilus-csoport részesiilo kiilonorara jaro jéro kiilon tornara
jaré
gyermekek
Elit 41,1 19,9 23,0 49, 4
Intellektualis 27, 8 9,8 21,4 39,6
Mintakdvetd 11,8 6,5 11,5 26, 4
Csaladorientalt 32,5 15,6 21,8 53,2
Targyorientalt 11,2 5,3 7,7 26, 3
Kapcsolatgazdag 6,3 3,8 5,3 17,6
Masodik gazdasaggal 6,4 3,0 3,1 16, 1
kompenzald
Kapcsolatszegény 7,6 7,1 4,1 28,8
Robotold 5,5 3,7 2,2 12,6
Elesett 0,6 2,5 1,6 3,4
Atlag 15,0 7,1 10, 5 30, 1
Forras: Utasi 1984: 83.

A fenti tdblazatbol kidertil, hogy a csalddorientalt életstilus-csoporthoz tartozok
még az elitnél is magasabb aranyban jaratjak gyermekeiket kiilonorara, egyebek kozt
sportra is. Fogyasztasi jellemz6i alapjan ez a csoport az ,utddok presztizsének
emelésére orientalt, civilizacios sziikségletekkel fogyasztd” személyekbdl all, akik
gyermekeik nevelését és intellektudlis képzését tekintik f& feladatuknak. Ime a
csaladorientalt életstilus rovid leirasa: ,,A csaladorientélt csoport életvezérld feladata a
gyermek segitése, s ez altal a csaladd presztizsének emelése. Ehhez a fogyasztasnak is
alkalmazkodnia kell, hiszen a gyermek emelkedéséhez, eldrejuttatdsdhoz sziikséges
kornyezetet, hatteret is biztositani kivanjak. A csoport minddssze egy szdzaléka lakik
rossz lakaskoriilmények kozott, mig a tobbség jo lakdsviszonyokat mondhat magéénak
(...). A lakéasberendezés hasonloképpen szinvonalas, biztositja a gyermek
intellektualizalodasanak keretét, feltételét. (...) Mig a lakas, lakasberendezés sziikséges
a gyermekkozponta életstilushoz, a feln6tt csaladtagok eljard intellektualis aktivitasi

formai, s altaldban személyes fogyasztdsa visszaszorul.” (Utasi 1984: 84)

A preferalt életmegnyilvanulasok az életfeltételek és a szubjektum valasztisanak ereddjeként
keletkeznek (Utasi 1984: 159).
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A gyermekeiket kiilonérara, tobbek kozt sportkorbe jaratdé csaladorientalt
személyek tehat sajat fogyasztasukat jelentés mértékben visszafogjak gyermekeik
javara. Eletfeltételeik az atlagosnal jobbak, 4m rendszeres jovedelmiik nem annyira
magas, hogy a fogyasztdst 6nmaguk és gyermekeik szdmara egyarant lehetdvé tegye,
mint az elit vagy az intellektualis életstilus-csoport esetében. Gyermekeik kiilonorara
jaratasa tehat jelentds erdfeszitést s anyagi aldozatot igényel résziikrol.

A rendszervaltds nyoman létrejott 0j gazdasdgi ¢és tarsadalmi helyzetben
statuscsoportonként eltéréd modon, de atalakult a kotottségek és lehetdségek egymashoz
viszonyitott ardnya az ¢letstilus kialakitasdban. A lecsuszott rétegeknél az
egzisztencialis kényszerek teljes egészében meghatarozzak a fogyasztasi lehetdségeket,
preferencidkat. Am a magyar tarsadalom kozéposztalyosodasanak nyilvanvalo jelei is
latszanak (Kolosi 2000), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ebben a novekvd rétegben

egy ¢letstilus-csoporthoz valo tartozas egyre gyakrabban individualis valasztast takar.

3. 1. 5 Az ifjusag életében bekovetkezett valtozasok

,»A globalizacié rendszervaltassal 6sszekapcsolodo kovetkezményei hazankban a
fiatalok szdmdara tomeges ¢€s sulyos tarsadalmi, gazdasagi, kozérzeti, moralis,
orientacios stb. fesziiltségeket okoztak. Elég itt a munkanélkiiliségre, a pénztelenségre,
l1étbizonytalansagra vagy a kilatastalansagra utalnunk” (Szabo6 2000: 12).

A gazdasdgi-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az ifjukori iskoldzas
felértékelddott, a tarsadalmi vérkeringésbe valod bekapcsolddas feltételévé valt. Ez az
oka annak, hogy dramaian megnétt a kozépfoku végzettséget adod iskolak —
gimnaziumok és szakkozépiskolak — latogatottsaga, és ezzel parhuzamosan csokkent a
szakmunkasképzOben tanulok szama (Géabor 2002: 24). Bekovetkezett az oktatdsi
rendszer kettészakadasa. A szerkezetvaltd osztdlyok (hat- illetve nyolc évfolyamos
gimnaziumok) megjelenése és elterjedése a mérhetd képességek szerinti szelekciot
korabbi idépontra hozzak. A szakmunkasképzd nemcsak elnéptelenedett, de presztizse
is leértékel6dott, mara kényszerliségbdl valasztott iskolatipussé valt, ahova a mashova
felvételt nem nyert illetve szocialisan hatranyos helyzeti fiatalok jarnak (Liské 2000).

A regionalis kiillonbségek a képzettség tekintetében is jelentések. A fovarosban

az orszagos atlagnak kb. fele a szakmunkasképzot végzett illetve az annal alacsonyabb
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iskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok aranya, és kétszer annyian vannak a fels6foku
végzettséggel rendelkezok (Gabor 2002: 30). A munkanélkiiliség veszélye a
munkaerdpiac egyenldtlen fejlédése, illetve a képzettségi eltérések kovetkeztében
nagyobb a hatranyos helyzetii térségekben. Halmozottan hatranyos helyzetben vannak a
roma fiatalok, akik az orszagos atlagot meghalad6 szamban élnek éppen ezeken a
telepiiléseken. Jelentdsen tobb romat taldlunk a munkanélkiili és az inaktiv fiatalok
kozott, mint az ifjisag egészében (Gabor 2002: 33). Osszességében a magyar fiatalok
kb. 10%-a rekedt meg az altalanos iskolai végzettség szintjén, és esetiikben a szdrmazasi
hatranyok teriileti hatranyokkal kapcsoldodnak dssze. ,,A piaci rendszer kialakulasa, az
osztalyrendszer atalakuldsa, amely a szocialis €s oktatasi intézmények ,,piacositasaval”
is jart, valamint az allami intézményrendszer romldsa ezen rétegek ujratermelédését
még tovabb erdsiti” (Gabor 2002: 39). A képzettség fontossaganak novekedésével az
ebbe vald csaladi beruhazas mértéke novekszik, ami a sziilok szamara egyre nagyobb
anyagi kihivast jelent. Az iskolan kiviili tanulas is ezek k6z¢é tartozik.

Az ifjisag két részre szakad, a leszakaddsra itélteknek egy munkanélkiiliségi-
forgatokonyv jut osztalyrésziil, mig a jo esélyekkel indulok egy szabadidds szcenarid
megvalosulasaban reménykedhetnek (Chisholm 1992: 63). Ennek ara azonban a

tanulasra forditott id6 jelentds megnovekedése, a szabadidds tevékenységek rovasara.

3. 1. 5. 1 Individualizacio6 és posztmaterializmus

»A gazdasagi szintek eltolédasaval (gazdasagi fellendiilés, oktatdsi expanzid
stb.) a szubkulturdlis osztilyidentitdsok fokoz6dod mértékben elenyésznek, a ’rendi’
szinezetli osztalyhelyzet hagyomanya elvész, és megindul az élethelyzetek ¢és életutak
diverzifikalodasa és individualizalodasa, amely a tarsadalmi osztidlyok és rétegek
hierarchia modelljét aldassa, valosagtartalmat pedig mindinkabb kérdésessé teszi” (Beck
2003).

Az individualizacio diagnoézisa a posztindusztridlis tarsadalmakrol a fogalom
legelfogadottabb, Ulrich Beck nevéhez fiiz6do értelmében a hagyomanyos - szocialisan,

kulturédlisan és rendileg meghatarozott - kotottségek aloli feloldodas folyamatara utal
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(Beck 2003: 233).27 A tradicionalis tarsadalmi helyzetek mar nem meghatarozoak az
emberek viselkedésére, mentalitasara és ¢€letvitelére (€letstilusara) nézve. Az objektive
adott tarsadalmi helyzet és a szubjektive kialakithatd életmdd korabbi konzisztenciaja
felbomlik. Eldrehaladt valtozatdban az individualizaci6 a ,tarsadalmasodéas Uj
modozatat” (Beck 2003: 232) vezeti be, 0j viszonyrendszert egyén €s tarsadalom kozott.

A modernitasra jellemz0, folytonos és kiszdmithato, ,,normal életut” az oktatéasi
rendszerben vald részvétel, a keres§ munka fazisa ¢és a nyugdijrendszer harmas
tagolodasaban Oltott testet. A posztindusztridlis tarsadalmakban az életat harmas
tagolodasa megmarad, am jelentdés aranymodosulas kovetkezik be benne: a tanulési
1d6szak meghosszabbodik - megjelenik és egyre nagyobb jelentOségre tesz szert a
posztadoleszcencia életszakasza -, a keresd munka fazisa pedig lerdvidiil (Kohli 1993).
Az egyéni ¢életit kevésbé intézményesiilt, Uj mintdira kisebb stabilitds ¢és a
vélaszthatosag jellemz6. Eletatjat mindenkinek maganak kell megkonstruélnia, hiszen a
csalad helyett az egyén valik a tarsadalmisag ,.életvilagbeli Gjratermelddésének™ (Beck
2003) alapjava, az ,individualitdsi kodda” (Kohli 1993: 171). Az ¢letat kordbban
rogzitett palyaja modosul, dontésfiiggévé és oOnreflexivvé, ugyanakkor kockdzatossa
valik.

Am a posztindusztrialis tarsadalomban az 4llanddé dontési kényszer
intézményekhez kotott, igy az egyéni szabadsag csak korlatok kozott juthat érvényre.
Tovéabbra is intézményfiiggd, a ,,normal” és a ,valasztott” kozt atmenetet képezd
,modositott életutrol” (Somlai 1999: 41) van sz6. Az intézményes szabalyozas
burkoltan kiterjed a maganszféra egyéni tereire, ezaltal az egyéni életpalyara is. Ebben
az értelemben beszél Beck intézményes individualizmusrol: az én-kozpontu élett a
munkaerdpiac kovetelményeihez és lehetdségeihez igazodva alakithato ki.

A tarsadalmi keretek tehat megvaltoztak. Az egyéni életiit szabadon alakithat6,
sOt alakitando ki. Ennek legfontosabb feltétele, ha nem is kozvetlen okazg, az
¢életszinvonal emelkedése, a jolét tobbé-kevésbé altalanossa valasa. Olyan értékek
kertiltek elkeld helyre az emberek egyéni értékhierarchidjaban, amelyek a fogyasztast,

a szabadsagot, a flexibilitast, a kényelmes életet tartjak megvaldsitandonak.

" Harom dimenzidja a hagyomanyos fiiggéségi kotédésektdl valé szabadulas, a hagyomanyos biztonsag
elvesztését jelzO varazstalanitas, illetve az ujfajta szocialis kotodések 1étrejottét lehetdvé tevo ellendrzés-
ujraintegralas (Beck 2003: 233).

2 A kérdéssel kapcsolatban nincs egységes allaspont.
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Az individualizacio és az értékstruktira megvaltozdsanak - a posztmaterialis
értékek eldretorésének — egymadst erdsitd tendencidi a posztindusztridlis fejlodés
velejardi. Mindketté feltétele a magas ¢életszinvonal és a létbiztonsag. A
posztmaterializmus nem zarja ki a materializmust, mindossze olyan célstrukturat jelol,
amelynek elérése anyagi biztonsagot feltételez. > Eppen ezért azok az Uj generaciok
vallanak posztmaterialis értékeket, amelyek mar létbiztonsagban néttek fel (Inglehart
1997). A posztmaterializmus fogalma a prioritdsok struktirajanak véltozasara utal:
olyan értékek keriilnek az egyéni értékhierarchia élére, mint az Onmegvalositas, a
szabadsag/fiiggetlenség, az Onkifejezés, az élményekre torekvés. A posztmaterialis
értékeket kovetdk is nagy hangsulyt helyeznek a gazdasagi és fizikai biztonsagra, de az
onkifejezésre, az életmindségre és az egyéni szabadsagra ennél is nagyobbat.*

Alacsonyabb anyagi szinvonalon ¢l6 rétegekben szintén megfigyelhetd, bar
kisebb mértékben, a posztmaterialis értékek eloretorése. Ez az értékeknek a
divatjelenségekhez hasonld gyors leszivargasat jelzi. Mihelyt az 1Uj értékek a
legmagasabb  tarsadalmi statusa  csoportok értékrendjében megjelennek, a
megjelenésiikhoz sziikséges anyagi feltételek hijan is tovabb terjedhetnek. Az ¢€letutak
szabvanytalannd valasa, az ¢életformdk pluralizalédasa - melyek feltétele a
posztmaterialis értékek elterjedése - épp azokban az orszagokban a legerdsebb, ahol a
tarsadalmi értékkonszenzus hidnyzik: egyfel6l a legmagasabb joléti mutatokkal
rendelkez6 orszagokban, ahol az eldrehaladt individualizalodési folyamat kovetkeztében
pluralizalt értékpreferenciak jelentek meg; masfeldl a volt szocialista orszagokban, ahol
az individualizdciohoz hidnyzik a jolét, igy az emlitett pluralizdlédas a

szétforgacsolodott értékstruktara” (Utasi 2000: 183)' eredménye.

¥ A jolét szinvonalanak esetleges visszaesése a materialis értékek prioritasat erésitené fel Gjra.

3% Talan a nyugati joléti tarsadalmak valsagat jelzi, hogy épp Németorszagban, az individualizacios tézis
hazajaban a leglijabb kutatasok az értékrend ismételt modosulasardl adnak szamot (Klages 2001, idézi
Hradil 2003). A harminc éve ,,vezetd” posztmaterialis értékek — els6sorban az Onmegvalositas és a
személyes fiiggetlenség - nem vesztettek fontossagukbol, de felzarkoztak melléjiik és egyre er6sddnek az
épp altaluk hattérbe szoritott kozvetlen tarsas és kiskozosségi értékek, valamint a biztonsag és a
csalddiassag értékei. Ugy tinik: olyan fiatalok, akik Beck és Inglehart elméleteihez az alapot
szolgaltattadk, mara kevesebben vannak.

3! Erre utalt Hankiss Elemér az ,iires individualizacio” fogalmaval.
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3.1.5. 2 A szabadidos forgatokonyv: az élményracionalitas

A joléti tarsadalmakban az élmények tobbé nem a cselekvés kisérdjelenségei,
hanem a céljai. Az élménytarsadalom ,,forgatokdnyve (....) az élvezet relevancidjanak
novekedésével jellemezhetd” (Schulze 1998: 198). Az ember intenzivebben foglalkozik
onmagaval, sajat életét élményracionalisan® iranyitia a mindenkori helyzet
menedzselésével. A befelé orientalodo cselekvés célja a hétkdznapi élet esztétizalasa, ,,a
szEp élet projektjének™ gyakorlatba {iltetése.

Az individualizaci6 révén lehetové valt szubjektiv kapcsolatvalasztasok
eredményeként jonnek 1étre a miliok. A milidvalasztas ,,az életkor, miiveltség és stilus
jelosztalyaira figyelve torténik. A milidspecifikus stilusalakzatok a hétkoznapi esztétika
sémainak sokdimenzids terében helyezkednek el.” (Schulze 1998: 194). A szubjektum
onallosulasa részben oka, részben kovetkezménye a hagyomanyos tarsadalmi kotések
meglazulasanak.

A fiatal kordsszetételi onmegvalosito mili6 jelenléte a legfeltiinébb.> Modern,
draga szabadiddsportok, természetes étkezes, ,,0j kulturdlis szinpad”, széles barati kor,
valtozatossag, reflexivitas, jo fizikai kondicio, egészségtudatossag (Schulze 1992: 321)
- ezekre iranyul a beliilr6l vezérelt fogyasztdéi motivacio. A fiatal milidkben az ,,én-
vilag-kapcsolatban” a vilagra vonatkoztatds helyét az énre vonatkoztatds veszi at. ,,A
szubjektumra vonatkoztatott” élményhajszolds (Schulze 1998) és az 6nmegvaldsitasra
torekvés adja az élet értelmét.

Az Ifjusadg 2000 kutatas eredményei alatdmasztjak varakozasainkat, miszerint a
nyugati tendencidk érvényesiilése Magyarorszdgon is megkezdddott. A magyar fiatalok
korében az életutak diverzifikdlodasa és individualizalodasa figyelhetd meg, a
valasztdsos ¢életrajz jelensége terjedében van. Az iskolaban eltoltott iddszak
meghosszabbodasa a posztadoleszcencia életszakaszanak kitolodasat és az életutban
betoltott szerepének ndvekedését vonja maga utdn. A fiatalok szocializacidjaban
megnovekszik a fogyasztéi ipar szerepe a csalddéval szemben, hiszen el6bbi egyre

nagyobb szerepet jatszik a szabadid6s tevékenységek kialakitdsdban. A

32 Az élményracionalitas ,,a kiils6 feltételek funkcionalizalasa a belsd élet szamara™ (Schulze 2000: 136).
33 Gerhardt Schulze a Német Szovetségi Koztarsasagban azonositotta a szoban forgd milidket és dolgozta
ki az ,.¢élménytarsadalom” tézisét. Tovabbi milidk: nivos milid, integraciés milié, harmonikus milid,
szo6rakoz6 milid.
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kortarscsoportok és a fiatalok szubkulturalis csoportosulasainak szerepe is

megnovekszik.

3. 1. 6 Az ifjisag sportolasi szokasai

A magyar fiatalok mintegy egyharmada szokott rendszeresen sportolni,
testedzést végezni. Ez szerény mértékii novekedést jelent a rendszervaltas el6ttihez
képest, am igy is alacsonynak mondhat6é eurdpai viszonylatban. A 15-29 évesek 7%-a
sportol valamilyen sportegyesiiletben vagy didksport egyesiiletben, ez a rendszeres
testmozgast végzok egyotodét jelenti (Fabri 2002: 167).

Jelentds eltérés mutatkozik azonban, a nem, a kor, a munkaerd-piaci aktivitas
tekintetében. A fiuk masfélszer annyian sportolnak, mint a lanyok (Fabri 2002: 168). Az
¢letkor novekedésével a rendszeresen sportolok aranya csokken, ami a munkaerdpiacra
torténd belépéssel hozhatd Osszefiiggésbe. A legaktivabb sportolok a kozépiskolai €s
egyetemi-fOiskolai didkok, aki egy része szamara a sportos életmod értéket képvisel.
Iskolatipusonként jelentds kiilonbségeket regisztraltak, a szakmunkasképzdbe jaro
fiatalok kisebb aranyban végeznek rendszeres testmozgast. Ennek hatterében olyan
tényezok huzédnak meg, mint az eltérd értékrendszer, az iskolék eltérd infrastrukturalis
fejlettsége és a lakohely hatdsa. A masik pdluson az egyetemi-féiskolai didkok relative
magas részvételi ardnyat a szellemi igénybevétel teremtette mozgéasigény illetve az
egészségtudatossag magyarazza.

A sporttevékenység nem az anyagi lehetdségek fliggvénye. A koltséges sportok
esetében természetesen az, am amikor a nem sportolo fiatalokat tdvolmaradasuk okarol
kérdezték, csupan egy toredékiik irta ezt a pénzhiany szamldjara. A sportolastol valo
tavolmaradast nagyrészt idohiannyal (58%), ennél joval kevesebben — am még mindig
meglepden nagy ardnyban (28%) - a lehetdségek hidnydval magyarazzak. A
testmozgésra alkalmas sportlétesitmények hianya elsésorban a kistelepiilések fiatalsagat
stjtja. A harmadik leggyakrabban emlitett ok az érdektelenség, a sport iranti
kozombosség (14%). Ugy tiinik, a rendszeres rekreacids sporttevékenység az
egészseéges ¢letmddra valo torekvés része, tehat elsdsorban értékrendszer kérdése.

Telepiiléstipusonként jelentdsek az eltérések a sportolasi részvétel tekintetében.

A sportlétesitményekkel vald ellatottsdg természetesen a varosokat, még inkabb a
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nagyvarosokat hozza eldny0s helyzetbe a kistelepiilésekhez képest, am a kiilonbségek
egy részére a felsOoktatasban részt vevo €s s rekreacios sportoladsban ¢€len jaro fiatalok
nagyvarosi koncentracidja is magyarazatot ad. A kistelepiilésen €16k, elsdsorban az
aktiv keresd ndk sportolnak a legkevesebben (minddssze egyotodiik).

Orszagos viszonylatban a regionalis kiilonbségek nem markansak (Fabri 2002:
173), valamennyi régioban a nagyvaros versus kisebb telepiilések kiilonbség a

meghatarozo.

2. sz. tablazat: A Kkiilonb6zo régiokban él6 fiatalok megoszlasa aszerint,

hogy rendszeresen sportolnak-e (a kérdezettek szazalékaban)

Régio neve Rendszeresen Nem sportol Osszesen
sportol rendszeresen
Kozép-Magyarorszag 29 71 100
Ko6zép-Dunantul 33 67 100
Nyugat-Dunantul 34 66 100
Dél-Dunéntual 31 69 100
Eszak-Magyarorszg 32 68 100
Eszak-Alfold 32 68 100
D¢él-Alfold 28 72 100

Forras: Fabri 2002: 174

A sportold fiatalok sportdgak szerinti megoszldsa az egyes sportagak
népszertiségének jo indikatora, &m a lehetdségek korlatozottsagat is figyelembe véve
feltételezhetd, hogy a koltségigényes, illetve a specidlis sportlétesitményben zott
sportdgak (pl. lovaglés, tenisz, squash, kajak-kenu) valdjaban népszeriibbek, mint
ahogyan arra az Oket iz6 sportbaratok szamabol kovetkeztetnénk. Maés esetben (pl.
sielés) a természeti feltételek hidnya az oka annak, hogy egy sportag nem gyujthet nagy
tabort maga koré. Ilyen esetben kiilfoldi 1étesitmények latogatdsa valik sziikségessé, ami
ahhoz vezet, hogy az illetd sportdg ,fogyasztdsi cikké”, a hozzajutas pedig
tarsadalmilag differencialtta valik.

A legtobb fiatal férfi a labdarugasnak hodol, ezt koveti a testépités mint
jellegzetesen férfi sportag. A ndk, elsésorban a nagyobb varosokban €16k az aerobic-, a
fitness- €s a tanctermet latogatjak kiemelkedd aranyban. Az utobbi iddben divatossa valt
egyéni sportagak, igy a testépités és a fitness mar nem a hagyomanyos ,,galeri-szellem”

¢és barati szabadidd-eltoltés jegyében hdditanak teret (mint ahogy a labdartigas vagy a
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csapatsportok teszik), hanem az egészségmegorzés €s a testszépités szandékat tiikrozik,
tehat az egészségtudatos életmod elemei. Az uszés a fiatalok korében a hatodik

leggyakrabban 1iz6tt sportag (Fabri 2002: 178).

3.2 A magyar versenysport finanszirozasa

3. 2.1 A versenysport finanszirozasi modellje a szocialista rendszerben

Az allamszocialista iddszakban az élsport politikai célokat szolgalt: befelé¢ a
rendszer egyik jelentds legitimacids eszkoze volt, kifelé, a nemzetkozi szintéren pedig a
szocialista rendszer felsObbrendiiségét volt hivatva bizonyitani, az orszag presztizsét
novelni.

A versenysport a politikai lojalitdshoz hasonldan, s6t gyakran annak ellenében
jelentés mobilitasi csatornaként miikodott. Sok esetben eléfordult, hogy a ,,burzsod”
szarmazasuk  miatt a  tovabbtanuldsban  akadalyozott  fiatalok  éppen
sportpalyafutasuknak koszonhetden folytathattak fels6foka tanulmanyokat.

A sport iranyitdsa, finanszirozasa, egész szervezetrendszere a politikai
funkci6janak volt aldvetve (Foldesiné 1996). Eppen az emlitett politikai funkciok
betdltése az oka annak, hogy — noha az elvek szintjén a lakossag szabadidésportja a
versenysporthoz hasonléan fontos volt — a sporttimogatds erdteljesen az €lsportra
koncentralodott, arra a szocialista blokk orszagai - idészakonként és orszagonként eltérd
mértékben ugyan, de - altalaban erejiikon feliil koltottek. A versenysport privilegizalt
helyzetét mutatja az is, hogy az allam nagy Osszegli tdmogatast forditott az utanpotlas
bazisat jelentd didksportra €s a sportiskolai haldézat miikodtetésére is.

A rendszervaltasig miikodd szocialista sportpiramis csicsan az allami
sportvezetés allt. Az orszagos hatdskorti sport féhatdsag, az OTSH (Orszéagos
Testnevelési és Sport Hivatal) felligyelete és iranyitdsa ald tartozott az olimpiai
bizottsag ¢€s a sportszovetségek. A tarsadalmi alapon mikodé sportszervezetek
ténylegesen allami iranyitas alatt alltak.

A kozpontbdl jelentds pénzosszegek, tamogatdsok érkeztek. A sport
kozépszinten a bazisszervekre épiilt, melyek a sportolokat bér ellenében alkalmaztak.

Ebben az értelemben voltak az elmult rendszer versenyzéi ,,félprofik” (Foldesiné 1999).
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Az allamositott sportszféra finanszirozasa kiilonb6z0 csatornakon keresztiil
valosult meg: kozponti és tanacsi koltségvetésbol, allami tulajdonban 1évé gazdasagi
szervezeteken - Un. bazisvallalatokon - keresztiil, illetve az ezek szamdra nyujtott
adokedvezmények révén. Emellett jelentds volt a sport burkolt tamogatésa is (Foldesiné
1996); ide tartozik a sportolok szamara fiktiv munkahelyek létrehozésa, kiillonbozo

utakon torténd lakashoz juttatasa.

3. 2. 2 Reformtorekvések a sportban a nyolcvanas években

A nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmai a sportban mérsékelt erdvel és
viszonylag késon éreztették hatasukat. Ebben egyrészt a véleményformald értelmiség
¢lsport-ellenessége illetve sport iranti érdektelensége, masrészt a sporttarsadalom
apolitikussaga jatszott szerepet.

A sportéletben a nyolcvanas évek masodik felében érzékelt kudarcok — pl. szouli
doppingbotrany és az ennek kovetkeztében feler6sodott élsportellenes hangulat -
orvoslasara feliilrdl jovo valtozasok kovetkeztek be a nyolcvanas évtized végén. Ezek
egyrészt szervezeti atalakitdsok voltak — pl. a sport fohatosag atszervezése, Gsszevonasa
az ifjusagi iigyekkel és az AISH (Allami Ifjiisagi és Sport Hivatal) 1étrehozasa. Masrészt
kezdeményezés sziiletett egy, a sport autondmidjat biztositani kivano €s valamennyi
terliletét szabalyozd, atfogd sporttdrvény létrehozdséra, illetve elkezdddott ennek a
Sporttudomanyos Tanacs altali eldkészitése. Ez a mozzanat, valamint a szakemberek
bevonasa a munkdba mar a ,reformfuvallatnak” a sportéletbe valé megjelenését
érzékelteti, a szaktudas felértékelddését a lojalitas ellenében.

A sport fohatésag Ujboli atszervezése, a gyakori személycserék azonban

lehetetlenné tették a reform-munkalatok érdemi kivitelezését a sportéletben.

3. 2. 3 A rendszervaltas hatisa a versenysportra

Az Egyesiilési jogrol szol6 1989. évi 1. tv. értelmében a sportszervezetek feletti
nyilvantartasi és felligyeleti szerep a helyi tanacsoktol a megyei (fovarosi) birdsadgok és
fotigyészségek kezébe keriilt. Ez a momentum jelenti a sport allami, centralizalt
iranyitasdnak megsziinését, a sport tarsadalmasitasi folyamatdnak kezdetét. Jogi és

szervezeti fliggetlenséget nyertek a legfontosabb szervezetek (pl. a MOB), kezdetét
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vette az 10 — tarsadalmi alapon mikodé — sportszervezetek megalakuldsa. A
sportegyesiiletek és a szovetségek azonban nem valtak valddi tarsadalmi szervezetekké,
mivel az allamtol, feliilr6l érkezd tarsadalmasitasuk pusztdn formadlis szabadsagot
engedélyezett szamukra. Valodi fliggésiik — az allami tdmogatasra vald rautaltsdguk
okan — ténylegesen fennmaradt.

A rendszervaltds meggyorsitotta a sportfinanszirozasi rendszer 0sszeomlésat is
(Frenkl-Gallov 2002: 67). Vidéken (Tatabanya, Pécs, Kecskemét, Didsgydr, Debrecen,
Szeged stb.) illetve a févarosban (Tungsram, Ganz-Mavag, Csepel) sorra
ellehetetleniiltek a tobb szakosztalyt tomoritd, ipari bazisvallalat timogatasaval miikodo
un. nagyegyesiiletek. A folyamat eredményeként a bazisvallalati rendszerben miik6do
sportklub-halozat leépiilt. Az allam kivonult a sportbdl, ugyanakkor a versenyszféra
képtelen volt pétolni az elmaradt kozponti forrdsokat. A helyzetet tovabb nehezitette a
gazdasagi recesszio idOszakaban a civil- és a maganszfératol érkezd anyagi tdmogatas
esetleges jellege.

A kettds — politikai és gazdasidgi — rendszervaltas a piacgazdasdg térnyerését
inditotta el. A rendszervaltast kozvetleniil kovetd években kiils6 tényezdk, a politikai és
gazdasagi valtozasok hataroztak meg a sport alrendszerében végbement atalakulasokat
(Foldesiné 1996: 26). Ilyen volt 1988-at kovetéen az uj adotorvények elfogadasa,
amikortdl kezdve csokkent a sport burkolt timogatisanak lehetdsége, €s a bazisszervek
fokozatosan kivonultak a sportbdl, mert annak nyilt tdmogatdsdban ellenérdekeltté
valtak (Debreczeni 1989, idézi Foldesiné 1995). A sportszférara hatdo masik kiilsé
tényezoként a privatizacid emlithetd. A sportegyesiiletek korabban az 4llami tulajdonu
sportlétesitmények kezeldi voltak. Mivel azonban e jogkor a privatizacidoval megsziint, a
rendszervaltast kovetd, gazdasagilag kaotikus idészakban sportlétesitmények sorat adtak
el nem sport célu felhasznalasra.

1988-t6l kezddédden a sportolok eltartdsa az egyesiileteket terhelte, akik a
torvénynek megfeleléen annak alkalmazottaivda valtak. Ekkortdl kezdve a
sportszervezeteknek, mint munkaltatoknak sportoloik utan tarsadalombiztositasi
jarulékot kellett fizetniiik. Az egyesiiletek helyzetét tovabb rontotta a vallalkozasi
nyereségado terhe, a sport ugyanis kezdetben nem tartozott a non-profit tevékenységek

korébe.
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A rendszervaltas utan a bazisszervek privatizaldsa, magantulajdonba adasa volt
az allam sportbdl torténd kivonuldsanak forméja. A kiilfoldi tulajdonosoknak nem
fliz6dott érdekiik a magyar sport tdmogatasdhoz, ugyanakkor a kimaradt forrasok helyi
vagy orszagos koltségvetési pénzbdl vald potlasa pedig nem biztositotta a korabbi
szintet.

Kezdetben — a gazdasagi helyzet atlathatatlansaga, illetve az allam (tdmogatas,
allami részvétel, kozremiikodés) egyéb prioritdsai miatt - csak rovid tava
krizisprogramok kidolgozasara volt lehetdség. Ilyen volt a Testnevelés és Sport
megujitasanak koncepcidja, melyet az Orszaggytiilés 1993-ban fogadott el (24/1993 (IV.
9) OGY szamu hatéarozat). Ennek alapjan 1étrejott a Nemzeti Sport Alapitvany, mely
normativ tamogatasi rendszer keretében a sportszervezetek milkddését kivanta
elésegiteni.

Adminisztrativ  eszkozokkel késobb lehetdéség nyilt a mélypontrol vald
kimozdulasra. A kozhasznll szervezetekrdl szoldo 1997. évi CLVI tv., valamint a
sporttorvények iddvel jogi lehetdséget teremtettek a sportfinanszirozasi rendszer
kibdvitésére. Napjainkban is neheziti azonban a tervezhetdséget a szovetségek
tobbcsatornas allami tamogatasa (Frenkl-Gallov 2002: 18).

Osszességében elmondhatd, hogy a sportvallalkozasok szdma a rendszervaltas
Ota nétt, az arbevétel novekedett és koncentralodott, de az agazat egészét tekintve
veszteségessé valt, ami a profi sport gazdasagi Utkeresésének nehézségeire utal. Ezzel
parhuzamosan a versenysport-egyesiiletek szama kevesebb, mint felére apadt, az igazolt
sportolok és a szakosztalyokban foglalkoztatott szakemberek 1étszama szintén dramai
mértékben csokkent. Az utanpétlas rendszeressége, felfelé dramlasa megsziint. ,,Nem
biztositottak a kozponti felkésziilés a felndtt és ifjusagi valogatottak szamdra. A
korszerti edzdcsarnokok hidnya és a legjobb szakemberek kiilfoldi munkavallalasa és
kidramlasa a sportszférabol, a sportolok tanulméanyi €s egzisztencialis problémai,
valamint a nemzetkdzi versenyeztetés anyagi gondjai egyre inkabb nehezitik a

nemzetk6zi eredményességet.” (Frenkl — Gallov 2002: 19).
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3. 2. 4 A helyi 0nkormanyzatok szerepe a sport tamogatasaban

Az allami és nagyvallalati tdmogatds nagymértékli csokkenését a megyei
onkormanyzatok ellenstlyozzdk, melyek az 1990. évi LXV. tv. értelmében ,kotelezd
feladatként gondoskodnak kiilonosen a megyei testnevelési-, sportszervezési
feladatokrol”. A sporttevékenység anyagi feltételeinek megteremtésében a helyi
onkormanyzatokra harul a legjelentdsebb teher. Ezek biztositanak teret a tdmogatas
normativ és palyézati Giton torténd odaitélésének, legtobbszor ezek mellett természetbeni
tamogatasokat is nyujtanak a sportegyesiiletek szdmara, példaul rajuk ruhdzva az
ingatlanok - és 1étesitmények hasznalati jogat.

A rendszervaltds utdni iddszak sporttorvényei — gy a ,,régi” (a sportrdl szo616
1997. évi CXLVI. torvénnyel moédositott 1996. évi LXIV toérvény), mind az ,,4;” (a
tobbszor modositott 2000. évi CXLV torvény) — a sportagi szakszovetségek miikodési
feltételeinek megteremtésében, a teriileti szervek mitkodésének segitésében jeldlik meg
az onkormanyzatok feladatat. Am e keretek kozott a megyei Snkorméanyzatok autonom
modon latjak el sportszervezd-finanszirozo feladatukat, ami a megyei sportigazgatas és
az Onkormanyzati szakigazgatasi szervek sokszinliségét eredményezi. Amennyiben a
sport tdmogatdsa nem tartozik a megye kiemelt céljai koz¢, a szabadon értelmezett
sportfinanszirozasi feladat jelentdsen alatta maradhat az eredményességhez sziikséges
szintnek. Helyi szinten a forrdsok megteremtése sok esetben esetleges, maganalkukon és

kapcsolati toke meglétén mulik.

3. 2.5 A kozalapitvanyok megjelenése

A sportélet mikddtetéséhez sziikséges pénzforrasok a rendszervaltds nyoman
bekovetkezett gazdasagi valtozasok hatasara kiboviiltek, am nem alltak 6ssze hatékony
rendszerré. A koltségvetési forrasok, elkiilonitett allami pénzalapok, helyi
onkormanyzatok, szponzorok, sportalapitvanyok, sportszovetségek ¢és egyesiiletek
bevételei mind annak a valtozatos finanszirozdsi rendszernek az elemei, amely a
rendszervaltas utan a sportszféraban 1étrejott.

Lecsokkent szerepvallalasat az allam 1996 o6ta a kozalapitvanyokon keresztiil

mikddtetett palyazati rendszerrel kompenzalja. A kozalapitvanyi tamogatas, az Ifjusagi-
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¢s Sportminisztérium — MOB — Sportagi Szovetségek elosztd rendszere jelentds 1€pés

volt a pénziigyi forrasok megteremtésében (Frenkl — Gallov 2002).

3.2.5.1 A Wesselényi Miklés Sport Kozalapitvany

A szabadidGsport anyagi helyzetének javitasara 1991-ben tortént az els6 kisérlet,
amikor egy elkiilonitett allami pénzalap jott 1étre a szabadiddsport tdimogatasara. Az erre
szant Osszeg a tarsadalombiztositas koltségvetésének egy ezreléke (akkor 450 millio
forint), a Népjoléti Minisztérium feliigyelete alatt palyazati uton keriil elosztasra. A
1épés jelentds a szabadiddsport ,,rehabilitdlasaban”, az €lsport-centrikus berendezkedés
miatt korabban elhanyagolt statusanak helyreallitdisaban, noha az elsd évben a
sziikséglet a rendelkezésre 4116 Osszegnek tizennégyszerese volt.

A pénzalap 1993-ban alapitvannya szervezddik at: 1étrejon a Nemzeti Ifjusagi-
és SzabadidSsport az Egészséges Eletmodért Alapitvany, 1996-ban pedig a
Sporttérvény nyoman kozalapitvannya alakul at; neve ettdl kezdve Wesselényi Miklos
Kozalapitvany. A Kozalapitvany fliggetlenedik a koltségvetéstdl, hiszen az elosztdsra
szant Osszegek forrasat ettél kezdve egy automatizmus biztositja: a sorsolasos
szerencsejatékok jatékadojanak 12%-a folott rendelkezhet. 2000-ben a kozalapitvany
Osszeolvad a Gerevich Kozalapitvannyal.

Az Alapitvany altal fontosnak nyilvanitott szabadiddsportok az életmadd-
sportagak, melyek forméjukat tekintve a legkevésbé kotottek €s a leginkabb alkalmasak
arra, hogy a hétkdznapok életvitelébe beépiiljenek. Ezek kozott elokeld helyet foglal el
az Uszas. A lakossag szabadidd sportjanak tdmogatasa gazdasagilag is indokolt, hiszen
legalabb kétszeresen megtériil a tarsadalombiztositasi kiadasok terén (Frenkl — Gallov
2002: 9).

A didksport felkarolasa harom szinten torténik. Tamogatas nytjthatd az iskolai
didksport egyesiiletek részére (korabban kozvetleniil az iskoldk is palyazhattak, de az
1996-0s Sporttorvény Ota csak az altaluk alakitott egyesiiletek), tdimogathato tovabba a
korzeti és megyei versenyrendszer, illetve az orszagos didksport szervezetek. Az elsd
évek tapasztalata alapjan a legnagyobb igény a versenyeken vald indulds anyagi
segitésére és felszerelések/eszkdzok vasarlasanak tamogatasara mutatkozott.

2002 ota a palyazati kategoridk kozott szerepel az utanpotlas-nevelés is. Azon

sportegyesiiletek szamara nyujthaté tdmogatas, amelyek sportiskolai jellegli képzést
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folytatnak és nevelési-oktatasi intézményekkel megallapodas alapjan egyiittmiitkodnek.
Mindez a sportiskolai rendszer Gjraszabalyozasi koncepcidjaval all 6sszhangban, 2005-
tél ugyanis Alapfoku Sportoktatasi Intézmények (ASI) létrejotte varhatd, melyek a

tamogatas kedvezményezettjei lesznek.

3. 2. 5.2 A Gerevich-dsztondij

A kozalapitvanyok Iétrejotte Ota a bajnokaspirans sportolok valtozatos
tdmogatasi rendje alakult ki. A kozalapitvanyok sordban jott 1étre a Gerevich Aladar
Sportalapitvany (1996), melynek feladata a magyar élsport Osztondij-tdmogatasi
rendszerének miukodtetése. Az olimpiai sportagak sportoldr és edz6i kaphatnak
Osztondijat. A 2000-es Sporttdrvény nyoman a Sportalapitvanyt Osszevontdk a
Wesselényi Miklos Sport Kozalapitvannyal, melyen beliil 1étrejon a Gerevich
Alkuratorium. Ez a Magyar Olimpiai Bizottsaggal (MOB) kozos egyeztetés utjan
alakitja ki a kritériumrendszert, mely alapjan az 6sztondijakat odaitélik. Az egyesiiletek
versenyzoi altal szerzett 6ssz-pontértékek alapjan, meghatarozott idokdzonként keriilnek
meghatarozasra a keretdsszegek, melyeket az adott sportagi szakszovetségek oszthatnak
fel a jogosultak korében.

Az elore varhato bevételen feliil befolyt tobbletet rendkiviili és célzott

tamogatasokra, kisebb részben az utdnpotlas versenyeztetésére forditjak.

3. 2. 6 Az utanpotlas-nevelés helyzete

Noha a sportiranyitds mar a nyolcvanas évek kozepétdl egyre kevesebb
figyelmet és pénzt forditott az utdnpotlasra (Foldesiné 1999), az utanpodtladst mégis
kifejezetten a rendszervaltassal kezdddott uj sporttdrténeti korszak nagy vesztesei kozott
szokds emlegetni. A rendszervaltast kdvetden az egyesiileti, szakosztalyi utanpotlas-
nevelés szenvedte el a legnagyobb karokat (Kozmanovics 1998, Frenkl-Gallov 2002).

Az utanpotlas-nevelés  egységes, dallamilag tdmogatott rendszerének
megsziinésével az eredmény-centrikus egyesiiletek ¢és szakosztalyok egész sora
lehetetlentilt el, ezzel parhuzamosan erdteljesen csokkent a gyermek - és utanpotlas kora
sportolok szama. A létszamcsokkenés a rendszervaltas koriili évtizedben mintegy 40%-

os volt, nagyobb, mint az igazolt versenyzok, edzok és egyéb sportszakemberek korében
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regisztralt visszaesés (Foldesiné 1996). A magyar sport €s sportiranyitas ¢élsport-
centrikussdga a kordbbinal erdsebb mértékben jutott érvényre; a még létezd allami
tamogatasok ennek finanszirozasat céloztak.

A legutobbi években kétségkiviil eldrelépések torténtek a versenysportnak ezen
a korabban elhanyagolt teriiletén. Ehelyiitt elsésorban a Nemzeti Utanpotlas-nevelési
Intézet (NUPI) 2002-es Iétrehozasa emlitendd, amely az utdnpdtlas-gondozés feladatait
latja el ¢és tudomanyos kutatdsok fényében tliz ki kozép- ¢és hosszii tavon
megvalositand6 célokat. Reményekkel kecsegtet tovabba az, hogy méara mar nemcsak az
¢lsport, hanem az utdnpotlas-nevelés tamogatasa is a Wesselényi Miklos Sport

Kozalapitvany (WSKA) prioritasai koz¢ tartozik.

3.2. 6.1 A Nemzeti Utanpotlas-nevelési Intézet (NUPI)

A sziikségess¢ valt utanpodtlas-nevelési koncepcid kidolgozasara, az atfogd
tervezésre 2002-ben létrejott a Nemzeti Utanpotlas-nevelési Intézet (NUPI) - a
Gyermek-, Ifjusagi- és Sportminisztérium 6nalldoan gazdalkodo, kdzponti koltségvetési
intézménye.

Beindult a Héraklész tehetséggondoz6d program, mely a kivalasztastol az
olimpiai felkésziilésig segiti az utanpotlas legtehetségesebb versenyzdit, és noha még
csak olimpiai sportdgak szerepelnek benne, a sportagak listdjanak kibdvitése varhato.
Feladatai koz¢ tartozik a sportiskolai kornyezet kialakitdsa és utanpotlas-nevelési
miuhelyek létrehozasa. A Héraklész Alapprogram a sportolok kivalasztasaval, a
sportolas koriilményeinek megteremtésével, a korszerli edzési modszerek ¢és a
versenyeztetés kialakitasaval foglalkozik. A Héraklész Bajnokprogram célja a
tradicionalisan eredményes, illetve a dinamikusan fejlddé olimpiai sportagakban a
serdiilé ¢és ifjusagi koru sportolok felkutatasa és gondozasa. Egyiittmiikodésben a
Magyar Olimpiai Bizottsaggal, a sportpalyafutds utani iddszak egzisztencialis

megalapozésara jott 1étre a kozeljovoben beinduld Héraklész Csillagprogram.
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3.2.6.2 A Sport XXI Nemzeti Sportstratégia

A sportban a kordbbi centralizaci6 lassan épiilt le, noha erre jogi lehetdség a
rendszervaltas ota létezett. Az autondmnak nyilvanitott sportegyesiiletek és szervezetek
tovabbra is az allamtol fiiggtek, mely allami szerepvallalas a rendszervaltast kovetd
1d6szakban sokaig nem volt tisztazott.

A legutobbi években a sport allami tdmogatdsdnak ujboli emelkedése
¢érzékelhetd. Szakmai egyeztetések utan 2005-t6l 1ép életbe a Sport XXI Nemzeti
Sportstratégia. Ennek — legalabbis kezdetben — hét kiemelt sportag (tenisz, kézilabda,
kosarlabda, labdarugés, kajak-kenu, vizilabda, atlétika) fejlesztése a célja, melyek
kozott az Gszas jelenleg nem szerepel. Am a Sportstratégia létesitményfejlesztd
programjanak keretében mar 2006-ig Otven kistérségi tanuszoda felépitése varhato,
mely lehetévé teszi, hogy az Uiszas oktatdas minden telepiilésen lako fiatalnak az
altalanos iskolai oktatas keretében biztositva legyen. A palyazat lebonyolitoja a Nemzeti
Sporthivatal (NSH); a finanszirozas méddja a PPP (Public Private Partnership)
konstrukcio, melyben az allam véllalja, hogy 15 évig szolgaltatasvasarlashoz tamogatast
nyujt az érintett intézményeknek. A program egy olyan fejlesztési modellt kivan
megvaldsitani, mely az allami szerepvallalas mellett a piacgazdasag szerepldinek

fokozott bevonasat 6sztonzi.

3. 2.7 Az élsportolok presztizsérol

Mint lattuk, a versenyzdi élmezény utdbbi két évtizedben tapasztalhatd
Osszesziikiilésének Osszetett okai vannak. Ezek kozott nem elhanyagolhatd a
versenysport &s az ¢élsportolok tarsadalmi presztizsének csokkenése, valamint a
rendszervaltas 1ddszakaban a vélemény-formald értelmiségi csoportok korében
felerdsodott élsport-ellenesség.

Az éllamszocialista id0szak egészérél elmondhatd, hogy az élsportolok
meglehetds 1étbiztonsagban éltek, javadalmazasukat és tarsadalmi presztizsiiket tekintve
a felso réteghez tartoztak (Foldesiné 1999). Sportaganként eltérd mértékben ugyan, de
az élsportolok a tarsadalom kedvezményezettjei voltak, célzott és burkolt tamogatési

formak révén aktiv palyafutisuk ideje alatt lakashoz, gépkocsihoz jutottak.
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A rendszervaltas nyoman a versenysport veszitett korabbi presztizsébdl, a
szocialista berendezkedésben megszerzett kivaltsdgos statusa megsziint, korabbi,
tobbcsatornds allami finanszirozasa besziikiilt.

Az élvonalba tartoz6, olimpiai- €s vildgbajnok-esélyes sportolok anyagi helyzete
a rendszervaltds nyoman Osszességében nem romlott, s6t a legfelsobb szinteken a
piacgazdasdg szerepldinek szponzori mindségben valé megjelenése Iétrehozta a
kiemelkedden jol keresd élsportolok sziik rétegét. Nem a legfelsd szintli élsport, hanem
a versenysport felsd kozép szintje volt az, amely a kordbbi sportfinanszirozasi modell
leépiilésének kovetkeztében ellehetetleniilt.

A kozelmultban tobb izben torténtek intézkedések annak érdekében, hogy az
¢élsportoloi életut ujra vonzd perspektivava, célld valhasson. A volt olimpiai érmesek
helyezésiik fiiggvényében ¢életiik hatralevd részében pénzbeli javadalmazasban
részesiilnek. A MOB altal inditott Olimpikon Eletat Program, illetve a kozeljovében
elinditandé Héraklész Csillagprogram a jelen élsportoloi szamadra biztosit perspektivat a
sportpalyafutas befejezése utani idészakra. Am ezek az 6sztonzok ismét csak az élsport
legfelsd szintjét célozzdk meg, nem teremtenek perspektivat a felnétt mezényben

sikeresen versenyzd, am az élmezOnybe nem tartozo fiatalok szamara.

3. 2. 8 Roviden a szabadiddsportrol

A versenysport és tomegsport hangoztatott egyenjogusaga ellenére a szocialista
idészakban a szabadiddsport a sportélet elhanyagolt, alultdmogatott szféraja volt. Amint
fentebb ramutattunk, a lakossag rekreacids sportjat a versenysport, jelesiil az élsport
politikai-diploméciai funkcidja, a nemzetkdzi presztizsszerzés éallamilag tamogatott
torekvése szoritotta hattérbe.

A Testnevelés és sport megujitasanak koncepcidja (1993) prioritasként az
¢lsport mellé beemelte az iskolai sportot és a tomegsportot. A lakossagi szabadid6sport
jelentdségének novekedése természetesen szemléletbeli valtozast is igényel, az
egészségtudatossag széles korii elterjedését. Am szervezeti szinten elérelépést jelent,
hogy megkezdddott a nemzetk6zi kapcesolatfelvétel a szabadiddsport szervekkel. Ennek
egyik jelenként a Szabadiddsport Szovetség belépett a tOmegsport vilagszervezetbe
(Sport for All). A Sport XXI Nemzeti Sportstratégia is szemléletvaltast szorgalmaz, ami

gyakorlatban a lakosséagi rekreacids sportjanak beemelését célozza a hétkoznapokba
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3. 3 Tarsadalmi egyenldtlenségek az uszosportban

Az eddig targyalt elméleti kérdések jelentik azt a kontextust, amelyben
empirikus felmérésem elhelyezhetd. Célom azon tarsadalmi tényezOk azonositisa és
targyaladsa, amelyek az Uszasban az esélyek egyenl6tlenségéért ,felelések” — tigy a
bekapcsolddas, mint a palyan maradas tekintetében.

Kutatdsom azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy az usz6 gyermekek és fiatalok
— ha mér a versenyszintig eljutottak - alapvetden tehetségesek, ezért a biologiai
adottsagok ezen a szinten mar nem okoznak szdmottevd esélykiilonbségeket.
Feltevésemet az is megerdsiti, hogy az altalam vizsgalt populacié valamennyi tagja
felmutatott mar olyan sporteredményt, melynek alapjan joggal tekinthetd
uszoreménységnek.

Am az esélykiilonbségeket okozo tarsadalmi tényezSk vizsgalata eldtt
sziikségesnek tartom a tehetség témakorét is targyalni, ezen belill azt, mit jelent a
tehetség az 1UszoOsportban, melyek az Uszova valas kritériumai és a tehetség

kivalasztasanak modszerei.

Tehetség az uszosportban

»A viz és annak hasznalata elkiséri az egész emberiséget a bolcsotdl a sirig.
Legjobb baratja annak, aki banni tud vele,
De mindenkor félelmetes ellensége marad annak, aki nem tanult meg Gszni.”

(Ovidius)

3.3. 1 Az iszOmozgas tanitasanak sajatossagai

Az uszas egészségligyi jelentOségét és az ezzel kapcsolatos szamos pozitiv
tényezot figyelembe véve az Gszasoktatast — amilyen koran csak lehet — biztositani kell
a gyerekek szamara. Toth Akos szerint az Uiszasoktatas lényege és célja: a siker- és
oromélmény biztositdsa az 1szomozgas tanitasan keresztiil, a vizben torténd gazdasagos
mozgas elsajatitisa. Es nem utolsd sorban életvédelem és baleset-megelézés (Toth
2002). Az uszOémozgas oktatasdnak sajatos vondsa, hogy a mozgastanulas elsé

Iépesdjeként a kozeghez kell szoktatni a kezdOket. Egy alkalmazkodasi folyamat az
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eddig nem ismert kozeg és a gyermek szervezete kozott, a vizben uralkodd
torvényszeriiségek megismerése.

»Nem egyszeri megszokni a konnyedség érzését (fajsuly, felhajtoerd
kovetkezménye), a ki- és belégzéizmok eltérd jatékat (hidrosztatikai nyomas érzése), a
kozegben végzett mozdulatok sebességét (frontalis ellenallas keletkezése),
,megszeliditeni” a szervezet védekezd reflexeit (szemhéjzard reflex), megszokni a
szarazfoldi mozgéasokra egyaltalain nem jellemzd hason és haton fekvd helyzetet
(tonusos nyak- ¢és labyrinth-beéllitodasi  reflex), a szarazfolditdl eltérd
egyensulyviszonyokat.” (T6th 2002)

Az Uszast a tobbi alloképességi sportag koziil az emeli ki, hogy a legkorabbi
¢letévekben folytathatnak versenyzést a gyermekek, ugyanakkor barmely életkorban
ajanlhatd egészségi Uszéds, ¢és hogy a kisgyermekkorban elkezdett rendszeres
edzésmunka olyan keringési-légzési alloképességet fejleszt ki, amely szinte valamennyi
sportag tzésé¢hez alapot ad (Apor 1976); tovabba az uszotehetség a 12-15 éves korra
rendszerint megmutatkozik, igy a kevésbé tehetségeseknek még nem késé a

sportdgmodositas.

3. 3. 2 Edzés, alkalmazkodas - néhany élettani megfontolas

Az edzések soran elvégzett gyakorlatok stresszhatast fejtenek ki a szervezetre,
amely Oonmaga megvaltoztatdsaval alkalmazkodik e hatashoz. Counsilman, az utobbi
évtizedek uszdsportjanak egyik legnagyobb edzd alakja szerint, ezen élettani valtozasok
az emberi szervezetet hatékonyabb munkavégzésre teszik képessé¢ (Counsilman 1982:
11).

A kiilonb6z6 edzésprogramok célja, hogy élettani, pszicholdgiai alkalmazkodast
hozzon létre, amely az sz6t magasabb szintli teljesitményre teszi majd képessé. Az
adaptacio kifejezése az edzés alatt bekovetkezd valtozasokra vonatkozik. Az adaptacios
folyamat bizonyos id6 elteltével befejezddik, amikor sziikségszeriivé valik az edzés
intenzitdsanak ¢és/vagy terjedelmének megvaltoztatasa, vagy fokozasa, hogy wjabb
alkalmazkodasi reakciot valtsunk ki. Az alkalmazkodas csak akkor megy végbe, amikor
az edzés nagyobb terhelést r6 a szervezetre, mint altaldnos élettani szitudciok, tehat
amikor a sajatos mechanizmusok til vannak terhelve. Az edzés sajatossagait értelmezve

a kovetkezd két atfogod kategoria szerint fogunk haladni, amely képességek edzésére
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minden Uszonak sziiksége van: 1.) az alloképesség edzése, amely az aerob-anyagcserét
fejleszti; 2.) a gyorsasag edzése, amely az anaerob-anyagcsere €s az erd fejlodésére hat.

Ezek a kategdridk évek ota hagyoményosan részei az uszoedzésnek. Az
edzésprogramban egyensulyban kell lennie a lasst, kdzepes, gyors és szupergyors
uszasoknak. Az egyensuly sokkal inkabb, mint az Osszméterszam vagy a sebesség
hatdrozza meg az edzéshatas jelentoségét.

Az ¢éves felkésziilés megtervezéséhez arra van sziikség, hogy az évet a
kihangstulyozandé karakterisztikak fejlddése szerint jobban kezelhetd egységekre
bontsuk. A tervezés fokuszat szisztematikusan azon adaptaciok fel¢ kell iranyitani,
amelyek az 1szot az év f6 versenyein csticsformaba emelik.

Az uténpotlaskort Uszok szolgaltattak eldszor példat a sportnak abban a
vonatkozésban, hogy a gyerekek képesek ugyanazzal az intenzitassal edzeni, mint a
felnottek, és hogy a nok képesek ugyanazt a edzésterjedelmet és intenzitast toleralni,
mint a férfiak. A szakértbk maig is azon vitatkoznak, hogy vajon az intenziv
edzések veszélyt jelentenek-e a gyerekek szdmara, vagy sem. Még mindig sok a mitosz

¢s a félreértés a gyerekek edzésterhelésre adott valaszaival kapcsolatban.

3. 3. 3 A tehetség kérdéskore

Témam szempontjabol megvizsgaltam az esélyegyenldség szdmos aspektusat,
azonban ahhoz, hogy valaki élsportolova valhasson, szerencsés, ha tehetségét minél
hamarabb felismerik. Ezért fontosnak éreztem a tehetség egyrészt az altalanos, mind a
specialis tehetség - ezen beliill a sportagi tehetség - meghatarozasat, valamint a
tehetséggondozas kérdéskorének vizsgalatat.

Az emberi fejlédés kutatdsa révén felgyiilemlett tudomanyos tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kornyezet ¢és a velesziiletett adottsagok kozott érzékeny és komplex
interakci6 mikodik. Ranschburg (2004) a tehetséggondozas fontossdganak
kiemelésekor felhivja a figyelmet, hogy a kornyezeti feltételek megteremtésével 1étre
tudjuk hozni a tehetséget, illetve tonkre tudjuk tenni, ha nem teremtjilk meg a megfeleld
kornyezetet és a lehetdségeket. Az amerikai szakirodalom a ,,gifted” és ,talented”
kifejezéseket haszndlja amelyeket Ranschburg az altalanosan illetve specifikusan

tehetséges gyerekek meghatdrozasaként értelmez. A tehetséges gyerekek ,,nem
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egyformdk” — azaz az individudlis jellemzék terén éppen olyan valtozatos képet

mutatnak, mint a nem szelektalt populécio.

3. 3. 4 A tehetség kibontakozasa és fejlodése

Platon szerint az emberek természetes belsd igénye az, hogy képességeinek
megfelelden foglalkoztassdk oOket. Mdas szdval: joga van az egyénnek arra, hogy
felkésziiltségének, képességeinek megfeleld helyet keressen maganak a tarsadalomban.
Mar a haboru el6tt volt szerzé (Hollingworth 1942, idézi Ranschburg 2004)), aki utalt
arra, hogy a tehetség kibontakozéasa korantsem fiiggetlen a koriilményektdl. A csalad, az
ovoda az altalanos iskola als6 tagozata az els6 szinterei a tehetség felismerésének. Itt az
lehet veszélyes, hogy a gyerek intellektusa, teljesitménye sok szempontbdl a pedagogus
elvarasainak fiiggvényében alakul: ha tandraik 4tlagosnak mindsitik oket,
intelligencidjuk és teljesitményiik — azokhoz a tehetséges gyerekekhez viszonyitva,
akiknek képességeit a pedagogus felismerte — csokken. Marland (1972, idézi
Ranschburg 2004) vizsgélatai szerint a felismert képességek alapjan a specialis
képzésben részesiilé gyerekek jobban teljesitenck. A ma leginkabb elterjedt allaspont
szerint a tehetség korai felismerése ¢és specidlis képzése a kibontakozas ¢és az
akadalytalan fejlédés legfontosabb feltétele. A ,korai felismerés” nem feltétleniil a
tehetségkutatds tehat folyamatos, a teljes 6vodas és iskolai peridodusra vonatkozod
tevékenység. Armstrong (1980, idézi Ranschburg 2004) megfigyelései szerint minden
gyerek egyéniség, specialis karakter: az egyik poéta, a masik filoz6fus, a harmadik
képzémiivész stb. Az igényt tehat, hogy a mesterséges kritériumok alapjan végrehajtott
szelekcid helyett minden gyerekben keressiik meg a tehetséges vonasokat, és azokat
gondozzuk.

,»A tehetség nem egyetlen kiemelkedd tulajdonsag, hanem Osszetett a kiilonb6z6
képességek kolcsonhatasaban érvényesiild sajatos személyiségjegy , amelynek fontos
része a lekiizdhetetlen belso késztetés is.” (Ranschburg 2004)

A tehetség — ha nem ismerik fel idében, ha rosszul bannak vele, ha bizonyos

keretek koz¢é beszoritjak- elkallodhat.
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3. 3.5 A sporttehetség azonositasa

Egy nemzet versenysportjdnak talan legfontosabb feladata abban a folyamatban
teljesedik ki, amikor a legtehetségesebb sportolokat beazonositjdk ¢és egy
szisztematikusan felépitett edzésprogramba allitjdk. A sportban a miivészethez
hasonloan, fontos a legtehetségesebb egyének felfedezése, minél korabban torténd
kivéalasztasa, folyamatos megfigyelése, ¢és segitése hogy minél magasabbra
emelkedhessen.

A multban és tobbnyire még ma is a legtobb nyugati orszagban a fiatalok sportba
jutdsa leginkdbb a hagyomdnyokon, idedlokon, népszeriségen sziildi nyomadson, a
kozépiskolai tanar specialitasan és az eszkozi feltételrendszeren mulott. A sportban két
kivalasztdsi mddszer van jelen: a természetes és a tudomanyos Az elit sporttal
foglalkozd edzoknek olyan sportolokkal kellene foglalkoznia, akik elényosebb
természetes adottsagokkal rendelkeznek. Maskiilonben ezen edzok tehetsége, ideje €s
energidja megy veszenddbe, illetve kozepes eredményekhez vezet. Ezért a legfobb cél
ezen a szinten azon fiatalok kivalasztasa, akiknek a valasztott sportagban a legjobbak az
adottsagai (Bompa 1988). Az 1960-as évek végén az 1970-es évek elején a legtdbb kelet
eurdpai orszagban specifikus modszereket dolgoztak ki a potencidlisan magas szinti
sportolok azonositasara. A kivalasztési eljardsok némelyikét tudomanyos kutatok hoztak
létre és irdnyitottdk, akik késébb az edzdknek tettek javaslatot, hogy melyik fiatal
rendelkezik az adott sportaghoz sziikséges képességekkel. Az eredmény dramai volt és
bizonyos sportagakban ezen nemzetek képviseloi évtizedekig meghatarozoak voltak.

A tudomanyos kritériumok felhasznaldsa a tehetség kivalasztds folyamatdban
szamos elénnyel jarhat:

1. Lerdviditi azt az id6t, amig egy tehetséges sportold dnmagatdl kibontakozik és magas
szintl teljesitményt ér el.

2. A tehetséges edz6 nem aldozza fel kdzepes teljesitményért energidjat és idejét.

3. Fokozddik a versenyhelyzet és kozelebb keriilhetnek egyméshoz azon sportoldk,
akiknek célja a magas szinti teljesitmény elérése.

4. Novelheti a sportold Onbizalmat azokkal szemben, akik nem keriiltek hasonlo

kivélasztasi programba.
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3. 3. 6 Az Giszomozgas specifikumai. Kivalasztas az uszosportban

Amikor valamilyen sportdgra vald kivéalasztasra keriil sor, messzemenden
figyelembe kell venni, hogy az illetd sportmozgas az emberi szervezet altalanos
alkalmazkodd képességéhez, milyen kozel, avagy tavol esik. (Meghagyva azt az
alapvetd tényt, hogy a mozgéds minden formdja az ¢l6 anyag sajatossaga). Vannak
természetes mozgasok, (pl. azok, amelyeket mindennapi életiinkben elemeiben
alkalmazunk) ezekre épiil a sportmozgéasok egésze, azaz minden sport mozgasanyaga.
Az Gszosport abban kiilonbdzik minden mas sportadgtol, hogy az ember szamara idegen
kozegben zajlik. Ezért kivalasztdsi modszerei specifikusak, és ezek a specifikumok
dontdek is egyben (Széchy 1970).

Felvetddik a kérdés: miért dontdek ezek a specifikumok? Mert masok, az
altalanostdl — azaz a szdrazfolditdl - eltéréek a fizikai torvényszerliségek a vizben,
amelyekhez a szervezetnek alkalmazkodnia kell. Példaul az sz6 vizszintesen fekszik a
vizen gerincoszlopara és csontrendszerére mas erok hatnak, mint a szarazf61don, az alsé
végtagok szerepe csokken, mig a felsd végtagok szerepe nd. Az egyes uszasnemek
mozgasanyaga mas izmokat, mas bekapcsolddasi sorrendben alkalmaz. A vizszintes
testhelyzet a keringési szervek munkajat konnyiti. Talan legdontébbek a hidrosztatika és
hidrodinamika torvényszeriiségei, a nagyobb kozegellendllas, ami az alkalmassag
szempontjabol feltételezi a konnyt fajsulyt (magas vizfekvést) ¢és a test
aramvonalassagat. Tehat a kivalasztasi rendszere azokat az egyedeket keresi, akik eleve
hordoznak magukban olyan alapvetd tulajdonsagokat, melyek alkalmasabba teszik dket
arra, hogy az Uuszosportban kiemelkedd eredményeket érjenek el. Az 1Uszés
szempontjabol alapvetd fizikai adottsagok: fajsuly, a test sulypontja, a statikus és
dinamikus dramvonalassag, a keringési rendszer €és anyagcsere, végiil az antropometriai
adottsagok.

Az Gszosportot koran lehet és kell kezdeni. Kezdetben a Széchy-féle kivalasztési
rendszer szerint elég a megfeleld fajsulyt figyelembe venni (Széchy 1976). A tovabbi
idészakokban a versenyzés megkezdésekor, bekapcsolddna az antropometriai indexelés
¢s az dramlastani vizsgalatok. Még késobb az edzésmennyiség ndvelésével keriilhet sor
a keringési €és anyagcsere alkalmassaganak felmérésére. Ezen eljarasok tulajdonképpen

a uszésport szempontjabol kevésbé alkalmasak mas versenysportba iranyitdsara
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alkalmasak. S mivel csalhatatlan mddszerek nincsenek, annak megvalaszolasara, hogy
elso latasra ki a tehetséges, az uszassal eltoltott id6 és a versenyek adjak meg a végsod
kivalasztast az igazi alkalmassagi probat.

Az ember allandé valtozasban 1év6 pszicho-fizikai egység. Eletmegnyilvanulasai
a legkiilonbozébb mozgasformak szférajaban tikrozédnek. Az Aaltalanos fizikai
adottsagait tobbé-kevésbé meg lehet hatarozni, de a tehetségre csak az évek adnak

valaszt.

3. 3.7 A sporttehetség gondozasanak ttjai

A magas szinvonali versenysportbeli teljesitményre torténd felkésziilés egyre
hosszabb (napjainkra 8-10 éves) folyamattd valt (Harsanyi 1990). Az uszosportban
példaul gyermekkortdl kezd6déen mindennapos a serdiildkortél napi tobbszori,
edzéseket igényel. Szerintiink ilyen nagy mértékli ido- és energiaraforditast csak azoktol
erkodlcsos elvarni, akik hazai és/vagy nemzetkdzi élvonalbeli teljesitmény elérésére
lehetnek képesek. Igy a tarsadalmilag hasznos, mas teriileten kiemelkedd adottsaguakat
nem vonjuk el azon tevékenységektdl, amelyek végzése kozben e tulajdonsagaik
tehetséggé fejlodhetnek. Eppen ezért a sporttehetségek kivalasztasara iranyuld
torekvéseknek Ossztarsadalmi jelentdség is tulajdonithato.

A sporttehetség kibontakozdsa azon versenyzOknél valdszinii Harsanyi (1990)
szerint, akiknek pszichikai, fizioldgiai, antropometriai, és szocializacidés Oroklott
adottsdgai az ontogenézis egy meghatarozott iddszakédban, az ezen iddszaknak
megfeleld felkésziilési koriilmények kozt olyan szinvonaltiak, amely valamely
sportdgban illetve versenyszamban, tovabbi a fejlddésnek megfeleld edzés, és
versenyzés mellett a cstcsteljesitmény-¢letkorban nagy valdszinliséggel hazai és/vagy
nemzetkdzi szinvonala versenyteljesitményhez vezethetnek.

A tehetség csak sajatos tevékenység kozben ismerhetd fel. A kiemelkedd
sportmotorikus adottsdgokkal rendelkez6k szama adott népességen beliil csekély ¢és a
véletlen szerint oszlik el. Igy a tehetségkutatas szempontjabol is legcélszertibb, ha minél
tobb egészséges fiatal, minél tobb ¢és sokféle mozgaslehetdséghez jut. Sziikséges
tovabba az alkalmas mutatérendszer kialakitdsa a kivalé sportmotorikus adottsagokkal

rendelkezdk felismeréséhez. Legtobbszor ma is a megérzés alapjan valasztja ki az edzd

63



a fiatalokat. A csucsteljesitmény egy-egy dontd faktoranak feltarasdhoz Nadori (1988)
szerint nem tudunk elfogadhaté a gyakorlatban is alkalmazhato, tudomanyosan
megalapozott modelleket szolgaltatni. A tapasztalt edz6 képes igen sok
személyiségjellemzd Osszegzett megfigyelésére. A tudomanyos kutaté ezzel szemben
sokszor egy moddszerrel egy vagy kevés kivalasztdsi utmutaté megadasara képes.
Ismeretes a sikerorientacion alapuld kivalasztasi metodika, amelyben a versenyzoknél,
minden egyes versenyt a kivalasztds lépcséjének tekintenek. Mig a sporttudomany
tovabb finomitja az ismeretanyagot, az edzésgyakorlatnak addig is folyamatosan el kell
végeznie a tehetségkutatast és tehetséggondozast.

Kivalasztasi rendszer hazdnkban is mikodik, amelyet az egész népességre
igyekeznek kiterjeszteni. Ez a korabbi, szinte csak a varosokra korlatozodd utanpotlas
nevelési rendszerrel szemben a versenysport €s az egyén szamdara egyarant hatékonyabb
es¢lyegyenldséget kinal.

A sporttehetség Nadori (1988) megfogalmazasaban, az adottsdgok szerencsés
O0tvozddése, egylittese valamely sportdg {izésére, melynek felszinre jutasahoz
kovetkezetes, tudomanyosan megalapozott, hosszutavra tervezett sportfelkésziilésre van

szikség.

3. 3. 8 A tehetség-kivalasztas szinterei

A sporttehetségek kivalasztasa, nevelése tobbcsatornds rendszerben zajlott és
zajlik mind a mai napig. A nevelés f6 szintere a specializalodo, sportagat valasztott
gyermekek szdmara az iskola, a sportszakosztaly, illetve valamely sportegyesiilet
sportiskoldja.

Az utanpotlds nevelésére szakosodott szakosztily foglalkozik a legnagyobb
eséllyel a kezdd sportoloval, mert az egyénfejlodés kritikus szakaszaiban, a serdiilés
kritikus problémainak megoldasaban szakérté oktatok, nevelok és megszokott,
elfogadott k6zOsség segiti az egyént.

Az egyesiilet megfeleld szervezeti, intézményi (felszerelés, edzés- ¢s
versenylehetdség, tanulmanyi segély, stb.) hatteret tud adni a hatékony tanulashoz, adott

esetben évtizedes sportfelkésziiléshez.
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A sportbeli felkésziilésben a kezdéstdl szamitva a rendszeres, intenziv edzésekig
uszasban mintegy 3-4 év telik el. Ezek az évek azért kritikusak, mert erre az id6szakra
esik az iskolai beilleszkedés, amely 0j kozosséghez vald alkalmazkodaést, 1) feladatok
elvégzését kovetelik meg a gyermektdl, ugyanakkor az egyén érzelmi élete, emberi-
tarskapcsolatai a serdiilést megeldz6 években dinamikus valtozasokon mennek at,
amelyek terhesek lehetnek valsagoktol. Végiil ebben az idészakban meriil fel a ,,hogyan
tovabb”. Sokszor a ,tanulni és sportolni” helyett a ,,tanulni vagy sportolni” dilemma
szokott felmeriilni, ezért altalaban a hozzavetdlegesen a 15 éves kortdl a tarsadalmi
beilleszkedés, érvényesiilés tavlati problémai erdsen éreztetik hatdsukat. Mindezt
ellensulyozhatja a jol vezetett, a fiatalok érvényesiilését szem el6tt tartd sportegyesiilet

(Nadori 1988).

EREDMENYEK

4.1 Az uszok értékrendjének néhany eleme

Kutatdsom a versenysportbeli esélyegyenldség témakorérét veszi gorcsé ala,
ezért jelen dolgozat szempontjadbdl nem elsddleges a sportolok értékrendjének
vizsgalata. Mégis, a kozponti kérdéshez kozvetett modon kapcsolédik az uszok
kiilonb6z6é csoportjai korében vallott értékek attekintése is. ElsOsorban a Pierre
Bourdieu altal kidolgozott, a rétegspecifikus sportag-valasztasra is magyarazatot nyu;jto
,habitus” fogalmara utalnék ebben az 6sszefiiggésben. Amint azt egy korabbi fejezetben
bemutattam, az anyagi lehetdségeken tul az ezekkel csak részben 6sszefiiggd értékrend -
a habitus - maga is meghatdrozza a sportagvalasztast, a bekapcsolodéas valdszinliségét
(1d. 4 sport és életstilus c. fejezetet). Az uszast legtobbszor kisgyermekkorban kezdik
el, az esetek tilnyomd tobbségében a sziilok kezdeményezésére, ezért az értékrend itt
elsdsorban a sziilok 4altal vallott értékeket takarja. A szocializdcié sordn
mikrokdrnyezetiik értékeit maguk a sportolok is bensévé teszik (Somlai 1997).

Kérddives felmérésem egyik kérdéscsoportjat a sporttevékenységgel osszefiiggd
értékek kiflirkészésére fogalmaztam meg. A kérdés formaja az alabbi volt:

A sportban mennyire fontosak szamodra a kévetkezok? (irjal X-et a megfelelo

kockaba)”
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egyaltalan nem részben fontos nagyon
nem fontos | fontos fontos fontos

sajat rekordok megdontése

pénzkeresés

ellenfelek legy6zése

kulfoldi utazasok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

Azok szamara, akik az aktiv sporttevékenységgel mar felhagytak, ugyanez a
kérdés a multra, usz6 palyafutasuk idejére vonatkozott. A mult idejli kérdésfeltevésbol
torzitdsok adodhatnak, els6sorban az emlékezet torzitasai, esetleg a nosztalgiabol
taplalkoz6 idealizalds (vagy adott esetben a kesertiségbdl fakadd egyéb torzitasi
lehetdségek). Am ezek a hibalehetdségek megitélésem szerint semmivel sem
nagyobbak, mint a kérddives felmérés soran adodd mindenkori torzitdsok. Az emlékezet
torzitasa inkabb tabutémak vonatkozasaban mertil fel problémaként, vagy nagyon régen
tortént események felidézésekor; esetiinkben az egykori sportoloknak a nyolcvanas
évekre kellett visszaemlékezniiik, rdadasul nem egy konkrét eseményre, hanem egy
éveken 4t tarto, €letvitelilket meghatdrozo folyamatra. Az idealizalds vadja aldl pedig az
mentheti fel az egykori versenyzdket, hogy a sportoloi életut szépségeivel egyiitt annak
nehézségeit is megélni kényszeriiltek.

Lassuk ezek utan az uszok értékrendjének néhany elemét!
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1. sz. abra: Ertékek fontossaga az iiszok korében

kiildolfi utazasok pénzkeresés a sport szeretete

ellenfelek legyé6zése sajat rekord javitasa hirnév, ismertség

O 1980-as évek felnétt élsportoldi

W 1980-as években korosztalyos uszoként visszavonultak
O mai feln6tt uszok

O rendszervaltas utan korosztalyos iszoként visszavonultak
O mai utanpotlas korosztaly
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A valaszokat a feldolgozds soran a kovetkezOképpen Osszesitettem: az
attekinthetoség, a jobb szemléltetés érdekében csak azok aranyat tiintettem fel a
grafikonon, akik az egyes értékeket sajat sportpalyafutasuk szempontjdbdl ,,részben
fontosnak”, ,,fontosnak” és ,nagyon fontosnak” itélték meg, tehat akik szamdra a
szoban forgd érték valamilyen szinten motivacios forrasként jelentkezik. Az adbrakon a
100% az adott kategoriaban megkérdezett 6sszes uszot jelenti.

Egyetlen érték vonatkozasaban lathatunk szembetiind iddbeli valtozast: a
sporttevékenység révén kiilfoldre tett utazdsok a nyolcvanas években — a viszonylagos
liberalizalodas és nyitottsag ellenére is — olyan vonzerdvel rendelkeztek, amelyek
komoly motivacios forrasként hatottak a versenysportolokra. Ma, amikor a lehetdségek
kibdviiltek, az Gszok koziil még mindig jelentds aranyban, &m a korabbi iddszakokhoz
képest mintegy 20-25%-kal kevesebben tartjdk sportpalyafutasuk szempontjabol
jelentds htizéerdnek a kiilfoldi utazasokat.

Néhol szembetlinden nagy, mashol kisebb mértékli, am mégis kimutathato
kiilonbség létezik néhany érték vonatkozdsdban a mindenkori felnétt élsportolok és a
korosztalyosként visszavonultak kozott. Utobbiak kozott kevesebben vannak azok, akik
szamara fontos az ellenfelek legydzése ¢és a sajat rekordok megjavitidsa, a
teljesitményjavulas.  Elsportolova  valt  egykori  palyatarsaikhoz  képest a
korosztalyosként visszavonultak koziil kevesebben szerettek volna a sport révén
hiresekké, ismertekké valni. E motivaciok mérsékeltebb jelenléte részben magyardzata
lehet annak, hogy id6 el6dtt visszavonultak a versenysportbol.
tarsadalmi funkcidinak megvaltozdsa tiikr6z6dik az életszervezd elvekben ¢és
értekekben. (...) Eldtérbe keriiltek az életszinvonal javitdsdhoz sziikséges értékek a
teljes népességben, ezzel parhuzamosan a sportolok korében is.” (Foldesiné 1999: 102).
vizsgalata alapjan sziiletett, mely csoport az olimpiai sportigak sokfélesége miatt
sziikségszerlien heterogén. Ez lehet a magyardzata annak, hogy az szok korében a
nyolcvanas évek ota mind a mai napig nem tort eldre statisztikailag kimutathato és
értékelheté modon az emlitett ,,anyagias” szemlélet, még a legfiatalabb korosztalyban

sem (1. sz. abra).
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Amint arr6l a dolgozat korabbi fejezeteiben is szoltam, az szas csak részben
indult el a professzionalizdlddas atjan. A felnétt korth iszok tilnyomo tobbsége vagy
nem jut semmiféle anyagi juttatdshoz az uszds révén, vagy ha igen, akkor az egy
viszonylag csekély Osztondijat jelent, melyet sziilei egészitenek ki ahhoz, hogy egy
megfeleld életszinvonalat biztositsanak gyermekiik szamara. A mai felndtt iszoknak
minddssze egy kisebbsége tesz szert a sportnak kdszonhetdéen szamottevd jovedelemre:
13,5%-uk vallja, hogy sportpalyafutdsinak koszonhetden jelentdsen javult anyagi
helyzete.

A fentiek fényében valdszinlinek tlinik, hogy az tUszasban a pénzkeresés
lehetdségének hidnya, illetve e lehetéségek korlatozott volta eleve kizarja az anyagias
szemléletet, azt, hogy egy gyermeket sziilei a jO megélhetés — adott esetben a
meggazdagodas — céljabol 0Osztondzzenek uUszdsra, majd a versenyzd jelentds
pénzdsszegek megszerzésének reményében (is) maradjon a palyan. Feltételezhetd, hogy
az Uszas a professzionalizalt sportagakhoz képest inkabb 6ncélként tizott és Gnmagaért
kedvelt sportag. Ezt mutatja az is, hogy a sportszeretet rendkiviil magas értékekei az
elmult huszondt év leforgasa alatt mit sem csokkentek (1. sz. dbra).

Természetesen gylimolcsozébben hasznalhatnam a fenti eredményeket akkor, ha
rendelkezésemre allnanak még néhany sportdg versenyzdinek értékrendjére vonatkozo
kutatdsi eredmények. Ezek alapjan empirikusan vizsgalhatndm a rétegspecifikus

sportagvalasztas értékrendi tényezoit.

4. 2. Az uszas népszeriisége

Egy sportag népszerlisége nagymértékben befolydsolja a bekapcsolodok
szamaranyat és a mar bekapcsolodottak motivacioit. Kérddives vizsgalatom soran
valamennyi megkérdezettnek feltettem az iszas népszertiségére vonatkozo kérdést. A
ma aktivan uszok (felndttek és utanpoétlas koruak), illetve a rendszervaltds utan a
versenyszeri Uszasbol ifjikorban visszavonultak szamara feltett kérdés igy hangzott:

., Megitélésed szerint mennyire népszerii sportag az uszas ma Magyarorszagon?”
A nyolcvanas évek versenyzdéinek ugyanezt a kérdést aktiv palyafutasuk

id6szakara vonatkoztatva, tehat retrospektiv jelleggel tettem fel:
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., Megitélése szerint versenyzo koraban mennyire volt népszerii sportag az uszds
Magyarorszagon?

A valaszlehetéségek mindkét esetben a szemantikus differencial-skalaban

megszokott modon, az ,.egyaltalan nem népszerli”, ,,nem népszerii”, ,,is-is”, ,,népszerii”,
59

»hagyon népszerli” kategoriak voltak.

2. sz. abra: Az uszas népszerisége a sportolok megitélésében

100%1

wl
e

20%

0% . . .
1980-as évek Uszoi a rendszervaltds utdni  mai utdnpotlas
idGszak uszoi korosztaly

O egyaltalan nem népszeri @ nem népszerli [11s-1s [ népszerti M nagyon népszerti

Az uszok altal sportaguknak tulajdonitott tarsadalmi megitélés bemutatasakor a
generacidos bontast tartom indokoltnak, az iddperspektiva kiemelése, az iddbeli
véltozasok kovetése érdekében. Osszevontan kezelem tehat a rendszervaltas el6tti
versenyzok két csoportjat; kiilon csoportot képezek a mai felndtt uszokbol és a veliik
azonos generacioba tartozd, &m mar visszavonult egykori versenyzokbdl; harmadikként
a mai utanpoétlas kortuak korében mutatom be az Giszas népszertiségének kérdését.

Noha valamennyi generacioban erdteljes az uszast a népszerli sportdgak korébe
sorol6 hajlam, mégis, a fenti dbra néhany valtozasrol ad szamot, mely arr6l tanuskodik,
hogy a sport — ezen beliill a versenysport — népszerliségének csokkenésére a

rendszervaltas utan az uszok percepcidiban is lecsapodik. A mai, a versenyzoi életvitel
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nehézségeit atéld, a tarsadalmi és anyagi megbecsiiltség hianyat magukon érz6 felnott
versenyzOok tlinnek a legszkeptikusabbnak az tuszas tarsadalmi presztizsét is jelzo
népszerliség tekintetében. Koriikben csak egy sziik réteg tartja ,,nagyon népszeriinek” az
uszast, és feltiinden sokan hatarozatlanok a kérdésben. Tovabba, a mai uszok kozott
talalhatjuk azokat is, akik ugy érzékelik, az uszas a mai Magyarorszagon nem népszerti
sportag.

A nyolcvanas évek Usz61 a sajat palyafutdsuk iddszakéara visszatekintve
viszonylag egyértelmiien népszeriinek tartottak sportdgukat. A veliik késziilt interjikban
is kesertiségiiknek adtak hangot amiatt, hogy ma a nemzeti bajnoksagokon joészerivel
csak a versenyzOk hozzatartozoi alkotjak a kozonséget, mig két évtizeddel korabban 6k
maguk zsufolasig megtelt nézdtér eldtt uszhattak.

A mai utanpotlas korosztaly gyermeki naivsaga ellenére sem latja rézsasnak
sportdga tarsadalmi megitélését. Nem a borulatok, sokkal inkdbb a hatarozatlanok, a
sportaguk kedveltségét tisztan atlatni nem tudok tdbora jelentds. Megitélésem szerint
ebben a versenysport altal Osszességében elkonyvelt népszerliség- és presztizsvesztés
mellett a sportdg atmeneti helyzete és nehézségei, a jelen viszonyok tisztazatlansaga is

tiikrozodik.

4. 3 A nemek kozotti esélykiilonbségek az élsportolova valasban

A mai Gszd gyerekek és fiatalok nemek szerinti megoszldsa az Ossztarsadalmi
aranyokhoz 4all kozel: az uszok 50,8%-a lany, 49,2%-a fia. Ez a sportba valo
bekapcsolddas esélyeinek kiegyenlitettségét mutatja. Am a mai felnétt Giszok csoportjat
vizsgalva egy modosult ardnyt latunk: felndtt korban az tiszoknak mar csak 37,8%-a no.
A kezdeti kiegyenlitettség tehat a férfiak javara tolodik el, a kor elérehaladtaval egyre
né a két nem részvételi ardnya kozotti kiilsnbség.*

Serdiilékorban, a bioldgiai érés idOszakdban a lanyok iddszakos
teljesitményromlasa (S6s 1993: 35) gyakran vezet a versenyzés abbahagydsahoz. A
»~romlott vagy nem javult a teljesitményem* a lanyok 63,6%-a szamara volt egyik, ha

nem is kizardlagos oka a versenyzdéi életmdd feladasanak. Ezzel szemben a fitk

** A 80-as évtizedben a felnétt Gszok nemek szerinti megoszlasa ehhez hasonlé volt: 39,5%-uk volt nd,
60,5%-uk férfi.
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mindossze 28%-a szamolt be olyan iddszakos teljesitményromlasrol vagy -stagnalasrol,
amely az uszas abbahagyésahoz vezetett volna.

Van tehat az élsportolova valas utjdban egy bioldgiai akadaly, amely a lanyok
palyafutdsara hat negativan. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a lanyok tobbsége 12 és 14
éves kora kozott, a fiaknal 2-3 évvel kordbban hagy fel a versenyzéssel, épp a
serdiilokor 1ddszakaban, ¢és hogy az uszastél visszavonult ldnyok mintegy tiz
szazalékkal kevesebben (72,7%) térnek at mas sportra, mint a fiuk.

A biologiai ok mellett - mely kiilondsen a mai, fokozottan teljesitmény-centrikus
sportéletben a lanyok élsportolova valasat neheziti -, 1éteznie kell tehat egy tarsadalmi
tényezokbdl kiinduld magyarazatnak is, mely az élsportolova valasban a nemek kozott
tapasztalt szamottevd kiillonbségekért felel és a bioldgiai hatds mellett, mintegy azt
felerdsitve érvényesiil. Ennek megragadasa kvalitativ megkdzelitést igényel. Jelen
dolgozat 6todik, Megbeszélés cimii részében, egykori és mai uszondkkel készitett
interjiim  alapjan  részletesen értekezem a sportban megnyilvanuld nemi

egyenldtlenségekrol.

4. 4 Az uszok tarsadalmi szarmazasa

A szakirodalom tanulmanyozdsa nyoméan, a kutatds tervezésekor
megfogalmazott hipotéziseim koziil e helylitt az elsdt tesztelem: Az wszast, mint
versenysportagat tilnyomorészt a kozéposztalybeli sziilok gyermekei valasztjak.

A tarsadalmi status Osszetett mérdszamnak két legfontosabb Osszetevdje az

iskolai végzettség és a foglalkozas.” Ezeket kiilon-kiilon teszem vizsgélat targyava.

% Az anyagi helyzet ezeknek fiiggvénye, ezért azt a kovetkezd fejezetben kiilon targyalom. Noha a
piacgazdasagra berendezkedett orszagokban az iskolai végzettség és az anyagi helyzet egymassal
viszonylag konzisztens, a megfelelés mégsem teljesen egyértelmli. Mindez hatvanyozottan igaz a
rendszervaltas utani zavaros gazdasagi helyzetben. Ezért tartom indokoltnak az iskolai végzettséget és az
anyagi helyzetet kiilon kezelni.

72



4. 4. 1 A szillok iskolai végzettsége

3. sz. tablazat: A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE
(a kérdezettek szazalékaban)

’80-as évtized

Sziilok iskolai végzettsége az Ossznépesség
felnott korosztalyosként megfeleld
¢lsportolok visszavonultak | korosztalyaiban®

Nyolc altalanos /
szakmunkasképzo 12, 8 10, 7 25,7
Szakkdzépiskola /
gimnazium 51,3 28,6 64,2
Fdiskola /
egyetem 35,9 60, 7 10, 1
Osszesen 100 100 100

a rendszervaltas utani id6szak

az 0ssznépesseg
Sziilok iskolai végzettsége felnott korosztalyosként megfeleld

¢élsportolok visszavonultak | korosztalyaiban®’
Nyolc altalanos /
szakmunkasképz6 5,6 4,3 22,3
Szakkozépiskola /
gimnazium 47,2 31,9 65,9
Féiskola /
egyetem 47,2 63, 8 11, 8
Osszesen 100 100 100

Noha a targyalt id6szakban a fels6foku oktatas expanzidjanak vagyunk tanti, a
mai élsportolok illetve a rendszervaltds utan a sportban korosztilyos versenyzdként
részt vett gyermekek és fiatalok sziilei ennél korabban befejezték tanulmanyaikat. A
fels6foku végzettségli sziilok aranyanak novekedése tehat nem irhatd olyan strukturalis
valtozasok szamlédjara, mint a felsdoktatasi expanzid. Mi tobb, az alacsony végzettségl,
érettségivel nem rendelkezd sziilok gyermekeinek jelenléte a verseny- €s élsportban
egy-két évtized leforgdsa alatt tobb mint felére csokkent; az Ossznépességben az
alacsony végzettséglick aranya ugyanezen idOszakban csak kismértékben csokkent.
Mindez arra utal, hogy az uszas (1jboli) zart, a felsd rétegek ,kivaltsagos” sportagava

valasanak tendencidja folytatodik (3. sz. tablazat).

36 Népszamlalas 1991.
37 Népszamlalas 1991.
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4. sz. tablazat: A mai utanpdtlas koru uszok sziileinek iskolai végzettsége
(a kérdezettek szazalékaban)

Az 0ssznépesség
Sziilok iskolai végzettsége Az utanpo6tlas kortak megfeleld
korében korosztalyaiban
Nyolc altalanos / szakmunkésképzd 3,2 21,6
Szakkozépiskola / gimnazium 33,2 65,7
Fdiskola / egyetem 63,6 12,7
Osszesen 100 100

A mai utdnpdtlas kort sziilok iskolai végzettsége atlagosan magasabb, mint a

mai felndtt Gszok sziilei¢ (4. sz. tdblazat): tobb a felsdfoku végzettséggel rendelkez6 és

valamivel kevesebb az érettségivel sem rendelkez6 sziild. Ez a tendencia a nyolcvanas

évek ota regisztralt valtozasok szerves folytatdsa. Mar a kilencvenes évek gyermek- és

serdiilékoru Uszoéinak sziilei is magasabb iskolai végzettséglieck voltak, mint egy

évtizeddel kordbban (3. sz. tablazat).

Ossznépességbeli aranyaikhoz képest tovabbra is masszivan feliilreprezentaltak

a felséfokt végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei.

4. 4. 2 A sziilok foglalkozasa

5. sz. tablazat: AZ APA FOGLALKOZASA (a kérdezettek szazalékaban)

’80-as évtized

a rendszervaltas utani idészak

korosztalyos Ossznépesség korosztalyos Ossznépesség
Apa felnott uszoként megfeleld kor- felnott uszoként megfeleld kor-
foglalkozasa | ¢lsportolok | visszavonultak | osztalyaiban™ | élsportolok | visszavonultak | osztalyaiban™
Fels6 szintii
szellemi 20,1 27,3 22.9 29,5
Beosztott 12,8 13,6
értelmiségi 16,1 14,3 18,8 21,6
Rutin
szellemi 25,0 25,0 21,7 6,3 14,0 20, 5
Konnyl
fizikai 25,6 25,8 27,4 15,1 13,6 18,6
Nehéz
fizikai 7,0 7,6 34,1 2,5 4,3 28,1
Vallalkozo 6,2 - 4,0 344 17,0 19, 2
Osszesen 100 100 100 100 100 100

3 Forras: Népszamlalds 1991.
% Forras: Népszamlals 1991.
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6. sz. tablazat: AZ ANYA FOGLALKOZASA (a kérdezettek szazalékaban)

’80-as évtized

a rendszervaltas utani idoszak

korosztalyos Ossznépesség korosztalyos Ossznépesség
Anya felnott uszoként megfeleld kor- felnott uszoként megfeleld kor-
foglalkozasa élsportolok | visszavonultak | osztalyaiban | élsportolok | visszavonultak | osztalyaiban

Fels6 szintii
szellemi 19,0 13,7 21,7 23,5
Beosztott 9,1 11,7
értelmiségi 20,8 23,6 21,4 28,8
Rutin
szellemi 45,0 46,4 46, 3 333 32,8 47,7
Konnyt
fizikai 14,0 15,2 18,2 8,9 9,2 13,1
Nehéz
fizikai 1,2 1,1 24,2 0,8 - 17,4
Vallalkozo 2,2 13,9 5,7 10, 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A rendszervaltas oOta eltelt id6szak Ujdonsaga, hogy a vallalkozok gyermekei

népességbeli aranyuknal is nagyobb aranyban jelentek meg a versenysportban (5. és 6.

SZ.

tablazatok).

Ez wvarhatd6 volt

annak fényében,

hogy a versenysporthoz

elengedhetetlen személyiségvonasok - igy az onalldsag, a kockazatvallalas, a hossza

tava tervezés képessége, a késleltetett javadalmazas elfogaddsa — ugyanazok, amelyeket

a gyermekek és fiatalok a vallalkozoi kulturdban elsajatithatnak.

4. 4. 2.1 Az utanpotlas korosztaly

7. sz. tablazat: AZ APA FOGLALKOZASA (a kérdezettek szizalékaban)

Apa foglalkozdsa Szazalékos arany

Szabad szellemi foglalkozas 24, 3%
Beosztott értelmiségi 21,2%
Rutin szellemi 10, 6%
Koénnyt fizikai 12, 2%
Nehéz fizikai 1,9%
Villalkozé 29, 8%
Osszesen 100

75



Figyelemre mélto, hogy mar a rendszervaltas ota eltelt iddszakon beliil is annak
jeleit latjuk, hogy a versenyszerii iszas kivaltsagos tevékenységgé valik. A mai felnott
valogatott tagjai nagyrészt kozvetlenill a rendszervaltas utan kezdtek versenyszerlien
uszni. Mar az 6 esetiikben is a magasabb tarsadalmi szarmazast mutattuk ki az egy-két
évtizeddel korabban palyara 1€p6 tiszokhoz viszonyitva. A mai korosztalyos versenyzok
ismét valamivel jobb helyzetli csaladokbdl keriilnek ki, mint a mar feln6tt uszok. Erre
abbol kovetkeztethetiink, hogy tovabb csokkent a nehéz fizikai munkat végzd apak
aranya: ez mara mindossze 1, 9% a nyolcvanas évtizedben regisztralt és szintén
viszonylag alacsonynak tekinthetdé 7%-ahoz képest. A konnyt fizikai munkat végzo

apak aranya is tovabb csokkent, és valamelyest nétt a vallalkozo apék jelenléte.

8. sz. tablazat: AZ ANYA FOGLALKOZASA (a kérdezettek szazalékaban)

Anya foglalkozdsa Szdzalékos arany

Szabad szellemi foglalkozas 12,2
Beosztott értelmiségi 30,2
Rutin szellemi 33,5
Konnyti fizikai 13,4
Nehéz fizikai -

Vallalkozo 10, 7
Osszesen 100

A fenti adatok alapjan egyértelmiien beigazolddott elsé hipotézisem, miszerint
az es¢lyegyenldtlenségek egyik dimenzidjat a szarmazasi csalad tarsadalmi statusa jeloli
ki: az Giszast, mint versenysportagat tilnyomorészt a kdzéposztalybeli sziilok gyermekei

valasztjak.

4.5 Az uszok csaladjanak anyagi helyzete

Hipotézisem értelmében a versenysportolok csaladjanak anyagi helyzete
alapvetoen meghatarozza a sportolasba valé bekapcsolodast.

A rendszervaltds nyoman kialakult sportfinanszirozasi helyzetben a sportold
gyermekek ¢és fiatalok csalddjara szdmottevd anyagi teher harul. Mindez azon a
hipotézis megfogalmazasara inditott, hogy mara az erdsen tokeigényes szosportba jobb

anyagi helyzetli csaladokbol szarmazo gyermekek kapcsolodnak be, mint az el6zd
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idészakokban. Osszehasonlitasi alapként itt is a nyolcvanas évek uszdinak anyagi
helyzetét vonom be az elemzésbe.

Az anyagi helyzet mutatoi koziil az egy fore esd jovedelmet az ,,idOeltoldas”
miatt nem tekintettem érvényes mérdszamnak. Ezért olyan ismérveket kerestem, melyek
az anyagi helyzetnek mindenkor jo indikatorai. Ilyen a személygépkocsi birtoklas, a
lakaskoriilmények, illetve az anyagi helyzet szubjektiv megitélése.

Valo6 igaz, a lakossdg gépkocsival vald ellatottsiga a nyolcvanas évtizedben
jelentdsen alulmaradt a mainak. Am mar ekkor is, valamilyen gépkocsi az
uszoversenyzok 83, 7%-anak csalddjaban volt, ami még ma is kimagasléan jo aranyt
jelentene. S6t, 65, 1%-uk csaladjaban jo allapotti vagy Uj autordl, esetenként tobb
gépkocsirol volt sz6.

A haztartdsok gépkocsival vald ellatottsdga a rendszervaltds ota jelentdsen
javult, 4am ma még a legjobb mutatoval rendelkez6 Budapesten is a haztartasok
,,mindossze” 74, 2%-anak van birtokdban személygépkocsi.*’

Sportoléi palyafutasukat a ’90-es években megkezddk kozil mar 90, 2%
csaladjaban volt valamilyen gépkocsi (76, 1% esetében ez jo allapotu vagy uj, esetleg
tobb gépkocsit jelent). A mai utanpdtlas korosztalyban a gépkocsival valo ellatottsag
tovabbi novekedése érhetd tetten. A mai usz6 gyermekek és fiatalok 92, 7%-a szamolt
be arrol, hogy csalddjukban legalabb egy ,haszndlhaté” auté rendelkezésre all. A
feltételezésekkel 6sszhangban ndvekedett az 0j, nyugati gépkocsik jelenléte, illetve azok
aranya is, ahol tobb auto segiti a csalad napi programjanak 0sszehangolasat.

Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a szamok nem presztizsfogyasztast takarnak.
A gépkocsi eszkdzt jelent, mely az edzésre jarast lehetdvé teszi. Azok a csaladok, ahol
nem 4all rendelkezésre gépkocsi, a versenyzdi életvitellel jaro aldozatok mellett olyan
tobblet-nehézséggel szembesiilnek, mely a gyermekek sportolasanak akadalyava valhat.

Még akkor is felttinden nagyok a gépkocsi-birtoklds aranyszamai, ha figyelembe
vessziik, hogy sok esetben nem ténylegesen a csalad tulajdondban 1évd gépkocsikrol,
hanem az altala hasznalt ,,céges autdkrol” van szo. A gépkocsi az anyagi helyzet egyik
mutatoja, &m azon feliil olyan eszkdz, melynek megléte — mint emlitettem — szinte
elengedhetetlen a versenysportolok csaladjaban. Szamunkra elsésorban ebbéli

mindségében fontos.

40 KSH 2004.
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Egy versenyszeriien sportolo fiatalnak a felkésziiléshez kényelemre, pihenésre,
egyéni ¢lettérre van sziiksége, mely igény fokozottabban jelentkezik, mint a nem
sportold fiatal szamdara. A lakés- és életkoriilmények tekintetében is hipotézisiinket
alatdmaszt6 tendencidt latunk. Két mérészamot tartottam az ¢életkdriilmények
legfontosabb mutatdjanak: a lakohely tipusat és az egyéni életteret.

A lakohely tipusat illetben az alabbi tdbldzat ad szamot a huszondt év

valtozasairol.

9. sz. tablazat: Az uszok lakohelyének tipusa gyermekkorban
(a megkérdezettek szazalékaban)

Lakohely tipusa 1980-as évek az 1990 utani | mai utanpotlas
Uszoi idoszak uszoi koru uszok

kertes csaladi haz 14,0 35,1 51,1
ikerhaz és 3-4 lakasos tarsashaz 11,9 20, 8 16

soklakasos tarsashaz 20,6 16, 3 10, 6
uj épitésu lakoparki lakés - 8,9 4,1

panel 53,5 18,9 18, 2
Osszesen 100 100 100

A legszembetinébb iddbeli valtozas a kertes csaladi hazban lakok tomeges
jelenléte, és ezzel parhuzamosan a panellakdsban €10k aranyanak csokkenése (9. sz.
tablazat). Az ingatlan értékét tekintve a legmagasabb életszinvonalrdl a kertes csaladi
haz tantskodik. A lakohely tipusaban megfigyelhetd atrendezddések azt mutatjak, hogy
az életkoriilmények, az anyagi helyzet — melynek egyik, ha nem is tokéletes mutatoja a
lakohely tipusa — jelentdsége megnétt a gyermekek sportoltatasa szempontjabol.

A versenyz0i életmdd az egyéni élettér tekintetében is jo koriilményeket kovetel
meg. Az egyéni ¢életteret a sajat szoba 1étével vagy hianyaval mérem. Ezt az egy fére
jutd szobaszdmnal jobb mutatonak tartom, hiszen szdmunkra kifejezetten a versenyzo
sajat élettere, pihenési, kikapcsolodasai lehetosége a fontos. A versenyzok kényelmi
szempontjat szolgald sajat szoba eldfordulasi gyakorisagar6l az alabbi tablazat

tajékoztat.
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10. sz. tablazat: A versenyzok otthoni élettere
(a megkérdezettek szazalékaban)

1980-as évek | az 1990 utani | mai utanpotlas
Otthoni élettér uszoi idoszak uszoi koru uszok
Sajat szoba 29,2 54,1 74, 8
Egy testvérével kozos szoba 52,5 39,7 21,8
Tobb személlyel megosztott szoba 18, 3 6,2 3,4
Osszesen 100 100 100

A fenti (10. sz.) tdbladzat adatai azt mutatjak, hogy egyre tobb uszoversenyzo
szarmazik olyan csaladbdl, ahol lehetdség nyilik a versenyzd kikapcsolodasahoz,
pihenéséhez sziikséges kényelmi szempontok megteremtésére.

A csalad anyagi helyzetének szubjektiv megitélése, az atlaggal vald
Osszehasonlitasa sok esetben onkényes mérdszam. Annal is inkdbb igy van ez, mivel az
»atlag” egy személyes becslést jelent, rdadasul a volt sportoloknak ezt a becslést
visszamendleg kell megtenniiik. Noha érvényessége megkérddjelezhetd, ez a mutatd
mely hatassal lehet motivacioikra és dontéseikre. (A mai utdnpotlas versenyzok szamara
- fiatal korukra val¢ tekintettel — ezt a kérdést nem tettem fel.)

A legtobb 0sz6 valamennyi altalam felmért csoportbol atlagosnak érzi csaladja
anyagi helyzetét. Am ez a mérészam is megerdsiti az elbbickben bemutatott
eredményeket, hiszen két évtized leforgéasa alatt mintegy 15%-kal csdkkent azon Gszok
aranya, akik az 4tlagosnal rosszabb anyagi helyzetiinek itélt€ék meg szdrmazési
csaladjukat. Ennek megfelelden ma mar tobb felndtt usz6 érzi ugy, hogy csaladjanak
anyagi- ¢és életkoriilményei ,,az atlagosnal jobb” vagy ,,az atlagosnal sokkal jobb”

jelzdvel jellemezhetok.

4. 6 A sziilok sportmiltja

Hipotézisem szerint a versenysportban megnyilvanulo esélyegyenldtlenségek
egy Ujabb dimenzidja a csalad sportkulturalis tokéje: A sziilok illetve a csalad
sporthagyomanyai kedveznek az uszasba kapcsolodasnak és a felnott élsportolova

valasnak.
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Adataim azt tanusitjak, hogy az utébbi masfél évtizedben jelentdsen megnoétt a
sziilok sportmultjanak hatdsa a gyermekek versenyszerli sportolasara: elsdsorban az
usz6 multtal rendelkezd, illetve az egyéni sportagakba kordbban versenyszinten
bekapcsolddott  sziilok gyermekei valnak uszoversenyzOkké, nagyrészt sziileik

kezdeményezésére.

11. sz. tablazat: SPORTKULTURALIS TOKE A CSALADBAN*' (a kérdezettek

szazalékaban)
'80-as évtized a rendszervaltas utani idészak
felnott korosztalyos felnott korosztalyosk

Sportkulturalis toke a szitk élsportolok | ként kilépdk | élsportolok ént kilépok
csaladban
Senki nem sportolt semmilyen 9,3 11,1 7,4 4,8
szinten
Egy vagy tobb csaladtag 48, 8 35,9 31 37,3
legalabb hobbiszinten sportolt
Egy vagy tobb csaladtag 41,9 53,0 56, 8 48, 8
legalabb versenyszeriien
sportolt
Egy vagy tobb csaladtag - - 12,8 9,1
felnétt koru élsportolo volt
Osszesen 100 100 100 100

A sportba egyaltalan be nem kapcsolddott sziilok és testvérek aranya a mai
felnott uszok esetében masfél-két évtized alatt felére csokkent; ennél is nagyobb
aranyban nétt az ¢€lsportoloi multat magukénak mondd kozvetlen csalddtagok aranya
(11. sz. tablazat). Fenti hipotézisem igazoldsaként értelmezhetd tehat, hogy a csaladi
sportkulturalis t6ke fontosabbd valt a gyermekek uszasba vald bekapcsolodasa
szempontjabol. Mindez a sporttarsadalom jelentés mértékii onreprodukcidjardl tesz
tanusagot, mely tendencia a jelek szerint a jovOben is folytatdodni fog, hiszen a
versenyzOi palyafutasukat lezart szOk hézastarsai, élettarsai is jelentds ardnyban

sportoltak, illetve gyermekeiket is sportolasra 0sztonzik.

1 A kérdéivben az anya, az apa és a testvér(ek) sportba vald bekapcsolodasanak mértékérdl (hobbiszint,
versenyszint gyermek- és/vagy serdiilékorban, élsportoldi szint felnéttkorban) kiilon-kiilon tettiik fel a
kérdéseket. A jobb szemléltetés és a csaladi sportkulturalis hagyomanyok, illetve a versenysportolast
tamogato attitidok meglétének vagy hidnyanak kimutatasa érdekében az egyes kérdésekre adott
valaszokat aggregaltuk, igy ezek egy viszonylag jol kezelhet ordinalis struktirat képeznek.
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12. sz. tablazat: SPORTKULTURALIS TOKE AZ UTANPOTLAS KORU
USZOK CSALADJABAN
(a kérdezettek szazalékaban)

Sportkulturalis toke a szitk csaladban Szdzalékos arany
Senki nem sportolt semmilyen szinten 2,3
Egy vagy tobb csaladtag legalabb hobbiszinten sportolt 33,7
Egy vagy tobb csalddtag legalabb versenyszeriien sportolt 49, 8
Egy vagy tobb csaladtag felnott koru élsportold (volt) 14,2
Osszesen 100

A mai korosztdlyos uszok csaladi sporthagyomanyait tekintetbe véve
megallapithatd, hogy a legutobbi években tovabb novekedett a sziik csaladi sportkultira
jelentdsége a sportba vald bekapcsolddds szempontjabol (12. sz. tdblazat): az Uszo

tarsadalom egyre zartabba valik.

4. 7. Teriileti egyenlotlenségek az uszésportban

4. 7.1 Bevezetés

Az 1990-es évek elején, akkor még TF-es hallgatoként olvastam egy interjit,
amelyben a kdvetkezOk hangzottak el: ,,Van egy visszatéré almom. Balsikerek, bukasok
utan mindig azt almodom, hogy valahol az Alf6ldon egy isten hata mogotti falucskaban
¢l a vilag legnagyobb vizilabda tehetsége. Nekem fel kell kutatnom, nekem kell
felfedeznem. Jarom a vidéket, toborzok a strandokon és patakpartokon. De 6t nem
talalom, 6 meg csak nem jelentkezik. Nem is jelentkezhet, mivel sajnos nem tud Gszni.”
— mesélte a nyolcvanas évek edzdje (Foldesiné 1984).

Azota foglalkoztat a gondolat, hogy milyen ardnyban veszit az Uszdsport
potencialisan kiemelkedd tehetségeket annak kovetkeztében, hogy lakohelylikon a
kivéanatos életkorban nem volt alkalmuk arra, hogy megtanuljanak tszni, illetve, hogy
edzésekre jarjanak. Amikor a kozelmultban atfogd szocioldgiai felmérést készitettem az
orszag utanpdétlaskoru €s felndtt uszoival megkiilonboztetett figyelmet szenteltem annak
a kérdésnek, hogy milyen tipusu lakohelyrdl, mely régiokbol kapja utdnpodtlasat a
magyar uszosport.

Jelen fejezetben empirikus vizsgdlatom alapjdn mutatom be a teriileti

egyenldtlenségek hatdsat az uszosportra. Az esélyegyenlétlenség ilyen jellegli
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feltérképezése altaldban foglalkoztatta a tarsadalomkutatokat. De az egy sportagra —
jelen esetben az Uszdsra — koncentrald kutatdsok koziil ez az elsé kisérlet annak
feltarasara, milyen telepiiléstipusokrodl rekrutalodik a versenyzdgarda.

Feltételezésem szerint a teriileti kiilonbségek a sportba vald bekapcsolddas
egyenl6tlenségi dimenzidinak egyike. E vonatkozasban két hipotézist tesztelek:
1. Az egyes régiok gazdasagi fejlettségi szintje ¢és az Uszdshoz sziikséges
infrastrukturalis — 1étesitményekkel valdo — ellatottsaga meghatdrozza az utanpotlas
korosztaly jelenlétét az uszosportban.
2. Az esélyegyenlétlenség a ,.telepiilési lejtd” mentén is megjelenik: a fovarosi fiatalok

es¢lytobblettel indulnak az 6sszes tobbi telepiilésrdl szarmazd uszohoz képest.

4.7. 2 Regionalis egyenldtlenségek az utanpotlas-nevelésben a makro-statisztikai

adatok tiikrében

A kiinduld egyenlétlenségek természetére vilagit r4 az a tény, hogy mig a
népesség 28%-a €l Pest megyében, addig a legfiatalabb iszok 41, 3%-a sportol itt, azaz
budapesti szarmazasu vagy a kornyékbeli teleptilésekrdl ingazik (1d. 3. sz. abra). A Pest
megyei - ezen belill a budapesti - gyermekek ¢és fiatalok feliilreprezentaltsaga
egyértelmii. Mindez tobb tényezd egylittes meglétének eredménye: rendelkezésre allnak
az uszodak, orszagos viszonylatban magas az é€letszinvonal, a magantdke fokozottabb
jelenléte révén lehetdség nyilik az anyagi tdmogatds megszerzésére. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az egyesiiletek ,,szellemisége” sem, hiszen egyes szakosztalyokban
erdteljes az ¢€lsport-centrikussdg hagyomanya (Spartacus), illetdleg néhany 0j egyesiilet
kifejezetten élsportolok kinevelésének céljaval jott 1étre (Jovo SC).

A népesség regionalis megoszlasat és a mai gyermek- ¢és fiatalkora
uszotarsadalom régiok szerinti Osszetételét vazolja a 3. sz. abra, melybdl vilagosan

latszik az Gszosport szempontjabol fejlett illetve alulfejlett térségek megoszlasa:
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3. sz. abra: A megfelelé kori népesség® és a korosztalyos tiszok régiok szerinti
megoszlasa

11,44%
24,6%

» a megfelel6 koru népesség aranya
e az utanpotlas kort iszok aranya

Az egyes régiokhoz tartozo megyék:

Ko6zép-Magyarorszag: Pest megye

Eszak-Magyarorszag: Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves megye

Eszak-Alfold: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Dél-Alfold: Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés megye

Dél-Dunantil: Somogy, Tolna, Baranya megye

Nyugat-Dunantil: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye

Ko6zép-Dunantil: Komarom-Esztergom, Veszprém, Fejér megye

2 Forras: KSH 2001. évi Népszamlalas, 2. kotet. KSH, Budapest, 2001.
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13. sz. tablazat: A korosztalyos uszok megoszlasa megyék szerint

Megye Korosztalyos uszok aranya (szazalékban)

Bacs-Kiskun 0, 4%
Baranya 0, 8%
Békés 3, 8%
Borsod-Abatj-Zemplén 0
Csongrad 4,2%
Fejér 13, 8%
Gyor-Moson-Sopron 0
Hajdu-Bihar 7, 7%
Heves 3, 4%
Jasz-Nagykun-Szolnok 0
Komérom-Esztergom 0
Nograd 0
Pest 41, 3%
Somogy 3,1%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0
Tolna 0
Vas 0, 4%
Veszprém 11, 1%
Zala 10%
Osszesen 100

Megyei bontadsban a legtobb uszéreménységgel rendelkezd tovabbi megyék
Fejér - 13, 8% -, Veszprém - 11, 1% - ¢és Zala megye - 10% -.

Gyakorlatilag nem létezik versenyszintli Uiszas Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megyékben (13. sz. tablazat),
tehat az északi-északkeleti orszagrész egy jelentds részében. Lakossaganak népességbeli
aranyat tekintve erdsen alulreprezentalt a versenyszintli Uszosportban Baranya (0, 8%),
Bacs-Kiskun (0, 4%) ¢és Vas megye (0, 4%). Mi tobb, néhany tovabbi megyében
teljesen hidnyzik a versenyszerli Uszosport. Ilyen Gydr-Moson-Sopron, Tolna ¢és
Komarom-Esztergom megye. A két utobbiban mar a rendszervaltast kozvetleniil
megeldz6 id0szakban sem folyt jelentds utanpdtlas-nevelés, amit jol jelez, hogy a 1980-
as ¢években nem szarmazott felndtt élsportold ebbdl a két megyébdl. Mindez az
uszokultura, a nagyvarosok és a sportlétesitményekkel valo gyenge ellatottsdg hianyaval
magyarazhato.

Gyo6r-Moson-Sopron megye sportéletében is jelentds valtozast hozott az elmult

15 év. A 1980-as évek magyar valogatott Uszoi kdzott magasabb aranyt képviseltek a
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Gyor megyeiek (17, 5%), mint amekkora a megye lakossdganak Ossznépességbeli
aranya. Mara azonban a versenyszerll Uszas teljesen elhalt, a térség nem képviseltette
magat a 2004-es év korosztdlyos és felndtt magyar bajnoksdgain. Az orszdg egyik
legfejlettebb részében a sziikds infrastrukturdlis ellatottsagra ¢és a lakossag
¢letszinvonalanak csokkenésére nem hivatkozhatunk. A versenyszerli Uszas
elsorvadasanak, a mai utanpoétlas korosztaly teljes hianyanak magyarazata sokkal inkabb
a meghatdrozo edzdszemélyiségek koré csoportosult ,.iskola” megsziinése, mely utan a

sportdg nem allt talpra.

4.7.3 Az uszasra alkalmas létesitmények regionalis megoszlasa

Az, hogy egy régid vagy megye milyen mértékben képviselteti magat a
versenyszeri Uszasban, nem egyszeriien a térség uszodakkal vald ellatottsaganak a
fliggvénye. Viarakozasainkkal ellentétes lehet, hogy nem az uszosportban erdsen
alulreprezentalt és gazdasagilag elmaradott FEszak-Magyarorszag régioban a
legkevesebb a versenyszerli uszasra alkalmas (25-50 méteres) létesitmény, hanem a
Dél-Dunantilon. Mi tébb, még a nagy szamu utanpo6tlas kort Uszét neveld Kozép-
Dunanttl ellatottsdga is alulmarad az északi és északkeleti orszagrész mutatoinak. Igy
Fejér megyében mindossze Székesfehérvarott 1étezik edzésre alkalmas fedett uszoda,
mégis Budapest utan itt késziil fel a legtdbb korosztalyos uszd. Osszességében
elmondhato, hogy a keleti orszagrész tiszasra és edzésre alkalmas 1étesitményekkel valo
ellatottsaga meghaladja a Dunantulét. Orszagos szinten a legtobb uszoda Budapesten,
ezt kovetden Csongrad, Bacs-Kiskun illetve Hajdu-Bihar megyében épiilt. Eltekintve a
fovaros kiemelkedd ellatottsagatol és ennek megfeleld feliilreprezentaltsagatol, a
korosztalyos uszok regiondlis és megyék szerinti megoszldsa nem tiikrozi az
infrastrukturalis fejlettség (értsd: fedett uszodakkal valo ellatottsag) kiilonb6z6 szintjeit.

Az aldbbiakban e kiilonbségek magyarazatara is kisérletet tesziink.
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14. sz. tablazat: Az utanpotlas koru uszok megoszlasa telepiiléstipusonként

Telepiiléstipus Uszok ardnya (szdzalékban)
Budapest 37,2
Megyeszékhely 28,7
Kisvaros 26, 1
Kozség 6,5
Falu 1,5
Tanya 0
Osszesen 100

A 14. sz. tablazatbol latjuk, hogy az tszasba — altalaban a sportba - vald
bekapcsolddas lehetdségében nemcsak anyagi és regionalis, hanem telepiiléstipusok
szerinti egyenltlenségek is megjelennek. A mai utanpotlas kora tiszok mindossze 8%-a
lakik kozségben vagy faluban, egy Uszdsporttal rendelkezd varos vonzaskorzetében,
ahonnan naponta ingazik a varosba (14. sz. tablazat).

A regionalis kiilonbségek empirikus vizsgalata alapjan hipotézisem, miszerint a
régidk gazdasagi fejlettségi szintje ¢és az Uszashoz sziikséges infrastrukturalis
ellatottsdga meghatarozza az utanpotlas korosztaly jelenlétét, nem nyert alatamasztast.

Ezzel ellentétben a telepiiléstipus szerinti egyenl6tlenségek jelentésnek
bizonyulnak és igazoljak a hipotézisben megfogalmazott feltételezésem: a fOvarosi
fiatalok esélytobblettel indulnak az 6sszes tobbi telepiilésrdl szdrmazo Gszohoz képest.

Az tUszasban a telepiiléstipus szerinti kiilonbségek fokozottan jelennek meg,
hiszen a bekapcsolodashoz elengedhetetlen a koltségigényes sportlétesitmény, az
uszoda megléte ¢s megfeleld infrastrukturalis ellatottsdga. A kozségekben és falvakban
¢l6 gyermekek bekapcsolodasanak esélye elenyészd. Az induld esélykiilonbségek az
¢letpalya soran felerdsodnek, igy kivételes jelenségnek szamit, ha egy kozségbdl vagy

falubdl szarmazé isz6 felnott élsportolova valik.
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4. 8 Elsport vagy tovabbtanulis? A magyar tszok tovabbtanulasi esélyeinek
vizsgalata

Kutatasom eredményeit bemutaté eddigi fejezetek alapjan az alabbi tarsadalmi
tényezok hordozzdk az szosportba vald bekapcsolodas egyenldtlenségeit: a gyermek
szlileinek tarsadalmi statusa — iskolai végzettsége, foglalkozasa és anyagi helyzete -, a
csalad sportkulturalis tokéje €s a szarmazasi telepiilés tipusa. Eldzetes feltételezésemmel
ellentétben, a régid fejlettségi szintje és infrastrukturalis ellatottsaga nem hatarozza meg
sem az utanpo6tlasi bazis szamaranyat, sem annak eredményességét.

A tarsadalmi nem és a tovabbtanuldsi aspiraci6 két olyan tovabbi tényezd, amely
az Uszosportban megnyilvanulé egyenldtlenségekért felelds. Ezek nem a bekapcsolodas
akadalyaiként jelentkeznek, hanem a sportoldi palyafutas soran hatnak. A nemek kozotti
esélyegyenldtlenségek utan az aldbbiakban a tovabbtanuldsi szandék egyenldtlenség-

generald hatasat mutatom be.

4. 8. 1 Bevezetés

Noha ,,a 19. szdzad végén a felsoktatdsi intézmények sportja a magyar sport
meghataroz6 része, nagyon progressziv teriilete volt” (Gal 1993: 156), az utobbi
évtizedek élsportja nalunk nem a féiskolai/egyetemi kozegre épiil.

Jelen fejezetben arra keresem a valaszt, milyen eséllyel vesznek részt az
¢lsportolok a felsGoktatdsban, mennyire van lehetdségiik a sportpalyafutds ideje alatt
egy olyan piacképes szakma vagy hivatds elsajatitdsdra, amely megalapozza a
sportkarrier befejezése utani ¢letiiket, lehetévé teszi a sportbol a civil életbe valo
atmenetet. Vizsgalom tovabba a felsfoktatasban vald részvételt befolyasold tényezdket,
a felndtt- és az utdnpotlas kort uszok tovabbtanuldsi aspirdcidit. A hattér-tényezok
feltarasat a rendszervaltast megeldz6 id6szak uszoversenyzdivel vald Osszehasonlitas

teszi teljessé.
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4. 8. 2 A tovabbtanulas esélyei

Az utdbbi két évtizedben a tovabbtanulasi aspirdciok ndvekedése tapasztalhato a
feln6tt koru élsportolok korében. A véarakozasokkal ellentétesen hangozhat, hogy a mai
egyetemista kori valogatott uszok zome (mintegy 85%-a) mar sportpalyafutisa alatt
felsé6foku oktatasi intézményben tanul — igaz, mintegy fele aranyban a sporthoz
kapcsolodo szakokon, a Testnevelési Egyetemen. Ezzel szemben a sportpalyafutdssal
parhuzamos felséfoku képzésre a rendszervaltast kozvetlentil megel6z6 idészakban csak
az uszok egy kisebbségének (17, 5%-nak) volt lehetdsége, és ezekben az esetekben is a
sporthoz kapcsolodé hivatasokrol van szo.

A versenysportolok presztizsvesztésére ¢és elért tarsadalmi statusanak
csOkkenésére vonatkozo legutobbi adatok (Foldesiné 1999) arra utalnak, hogy ez a
csoport a rendszervaltds nagy vesztesei kozé tartozik. A tovabbtanulasi esélyek
tekintetében adataink ezt a feltételezést nem tdmasztjak ala. Latnunk kell azonban, hogy
a felsdoktatasban vald nagy aranyu részvétel, azaz a tovabbtanuldsi aspirdciok magas
szintje nem egyenld a magas presztizsii hivatdsok elsajatitasanak lehetdségével:
sportpalyafutasuk alatt Magyarorszagon jobbara a sporthoz kapcsolodd szakokon,
illetve az Egyesiilt Allamokban a “divatos” menedzser, marketing és kommunikécié
szakokon vannak jelen az Uszok. Jollehet az amerikai egyetemi rendszer rugalmas
idébeosztasa révén lehetdvé valik a magas szintli sportolds mellett az “elit” szakokon
val6é tanulas, ma még kivételnek szamit a miiszaki vagy informatikai képzést valasztod

¢lsportold.

4. 8. 3 Akik a tanulast valasztjak

A vagy-vagy, az élsport és a tovabbtanulas kozotti valasztds kényszere a
percepciok szintjén jelenik meg, a lehetdségek értékelése mogodtt nem ténylegesen
lezajlott valtozasok allnak. A valtozasok természetére sokkal inkdbb a versenysportbol
korosztalyosként kikeriild uszok Osszehasonlitd vizsgélata vilagit rd. Vizsgalatom
Ujszerliségét az adja, hogy mig az élsportolok helyzetének, tarsadalmi statusanak

szociologiai szempontu vizsgalatara mar sor keriilt (Foldesiné 1983, 1984, 1999) - ha a
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kutatok nem is kiilon az Gsz6 tdrsadalmat, mint a sportélet részét vetették gorcso ala -.
Am annak okait, hogy miért novekszik a versenysportbol korosztalyosként kilépSk
aranya, ez idaig nem tartak fel, annak ellenére, hogy — amint arra jelen dolgozat
bevezetd fejezetében is utaltam - a kérdéskor tanulmanyozasat a szakemberek mar a
hatvanas években a sportszociologia ,,siirgds feladatai” kozé soroltak (Kun 1968).
Miért lépnek ki a sportbol témegesen azok a gyermekek és fiatalok, akik tehetségiik
alapjan jo eséllyel valhatnanak felnott élsportolokka?

A sportpalyafutds abbahagyasara vonatkoz6 dontés megsziiletését a felnétt kort
versenyzok analogidjara szintén két csoporton vizsgidlom: azok korében, akik a
rendszervaltas eldtti évtizedben voltak korosztalyos bajnokok, helyezettek, illetve az
utdna eltelt iddszak fiataljainak csoportjan. Megdllapitdsaimat a versenysportot
korosztalyosként abbahagy6 uszok vizsgalatabdl vonom le, a sportag specifikumaira
(mindenekeldtt az edzésidé hosszara) valo tekintettel kovetkeztetéseink korlatozottan
alkalmazhatdk a versenysport egészére.

Az Uszok palyafutdsanak iddbeli Osszehasonlitiasakor az elsé szembetiind
kiilonbség a sportkarrier miatt torténd iskolai halasztds tekintetében mutatkozik. A
kozépfoku és/vagy felséfoku tanulmanyok befejezése ma joval tobb esetben szenved
késedelmet (altaldban két félévet), mint egy-két évtizeddel korabban.” Ennek okat az
iskolarendszer ¢és a sportegyesiiletek kozotti egyiittmiikodés hatékonysdganak
csokkenésében, a korabbi sportiskolai rendszer 6sszeomldsadban latom. Feltételezésemet
az iskolavalasztdsra vonatkoz6 adatok is aldtdmasztjdk. A nyolcvanas évek Uszoi,
mindenekeldtt azok, akik késobb felndtt koru élsportolokka valtak, sportegyestiletiik
javaslatara valasztottak kozépfoku iskolat™ — tehat tudatosan késziiltek a sportkarrierre,
olyan kozoktatasi intézményben teljesitve tankotelezettségiiket, amely tekintettel volt
sporttevékenységiikre, az edzések és versenyek miatti tadvolmaradasukra, egyszoval
rugalmasabban kezelte specialis igényeiket. Ugy tiinik, a sportegyesiiletek és az iskolak
kozotti egyiittmiikodés mara - ha mindségileg nem is, gyakorisagat tekintve bizonyosan
- visszaesett, illetéleg a szililok autondm moddon dontenek gyermekiik jovojérdl. A

nyolcvanas években regisztralt 70-75%-os aranyhoz képest ma az Gsz6 gyermekeknek

# A nyolcvanas években a felnétt korti Giszok 14%-a, napjainkban 32,4%-a halasztott legalabb egy félévet
uszo palyafutasa miatt, és egyre tobben teszik ezt mar a kdzépiskola ideje alatt.

A volt élsportolok 83,7%-a szamolt be arrol, hogy sportegyesiilete vagy szakosztalya aktivan
kozremiikodott a kozépfoku tanintézmény kivalasztasaban.
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¢s fiataloknak minddssze egynegyede valaszt kozépiskolat a sportegyesiilet vagy a
szakosztaly javaslatara.

A kotelezd oktatdsi id6 alatt nem nyilik lehetdség arra, hogy a sportolok
kilépjenek a torvényszerlien szabalyozott oktatdsi programokbol (EC Studies 2004: 3),
erre csak a félév- vagy tanévhalasztds utjan keriilhet sor. Lehetéség van tovabba
magantanulova valni: ilyenkor a tanuldknak a féléves vizsgakat kell letenniiik, am a
kovetelmények azonosak a tobbiekéivel. A magantanuldéva valast illetdé dontés tobb
tényez6tél fiigg, nem utolsdé sorban az iskolatél. Ha a mai kozépiskolas koru,
magantanulova valt versenyzoket a rendszervaltas el6tti idészak 0szo6ihoz hasonlitjuk,
nem latunk szignifikdns kiilonbséget a két csoport ardnyat tekintve. A magéantanuld
status egyik iddszakban sem volt elterjedt: mindkét idészakban egy 10% koriili
kisebbség ¢lt, élhetett ezzel a lehetdséggel. A mai felndtt koru versenyzdkkel készitett
interjukbol kideriil, hogy a nem sportorientalt iskolakban szinte kizart a magantanuléva
valas, hiszen a magéntanuldk utan nem jar azt allami normativ tdmogatas.

A sportold kozépiskoldsok tanulmdnyi terheinek enyhitésére jarhatoébb Ut az
egyéni tanrend, mely esetben egy-két éves késéssel teljesithetdé a torvényileg eldirt
oktatasi terv. Egyéni tanrendet mindkét idészakban tobben kaptak, mint ahanyan
magantanulova valtak, a kozépiskolads tszok zOme azonban a tanarokkal valo személyes
egyeztetés lehetdségével ¢él. A kozépiskolai kovetelmények teljesitése tehat egy
szubjektiv, esetleges tényezd, a tandrok tdmogato attitlidjének fliggvényévé valt. Ez az
attitlid azonban a sportiskolai rendszer leépiilésével parhuzamosan negativba fordult at,
¢s mivel egyre kevesebben jarnak sporttagozatos osztalyba, a tankotelezettség teljesitése
elé komoly akadalyok gordiilnek.

Nemcsak a sportba 1épés atlagos életkora csokkent szdmottevéen az utobbi két
évtizedben (hét éves korrol 5,5 évre), hanem a versenyszerii Uszas abbahagyasanak ideje
is kordbbi ¢letszakaszra tevOdott at: a mai korosztalyos Uszok az Oket egy-két
generacidoval megeldzokhoz képest atlagosan masfél évvel kordbban (13,8 éves korban)
1épnek ki a versenysportbdl. A sziil6k ekkor mérlegelik az élsport koltségét és hasznat,
elényeit és hatranyait, gondolkodnak az Uszas alternativain és dontenek gyermekiik
jovojérdl. A dontés nem feltétleniil a tanulmanyi eredményekbdl indul ki (Molnar 102):
a tovabbtanulési aspirdci6 szintjét sokkal inkébb a csaldd kulturalis helyzete hatarozza

meg.
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Ha szemiigyre vesszilk a versenyszerli Uszast serdiildé korban abbahagydk
motivacioit, a legszembetiindbb ndvekedés az egyetemi tovabbtanulasi vagynak mint a
versenysporttal {itk6z6 érdeknek a megjelenése (4. sz. abra).” A nyolcvanas évtizedben
regisztralt 16,7%-r6l mara 48,9%-ra emelkedett azok ardnya, akik a kozépiskola
elkezdésekor azért (is) 1épnek ki a versenysportbdl, mert évekkel kés6bb egyetemen
szeretnének tovabbtanulni. Ekkor tehat a versenyszerii uszds a tanulméanyok
akadalyozojaként hat, legaldbbis a versenyz0 mikrokornyezete igy érzékeli. A
tovabbtanulas szdndéka — eldzetes feltevésemnek megfelelden - a lemorzsolddas
leggyakoribb okaként jelentkezik. Az uszas abbahagyasanak egyéb okai is 0sszefliggnek
ezzel: “mas sportot szeretett volna tizni”, “tal sok volt az edzés”, “tandrai tanacsara
hagyta abba”, “a tanulas rovdsdra ment a versenyzés” — ezek mind az egyetemi

tovabbtanulasi aspiracioval hozhatok kapcsolatba (4. sz. abra).

* Szembeétlik tovabbé, hogy az orvosi javaslatra kilép6k aranya két évtizede még elhanyagolhato volt,
ma mar 15% korili. E jelenség okat jelen tanulmanykeretei kozott nem all médomban feltarni.
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Onyolcvanas
évek

M rendszervaltas
Ota

5 6 7 8 9 10 11 12

1. sz. dbra: A versenyszerll uszas abbahagyasanak okai korosztalyos sportoloknal (a valaszolok szazalékéban)
Figure 1: Reasons for Retirement from Competitive Swimming in Adolescence (in percentage)

Az okok:

7 — pszichésen elfaradt

8 — tul sok volt az edzés

9 — orvosa tanacsara hagyta abba

10 — tanarai tanacsara hagyta abba

11 — a tanulas rovasara ment a versenyzés
12 — edzojével valo konfliktusa miatt hat

1 — romlott (nem javult) a teljesitménye

2 — tal messze volt az uszoda

3 — mas sportot szeretett volna izni

4 — szakmat szeretett volna tanulni

5 — egyetemen szeretett volna tovabbtanulni

6 — stresszes volt a versenyzés
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Jelen fejezet f6 kérdése arra irdnyult, hogy a rendszervaltas utan, a sportiskolai
rendszer 0Osszeomlasat kovetden mennyire egyeztethetd Ossze a versenysport a
tanuléssal, illetve melyek a versenysport abbahagyéasanak leggyakoribb okai.

Eredményeim arra mutatnak ra, hogy az 10szok korében 4altalanos a
tovabbtanulasi aspirdcio, és a rendszervaltas oOta a felsdoktatdsban vald részvételiik
es¢lyei novekedtek. A sportolds és a tanulas kozotti valasztasra korabbi életkorban,
atlagosan 14 évesen, tehat a kozépfokt oktatdsba vald belépéskor keriil sor. A
tovabbtanulasi szandék igen gyakran arra Osztonzi a fiatalkorti uszokat és sziileiket,

hogy felhagyjanak a versenyszerti tiszassal.

4.9 Az élsportolova valas esélyeinek magyarazé modellje

Az elozd fejezetekben az egyenlOtlenségi dimenzidkat egyenként tettem
vizsgélat targyava. Az aldbbiakban az élsportoléva valas esélyeinek logisztikus
regresszios modelljeit mutatom be, mely lehetdvé teszi az elemzésbe bevont tobb
alapvaltozé hatasanak egylittes vizsgalatat. A logisztikus regresszio ugyanis gy méri a
fliggetlen valtozok hatasat a fiiggd valtozora, hogy egyenként veszi sorra a modellbe
bevont fliggetlen valtozokat, mig a tobbi valtozo hatisat rogziti, konstansnak tekinti.
Ezzel kizarja annak lehetdségét, hogy a fiiggetlen és a fliggd valtozd kozotti
Osszefiiggést egyéb, elédzmény vagy kozbejovo tipust valtozok okozzak. A logisztikus
regresszidé mint magyarazd modell hasznalatat a bevont valtozok alacsony mérési szintje
(1d. alabb) is indokolja (Székelyi — Barna 2003).

A modellben a magyarazni kivant valtoz6 az élsportolova valas esélye, melyet
egy kétkategdrids nomindlis valtozd jelenit meg: élsportolova valt-e a kérdezett?
(értékei: €lsportolova valt = 1, nem valt élsportolova = 0). A fiiggd valtozo e két értékét
két alpopulécid dsszevonasaval nyertem: az élsportolok 1-es értéket kaptak, mig azokat,
akik felhagytak a versenyszerii uszassal, 0-as értékkel jeloltem. Ezt tettem ugy a
rendszervaltas elStti, mint az azt kovetd nemzedék esetében. gy mindkét iddpontra két
csoportot nyertem, melyen az élsportolova valds esélyeit Osszehasonlithattam: a két
csoport tagjai nagyrészt egy idoben indultak a versenyzdi palyan, am egy résziik felnott
korara visszavonult a versenyzést6l. Mas megkdzelitésbol, a regresszidos modell

segitségével a lemorzsolddast befolydsolo tényezdket veszem szemiigyre.
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Az 6todik alpopulécio, a mai korosztalyos uszok csoportja értelemszertien nem
keriilt be az elemzés e részébe, hiszen esetiikben nem értelmezhetd a fent emlitett fiiggd
valtozd (még senki nem valt koziiliik felndtt sportolova €s senki nem hagyta abba a
versenyzést). A tobbi alpopuldcid vizsgalata alapjan azonban levonhatdk
kovetkeztetések, megfogalmazhatok hipotézisek a mai uszd gyermekek és fiatalok
jovobeli esélyeire nézve.

A magyarazd valtozokként valasztott tarsadalmi jellemzdék, valamint az
elemzésben hasznalt mérési szintjiik és értékeik a kdvetkezok:

e Telepiilés tipusa (Kategoridlis valtozo: Budapest = 1, megyeszékhely = 2,
egyeb varos = 3, kozség = 4, falu = 5. Az elemzésben a két utébbi csoportot
alacsony elemszamuk miatt 6sszevontan kezelem: kozség/falu = 4)

e Anyagi helyzet*® (Kategorialis valtozo: az atlagosnal sokkal rosszabb = 1, az
atlagosnal rosszabb = 2 (az elemzésben e két csoportot alacsony elemszdmuk
miatt Osszevontan kezelem: az atlagosnal rosszabb = 2), atlagos = 3, az
atlagosnal jobb = 4, az atlagosnal sokkal jobb = 5)

e Csaladi sportkulturalis téke (Kategorialis valtozo: senki nem sportolt vagy
csak hobbiszinten sportolt valaki = 1, legalabb egyik sziild versenyszeriien
sportolt =2, legalabb egyik sziild élsportold = 3)

o Sziilok iskolai végzettsége (Kategoridlis valtozo: legfeljebb kozépfoku
végzettség = 1 (az eredeti kodolasban kiilon kezeltem az alapfokt iskolai
végzettséglicket, am e kategoriat alacsony elemszama miatt Gsszevontam a
kozépfoku végzettségliekével), felséfokl végzettség = 2)

e Nem (Kategorialis valtozo: N6 = 0, Férfi= 1)

e Sportolas és tanuldas egyeztethetdosége (Kategoridlis valtozo: konnyen
egyeztethetd = 1, nehezen egyeztethetd = 2)

Noha a regresszidos modell Osszesitett magyarazd ereje a bevont fliggetlen

valtozok szamanak novekedésével novekszik, az egyes valtozok kiilon-kiilon vett

% Az anyagi helyzet valtozot az esetek egyedi mérlegelése alapjan a kovetkezd valtozokbol épitettem fel:
1.) az anyagi helyzet szubjektiv értékelése (mivel jelen modellben csak a felndtt sportolokat vonjuk be az
elemzésbe, ez a valtozo a tényleges anyagi helyzetnek egyik, ha nem is a legpontosabb, indikatora; 2.) a
gyermekkori lakas tipusa; 3.) az egy fore jutd élettér a lakasban (lakasnagysag osztva a lakasban lako
személyek szamaval); 4.) a csalad tulajdonaban 1év6 személygépkocsi tipusa és kora; 5.) gyermekkoraban
volt-e egyik vagy mindkét sziiléje hosszabb-rovidebb idére munkanélkiili; 6.) gyermekkoraban volt-e
sajat szobaja? Errél bévebben 1d. Az elméleti dimenziok operacionalizalasa c. részt.
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hatasat elfedhetik a valtozok kolcsonos Osszefliggései. Ezeket az 0sszefiiggéseket jelen
dolgozatban nem targyalom, hiszen érdeklddésem kdzéppontjdban az €élsportoldva valas
tekintetében mutatkozd esélykiilonbségek allnak, célom pedig ezek magyardzata. Ezért
a magyaraz6 modellbe az alapvetd szocio-demografiai kategéridkat emeltem be (a
kérdezett neme, sziilok iskolai végzettsége és anyagi helyzete, telepiiléstipus), illetve
azokat, amelyeket a szakirodalom alapjan kozponti kérdésiink szempontjabol
relevansnak feltételeztem (csalddi sportkulturdlis tdke, tanulds ¢&s sportolas
egyeztethetdsége) €s jelen dolgozat kordbbi fejezeteiben leir6 modellek segitségével
jelentdségiiket kimutattam.

Kihagytam a magyarazd valtozok koziil a sziilok foglalkozasat, a régidt és a
szll61 tdmogatas mértékét. Mindezt az alabbi megfontolasok alapjan tettem:

A rétegzddés- ¢és mobilitaskutatasok egybehangzd kovetkeztetése, hogy a
foglalkozas erdsen fligg az iskolai végzettségtol. A két valtozd egylittes bevondsa nem
javitott volna a modell magyarazo erején, ezért a kettd koziil az idoben korabbit — az
iskolai végzettséget - emeltem be az elemzésbe.

A Teriileti kiilonbségek az élsportolova valasban és A teriileti kiilonbségek okai
c. korabbi fejezetekben kimutattam, hogy a versenyszerl uszas tekintetében nem létezik
semmiféle tendencia a régidok kozti kiilonbségekben, s6t, a gazdaséagilag elmaradott
Eszak-Magyarorszagon tobb az sz, mint a legjobb makrogazdasagi mutatokkal
rendelkezé Nyugat-Dundntilon. A gazdasagi fejlettség szintjének kiilonbségei tehat
nincsenek hatdssal a versenysportra. Ez indokolja a régio valtozd kihagyasat az
elemzésbOl. Az egyetlen szignifikans regionalis kiilonbség a budapesti tszok erds
feliilreprezentaltsdga az orszagos atlaghoz képest, ami megjelenik az elemzésbe bevont
telepiiléstipus valtozdban is.

A sziiloi tamogatas mértéke, melyet a relevans magyardzo valtozok kozott
szamon tartunk, erésen Osszefiigg a sziilok sportmultjaval.”’ A vizsgalt populacioban
nagyon kevés olyan sziilé volt (az 6sszes megkérdezett (N=496) koziil minddssze 6),
aki nem tdmogatta gyermekét a versenysportban. A sziil6i tdimogatas mértéke tehat nem
okozhat relevans kiillonbségeket az élsportoléva valas esélyeiben, ezért kihagytam a

modellb6l.

Y Az elméleti dimenziok operacionalizdldsa c. fejezetben ravilagitottam, hogy noha ez az osszefliggés a
racionalis feltételezés alapjan pozitiv (minél magasabb a sziilok sportkulturalis tokéje, annal jobban
tamogatjak gyermekiik versenysportolasat), am adott esetben ellenkezd eléjelil is lehet.
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Elséként tekintsiik at az élsportolova valas esélyeit napjainkban. Azt a csoportot

vizsgaljuk tehat, amely a rendszervaltas idején vagy kevéssel azutan indult el a

versenyszerll uszasban, am csak egy része valt felndtt sportolova (fliggd valtozd 1-es

értéke), a tobbiek valamilyen okbdl lemorzsolddtak (fiiggd valtozo 0-s értéke). Mi

okozza ezt a szelekciot? Vannak-e szignifikans kiilonbségek e két csoport kdzott a fenti

hat fiiggetlen valtoz6 tekintetében, magyaraznak-e ezek valamit az esélyek

kiilonbségeibdl?

15. sz. tablazat: Az élsportolova valas esélyei a rendszervaltas utan.

A logisztikus regressziés modell alapjan késziilt tablazat (N=131)

Magyarazo valtozok

Elsportoléva valas
esélye

Telepiilés tipusa (referencia kategoria: kozség/falu)

Budapest

Megyeszékhely

Egyéb varos

Anyagi helyzet
(referencia kategoria: az atlagosndl rosszabb/sokkal rosszabb)

Atlagos

Atlagosnal jobb

Atlagosnal sokkal jobb

Csaladi sportkulturalis toke
(referencia kategoria: sziilei egydltalan nem vagy csak
hobbiszinten sportoltak)

Legalabb egyik sziil6 versenyszinten sportolt

Legalabb egyik sziild felnott élsportold volt

e

Sziilok iskolai végzettsége
(referencia kategoria: legfeljebb kizépfoku végzettség)

Fels6foku végzettség

Nem
(referencia kategoria: no)

Férfi

Sportolas és tanulas egyeztethetésége
(referencia kategoria: nehezen egyeztetheto)

Konnyen egyeztethetd

-: Negativ hatas (A Wald érték 0,05-0,006 kdzdtti szinten szignifikans)

--: Negativ hatas (A Wald érték 0,005-0,0006 kozotti szinten szignifikans)
---: Negativ hatas (A Wald érték legalabb 0,0005 szinten szignifikans)

+:  Pozitiv hatds (A Wald érték 0,05-0,006 kozotti szinten szignifikans)
++: Pozitiv hatas (A Wald érték 0,005-0,0006 kozotti szinten szignifikans)
+++: Pozitiv hatas (A Wald érték legalabb 0,0005 szinten szignifikans)
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A modell egészét tekintve elmondhatd, hogy a vizsgalt szocio-demografiai
valtozok Ssszesitett magyarazoereje szignifikans.*

A fenti tdblazatbol a lathatd, hogy az élsportolova valas esélyét tekintve —
legaldbbis az iszas esetében — nincs befolyasold szerepe a telepiiléstipusnak, a csalad
anyagi helyzetének és a sziilok iskolai végzettségének. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy ezek a valtozok ne lennének fontosak a sportba vald bekapcsolddas
szempontjabol. Am ugy tiinik, ezek a kiinduld egyenldtlenségeket hatarozzak meg, tehat
azt befolyasoljak, ki az, aki egyaltalan bekapcsolodik a versenysportra. Az uszok
tarsadalmi szarmazasa c. fejezetben ramutattam, hogy az uszosportba az atlagosnal
magasabb tdrsadalmi stidtusu és jobb anyagi koriilmények kozott €16 csaladok
gyermekei kapcsolddnak be; a Teriileti egyenlotlenségek az uszosportban c. fejezetben
pedig arra vilagitottam ra, hogy a telepiiléstipus is jelentds mértékben meghatirozza a
kiindulé egyenlétlenségeket. Am jelen fejezetben a kérdés az, hogy azok koziil, akik
mar bekapcsolodtak, milyen tarsadalmi jellemzokkel irhatok le a felnétt élsportolova
valasra esélyesek a tarsaikhoz képest. Tehat a sportpdlyafutds soran hato
egyenldtlenségi dimenzidkat keresem.

Ezek kozil jelentds a sportolé neme.” Minthogy referencia kategoriaként a
ndket jeldltem meg, tehat az O esélyeikhez képest hatarozom meg a férfiak
es¢lyhdnyadosat, elmondhato, hogy a férfi sportoloknak szignifikansan nagyobb az
esélyiik feln6tt korukig a versenysportban maradni, mint nénemii csapattarsaiknak. Az,
hogy a kérdezett sportpalyafutisa 0Osszeegyeztethet6-e a tanuldssal, szintén
meghatarozza a versenysportban maradas esélyét. Ilyen értelemben azoknak van
nagyobb esélylik felndtt sportolova valni, akik viszonylag konnyen egyeztetni tudjak a
versenyszerii sportolast a kozépiskolai tanulméanyokkal.*

A versenyszeri sportolds folytatasa illetve befejezése kozotti dontés

meghozataladban nagy jelentéséggel bir egy harmadik tényez6 is: a csalad sportkulturalis

* Lasd Fiiggelék, Chi-square teszthez tartozé szignifikancia értékek.

¥ Az esély-tobbletet, azaz a pozitiv hatast +-szal jelltem.

>0 Ezt a magyarazo valtozot az esetek egyedi mérlegelése alapjan a kovetkezd valtozokbol vontam dssze:
1.) sporttagozatos osztalybe jar-e (igen/nem); 2.) hogyan potolja a kihagyott tananyagot (maganorara,
konzultaciora jar/sziilei segitenek a tanulasban/Gnerébdl potolja); 3.) hogyan szerez jegyet (egyéni
tanrendje és vizsgarendje van/magantanuld/a tanarral egyeztetve mas idopontban felel vagy ir
dolgozatot); 4.) a sportegyesiilet hatasara valasztott-e kozépiskolat (igen/nem); 5.) iskolai tandrai
mennyire tamogattak a versenysportban. Err6l bévebben 1d. Az elméleti dimenziok operacionalizalasa c.
részt.
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tokéje. Amint a fenti tablazatban jelolt hatasok erdssége mutatja, a csalad
sporthagyomanyai okozzak a legnagyobb egyenl6tlenségeket a felndtt élsportolova
valas esélyeiben. Azok az Uszok, akiknek egyik vagy mindkét sziil6je maga is felnott
¢lsportold volt, tobb mint hétszer akkora eséllyel maradnak bent a versenysportban,
mint azok, akik csaladjaban senki nem sportolt, vagy ha igen, akkor azt legfeljebb
hobbiszinten tette (1d. Fiiggelék, Az élsportolova valas logisztikus regresszios modellje
napjainkban, Exp(B) érték). Jelen dolgozat egy kordbbi fejezetében mar sikeriilt
kimutatnom a sportkulturdlis téke jelentségét a versenysportban, ravilagitottam a

sporttarsadalom onreprodukcidjara €s elérevetitettem e tendencia tovabbélését is.

16. sz. tablazat: Az élsportolova valas esélyei a nyolcvanas években.
A logisztikus regressziés modell alapjan késziilt tablazat (N=99)

Magyarazo valtozok Elsportolova valas
esélye

Telepiilés tipusa (referencia kategoria: kozség/falu)

Budapest

Megyeszékhely

Egyéb varos

Anyagi helyzet
(referencia kategoria: az atlagosnadl rosszabb/sokkal rosszabb)

Atlagos

Atlagosnal jobb

Csaladi sportkulturalis toke
(referencia kategoria: sziilei egydltalan nem vagy csak
hobbiszinten sportoltak)

Legalabb egyik sziil6 versenyszinten sportolt

Legalabb egyik sziil6 felnott élsportold volt +

Sziilok iskolai végzettsége
(referencia kategoria: legfeljebb kozépfoku végzettség)

Fels6foku végzettség

Nem

(referencia kategoria: no)

Férfi +

Sportolas és tanulas egyeztethetésége
(referencia kategoria: nehezen egyeztetheto)

Konnyen egyeztethetd

Mar a rendszervaltast kdozvetlen megel6z6 iddszakban is nagy jelentdségli volt a
szilok sportmultja a gyermekek versenysportoltatdsa szempontjabdl. A nyolcvanas

években is kimutathatdé az ¢lsportold szililok gyermekeinek esély-tobblete a
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sportkulturalis t6kével nem vagy csak minimalis szinten rendelkezd sziilok
gyermekeihez képest arra, hogy a versenysportban maradva felnétt élsportolova
valjanak (15. sz. tablazat). Ekkor egy olyan 0szo, akinek legalabb egyik sziildje
¢lsportolo volt, tobb mint négyszeres eséllyel valt felndtt élsportolova a sportkulturalis
tokével alig rendelkezé palyatarsdhoz képest (ld. Fiiggelék, Az élsportolova valdas
logisztikus regresszios modellje a nyolcvanas években, Exp(B) érték).

A nemek kozotti esélykiilonbségek ugyanugy léteztek a nyolcvanas évek
uszétarsadalmaban, mint napjainkéban. Noha a szocialista sportmodell szorgalmazta a
nok részvételét a versenysportban egészen a legfelsobb szintekig, ezt a hatast
ellensulyoztak a tarsadalmi beidegzddések, a nemspecifikus normak és a ndkre hatd
szerepelvarasok - mindez 4 nemek kozotti esélykiilonbségek okai c. fejezet targya.

A logisztikus regresszios modellbe bevont tobbi magyarazd valtozoé (a telepiilés
tipusa, a sziilok iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete, a kozépiskolai tanulas és a
sportolads egyeztethetdsége) nem befolyasolta szignifikans modon a felndtt koru
¢lsportolova valas esélyeit.

Roviden Osszefoglalva a fentieket: napjainkban harom valtozo hat szignifikansan
az élsportolova valas esélyeire: a csaladi sportkultura (legerésebb hatés), a tanulas és
sportolas Osszeegyeztethetd volta, illetve a nem. A rendszervaltas elotti idészakban csak
két ilyen hatést sikeriilt kimutatnom ki: a csaladi sportkultiura és a nem hatasat.

Tehat a kdzépiskolai tanulds és a sportolds egyeztethetdségének megjelenése egy
uj fejlemény, amely a versenysportban maradds esélyeit meghatdrozza. Ennek
magyarazatat a rendszervaltds nyoman megvaltozott makrotarsadalmi helyzetben latom,
melyek koziil kettd érdelem kiemelt figyelmet: Ossztarsadalmi szinten a tanulas
fontossaganak megnovekedése, a sportélet belsd tényezdi koziil pedig a sportiskoldk
megsziinése. Jelen dolgozatban eldbbirdl Az ifjusag életében bekovetkezett valtozasok,
utobbirdl az Elsport vagy tovdbbtanulds? A magyar tiszok tovibbtanuldsi esélyeinek

vizsgadlata cimi fejezetben értekeztem.

MEGBESZELES

Jelen dolgozat negyedik részében kijeldltem az Gszadsban miikodo

egyenldtlenségi dimenziokat. Ezek mentén keriiltek bemutatasra empirikus kutatdsom
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eredményei. Ugyanitt eldrevetitettem ezen eredmények alakulasanak lehetséges
magyarazatait. Ezekrdl szeretnék az aldbbiakban részletesen szo6lni, mintegy 0sszképet
adva a mai magyar Uszdsport-tarsadalomrol.

Az Uszédsban az elmult huszondt évben bekdvetkezett valtozasok
magyarazatdhoz segitséget nyuUjtanak a gazdasidgi és politikai rendszervaltas
kovetkeztében megnyilvanulé makrotarsadalmi folyamatok, melyeket jelen dolgozat
harmadik, Elméleti keretek c. részében részletesen bemutattam. Ezek a tarsadalmi
struktira és az egyenl6tlenségek szerkezetének datalakuldasa, a globalizacid
jelenségkorének begylirizése a népesség - elsdsorban a kutatdsom célcsoportjat képezo
fiatalok — ¢életébe, a munkaerdpiac altal életre hivott 0j sziikségletek, elsdsorban a
tanulas jelentdségének megnovekedése a tudas-alapu tarsadalom kovetelményeinek
megfelelden, illetve a tudds megszerzésére szant id6 megndvekedése minden
korosztalyban. Mindezek az id6felhasznalast, a szabadid6 mennyiségét és eltoltési
modjait is jelentds mértékben meghatarozzak. A versenyszerli Uszésra kozvetett mdédon
hat6 tovabbi makrotarsadalmi tényezd az egyes tarsadalmi szférdk — jelen esetben az
uszosport — relativ pozicidja €s tarsadalmi presztizse. Ennek véltozasai kihatnak az
uszosport mindennapjaira, utanpotlasi bazisara, a versenyzOk életvitelére ¢és
motivacidjara. Am ezeken tilmenden ott vannak a sportéletben bekovetkezett
valtozasok, melyek kozvetleniil hatdrozzdk meg az 0sz6 tdrsadalom mindennapjait.

Ezekrdl részletesen A magyar versenysport finanszirozasa c. részben szamoltam be.

5.1 A nemek kozotti esélykiilonbségek okai

Az uszoésportban az egyenl6tlenségi dimenzidk egyikét a sportold neme mentén
jon létre. Eredményeim szerint a gyermekkorban kozel azonos aranyban induld lanyok
¢s fiuk kozil elsdsorban a lanyok morzsolodnak le az id6 soran, és az id6 elotti
palyaelhagyas nem irhato kizarélag a nemek kozotti bioldgiai kiilonbségek szamléjara.

A két nem élsportolova valasanak esélyeiben az alapvetd eltérést a tarsadalmi
elvarasok kiilonbsége, a nemekre hatd eltérd szerepelvarasok ¢és a nemspecifikus
tarsadalmi normédk okozzak. A kozvélemény a versenysporttal gyakran asszocialja a

tulzott erdkifejtést, adott esetben a verseny durvasagat, fizikailag és szellemileg

tulterheld voltat, dsszességében a megterheld és stresszes életformat. A versenysport
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mint a ndiesség attributumaival ellentétes tevékenység jelenik meg, hiszen olyan lelki és
fizikai kovetelményrendszert 4llit a lanyok elé, amely a hagyomanyos ndi
szerepfelfogassal nem fér 6ssze. Ezért az Ossztarsadalmi szinten érzékelt élsportellenes
attitlidok fokozottan érvényesek a lanyokra.

A probléma jellegére jobban ravilagithatunk, ha bevonjuk az elemzésbe azokat
az egykori tuszokat is, akik a versenyzéssel korosztdlyosként hagytak fel ¢és
megvizsgaljuk visszavonuldsuk okait, hiszen ez a nemek eltérd részvételi aranyait is
magyarazhatja.

A versenyszerli sportolds abbahagyasanak okaként a lanyok ¢és fiuk
hozzavetdlegesen egyenld aranyban emlitenek pszichologiai tényezdket — ilyen a
pszichés elfaradas vagy a versenyzdi életvitel stresszes volta. Ugy tiinik, nemcsak a
pszichés, hanem a fizikai tilterheltség veszélyét sem érzékelik fokozottabban a lanyok,
hiszen a két nem hozzavetdlegesen egyforma aranyban (kb. 50%) nevezte meg
visszavonulasa egyik okaként a sok edzést, a hosszi edzésidot, a gyakori és hossza
edzdtaborozast illetve az edzések ¢és a versenyek megterheld voltit. Ebbdl a
szempontbol sincs tehat szamottevd kiillonbség a két nem kozott, nem az eltérd mértéki
teherbiras okozza a regisztralt kiilsnbségeket.”’

A versenysportbdl visszalépett lanyok gyakran hivatkoztak néi mivoltukra,
amikor az Uszas abbahagyasanak okair6l kérdeztiik 6ket. Ugyanezekkel a motivumokkal
talalkozunk a felndtt élsportolondk azon beszdmoldiban, amelyekben a versenyzés
abbahagyasanak gondolataval foglalkoztak. A ndiességre vonatkozo érvek alapvetden
két csoportba gytijthetok. Az elsé a fizikai megjelenéssel kapcsolatos: az Gsz6 lanyok
gyakran emlitik, hogy sportos, ,.tipikus Usz6*“ testfelépitésiik frusztracio forrdsa a

mindennapokban, els6sorban a magéanéletben.

A masik baj, a testalkatunk. Hat hogy néziink mar ki? Ugy néznek ram a fiuk,
mintha sulylokd lennék. Ilyen vallak, ez is nagyon zavarja a lanyokat. S ez a
fitknak nagyon szép.” (22 éves 01szo6nd)

Ennek ellenére tobb kiskorti lany szamolt be arrdl, hogy kornyezete azért is
Osztonzi sportolasra, mert attdl csinossa valik nagykordra. ElsOsorban az anydk
kozvetitik lanyaik felé a vonzé kiilsé fontossagat, melyhez hozzasegit a gyermekkori

rendszeres testedzés. A sportolds megkezdésekor ez motivacioként jelenik meg az
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anyak ¢és kislanyaik szamara, és a rendszeres sportolds igénye a késObbiekben is
megmarad. Am a lanyok kés6bb ndiesebb, kevésbé iddigényes és monoton, fizikailag
kiméletesebb mozgadsformakra térnek at. Az 10j sportdg sok esetben az usz6 muilthoz
kapcsoladik, illetve arra épiil (pl. szinkrontiszas), de gyakori a szarazfoldi, tipikusan ndi
»~divatos® sportdg valasztdsa is. Elsdsorban a fitness €s a ritmikus sportgimnasztika
emlitend6 ebben az Osszefiiggésben.

A masik érvcsoport a lanyoknak a fiukétol eltérd lelki sziikségleteire épiil.
Eszerint a lanyokban kordbban fogalmazdédik meg a maganélet, a parkapcsolat iranti

igény, mely a sportoloi életvitellel nem vagy csak nagyon nehezen egyeztetheto dssze.

»Ebben benne van az, hogy a barat elkezd fontosabba valni érzelmileg. (...)
Fontosabb lesz a fit, az iskola, és 17 évesen abbahagyjak. Es akkor mondom az
edzémnek, hogy nem tudok kit ajanlani, mert nincs.“ (19 éves tszond)

A ,,galeri” mint az ifjisaghoz, elsésorban a fitakhoz ill6 ¢letforma (Schelsky
1969: 102) jelenik meg a ndi uszok elbeszéléseiben. Az ifjusdg tarsadalmi
csoportosulasainak Schelsky-féle formdi kozill”®> ez a tipus a nagy kozosségi
intenzitassal és kohézidval jellemezhetd ,,autonom ifjusagi kozosségre” emlékeztet.
Ilyen kozosségekké kovacsoljak 6ssze egy szakosztalyon beliil a hasonlo kort tszokat a
napi rendszerességli kozos edzések, a gyakori versenyek ¢és edzoétaborozasok. A
korlatozott szabadidé miatt egyéb, uszodan kiviili tarsas kapcsolatok megteremtésére
alig nyilik lehetdség. A felndtt korba 1€pd Gsz6 lanyok szamara az uszodai ,,galeri” nem

a megfeleld tarsas életforma.

,Fiuknak egy sportoloi tarsasagban lenni olyan jo dolog, egyiitt eljarnak ide-
oda, de te mint lany, azért korabban kezd el mélyebben gondolkodni, mint egy
fin. En mar kordbban akartam mélyebb kapcsolatot, hosszu tavii kapcsolatot
0sszehozni, mint velem egyidds fitk. Meg én szeretnék vele lenni mondjuk
este, nem tudok, mert koran kell kelnem. Az uszd parja altalaban egy masik
usz6, mert az tudja, hogy milyen faraszt6. Nekem nem volt soha usz6 baratom,
s ez rossz volt, hogy nem értette meg, hogy miért nem megyiink el pénteken
este bulizni, és akkor nagyon sokszor ugy lett vége a kapcsolatnak, hogy te
mindig faradt vagy, te soha nem érsz ra. Ez is benne van.” (21 éves uszond,
orszagos bajnok)

3! Az egyetemi tovabbtanulas szandéka sem okoz szignifikans kiilonbséget lanyok és fiuk kozott.

2 Az ifjusag tarsadalmi kapcsolatainak négy csoportformaja: a.) a csoport mint autoném ifjiisagi
kozosség, b.) a csoport mint ifjusaggondozo intézmény, c.) a csoport mint az ifjisagi szovetség szervezeti
egysége, d.) az informalis, laza csoport, a fiatalok szabad tarsuldsa (Schelsky 1969: 103). Az a.) tipus a
legerdsebb, a d.) a legalacsonyabb kozosségi intenzitassal jellemezhetd.
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Ha egy 0sz6 lany nem vonul vissza a versenyzéstol 12-14 €ves kordban, akkor
jellemzd médon felnétté valasakor, 17-18 €ves koraban teszi azt. Ez az egyik oka annak,
hogy felnétt kort Uszond nagyon kevés van, a szamukra rendezett versenyeken a
résztvevOk tobbsége a fiatalabb korosztalyokbol keriil ki. A személyes érdeklddés
megvaltozasa, a szabadid6 iranti igény illetbleg a barati kor fontossdganak a
megnovekedése a felndtté valds idészakdban gyakori oka a masod-harmadvonalba
tartozd Uszondk visszavonuldsanak. Amennyiben nincs (vagy csekély) a valoszintisége
a vilagszinvonali 0sz6 teljesitmény elérésének, a versenyszeri sportolasért hozott

aldozatok mar igen nagynak tlinnek.

»INekem nagyon sokszor mondja a baratom, hogy miért nem tudsz f6zni? 21

vagyok ¢s nem tudok fézni, egy tojasrantottat tudok megfézni. Egy lany 20-21

évesen elkezd mas dolgok irant érdeklddni, nem tudja Gsszeegyeztetni az uszast

azzal. Ahogy huznak az edzok, kicsit érzékenyebben veszed, edzdtaborok,

messze vagy a csaladodtdl, baratodtol, de én is ezt mondom, hogy mast kéne

csinalni, munka, gyerekek, csalad. Nemcsak az, hogy mas varja el, te is elvarod

magadtol. Ugyhogy szerintem vannak kiilonbségek.” (21 éves uszond, orszagos

bajnok)

A lanyok fokozott érzékenysége a fiukétdl eltérd lelki alkat egy tovabbi
Osszetevoje. Ez kozponti helyet foglal el a ndi tiszok érveléseiben mint olyan tényezo,
mely a magas szintli versenysporttal nehezen Osszeegyeztethetd, ezaltal a néi tiszok

alacsony aradnyéra — legalabbis részben - magyarazatot ad.

,»Nem tudom, most lattad-e, hogy a Béla ba’ hogy kiabal. Szerintem nagyon sok

lany nem tudja elviselni, hogy ordibalnak vele, elkiildik valahova. Allanddan

sulyproblémakkal jonnek az edzok, kovér vagy, nagyon sok lany érzékeny erre

és nem birja elviselni. A lanyok kicsit érzékenyebbek, mint a fiuk.” (20 éves

uszond)

A nemek eltéré fizikai képességei €s teherbirasa taplaltdk azt a tévhitet,
miszerint a sport artalmas a nék egészségére. E vélekedés elterjedtsége hosszu ideig
akadalyozta a ndk bekapcsolddasat a versenysportba. A ndk sportbeli hatranyos
megkiilonboztetése ellen szallt harcba 1921-t6l a Nemzetkdzi Feminista Sportszovetség.
Paradox modon éppen a ndi sport elismertetéséért és egyenjogusitasaért folytatott
kiizdelem nem szadndékolt kovetkezményeként latott napvildgot az az ujkeletii

vélekedés, mely a nemek teljes sportbeli egyenldsitésének alapjaként az azonos fizikai

képességeket jeldlte meg (Foldesiné 1988: 19). Napjainkban az egalitarianus modell,
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melyet néhany sportagban a nemek kozotti teljesitménykiilonbség tényleges csokkenése
is legitimal, a gyakorlatban olyan hozzaallast sziil a sportszakemberek korében, amely
nem vesz tudomast a ténylegesen 1étezd bioldgiai kiilonbségekrdl (Foldesiné 1988: 20).
Ezt a vélekedést tiikrozik a ndi Gszok beszamoldi is. Az edzdk sok esetben
ugyanazt az edzéstervet dolgozzak ki a fiuk és a lanyok szdmara egyarant, ami utébbiak
szamara fizikai és lelki értelemben is farasztdé. Mindez természetesen, kiilondsen a
rendelkezésre all6 hazai sportlétesitmények sziikdssége miatt, egy kényszerhelyzet
eredménye is lehet. Gyakran nem oldhaté meg a lanyok és a fiuk kiilonvalasztasa
edzéstervek szerint, illetdleg még a versenysport ezen magas szintjén is akadalyokba

itkozik a teljes specializacid, a sajat versenyszamnak megfeleld felkésziilés.

»Nagyon sokat edzilink, én ezért is mentem ki Amerikaba, mert azt mondom, az kell 16
éves korig, amit itt usznak, tehat nyolcezer métert isznak reggel, tizenhatezret naponta, és
ezt minden nap, torna, minden. 16 éves kor utan valtani kéne. S ha megnézed,
Magyarorszag a Széchy-féle programra, 400 vegyes, 2 pillére van folallitva. (...) A 400-
ra késziilnek és belefarad egy lany. (...) Meg az, hogy most Karcsira irjak az edzést meg
a Békésire, 6 2 pillangé. En 50 gyorson szeretnék indulni, ugyanazt az edzést iszom,
mint k. Es sokszor felvetédik a kérdés, hogy miért Giszom ugyanazt.” (21 éves Uszoné,
orszagos bajnok)

Azonban — mint e fejezet elején jeleztiikk - az edzés mennyiségébdl szarmazd
fizikai és pszichés terhelés szerepe nem okoz kiillonbséget a palyaelhagyas tekintetében

a két nem kozott.

5.2 A sportolok tarsadalmi szarmazasa

A sportagak a hozzajuk rendelt presztizs alapjan egy hierarchikus strukturat
képeznek, melyben az erd- és csapatsportok az alsé szinteken taldlhatok, mig az egyéni
sportok, a magas technikai kdvetelményeket tdmaszto, illetve az edzésidé-igényes
sportagak a fels6 szinteket foglaljak el. Ez a presztizs-hierarchia a tarsadalmi rétegzodés
tiikorképe, az aktiv sportolok tarsadalmi statusanak fiiggvénye.” A nyugat-eurdpai
tarsadalmak sportdg-hierarchiajaban az Uszds a nyolcadik helyet foglalja el (Winkler
1992: 192), az uszok tarsadalmi stitusa (a szarmazasi csaldd statusat alapul véve)

néhany szédzadponttal magasabb az aktivan sportold népesség atlag-statusanal.

>3 A sport a tarsadalmi elkiiloniilésre lehetdséget nyujto tevékenység (1d. Bourdieu 1996).
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A sportagak rangsorolasa tehat a tarsadalmi hierarchidt képezi le. A
sportkarrierre nézve meghatdrozéak a szdrmazasi csaldd anyagi €s nem anyagi
er6forrasai. Az anyagi lehetdségek, a tarsadalmi szarmazas, a rétegspecifikus értékek és
sziikségletek meghatarozzak a sportolas megkezdésének esélyét, illetve az abbdl valo
kimaradas valdszinliségét, a sportag kivalasztasat és a versenyszerli sportolas
folytatasat. Mindez a fejlett nyugati tarsadalmakban fellelhetd trendbe illik bele,
korantsem kivételes jelenség a sportoldshoz vald hozzajutas differencialt jellege

Az Uszas valamennyi tarsadalmi réteg szdmara a kozos sportkultarat képviseli
(public sport), hozzaférhetdosége miatt a konnylatlétikdhoz, a futashoz és a
kerékparozashoz  hasonléan  alapsportdgnak, tomegsportagnak mindsiil: az
uszasoktatasban vald részvétel a népesség tilnyomo tobbsége szdmara a gyermekkor
sziikséges része. Am versenyszinten az uszas edzésid6-igényes, a csalad részérél anyagi
és nem anyagi aldozatok sorat koveteli. Emellett a sportdg egyéni jellege és a test
harmonikus, sokoldala fejlodését eldsegitd szerepe (mely igény hangstulyosan
fogalmazodik meg a sporttal szemben a magasabb tarsadalmi rétegekben) egyarant az
egészségtudatossag  tekintetében  élenjard  kozéposztily  sportjava  teszit A
rendszervaltds utan a magyar tarsadalom szerkezetében lezajlott valtozasok egyike,
hogy a statusinkonzisztencia kezdeti novekedése utan mara koérvonalazodni latszik egy
sz¢lesedd, stabil kozépréteg (Kolosi 2000), mely az Gszas meritési bazisat jelentheti.
Ugy a szakirodalom, mint sajat kutatdsom tapasztalatai alapjan lesziirhetd, hogy noha a
potencialis meritési bazis szélesedik, mégis néhany makrotarsadalmi valtozas, mint a
tanulds szerepének megnovekedése ¢€s ennek kovetkeztében a szabadidd-keret
csOkkenése inkébb a versenysporttol vald tomeges elfordulas irdnydba hat. Ezt a hatést
felerdsiti az élsportolok utdbbi évtizedekben bekodvetkezett presztizsvesztése és az
altalanos élsport-ellenes hangulat.

A vitorlazashoz, az evezéshez és a vivashoz hasonloan az uszas Magyarorszagon

is sokaig egy viszonylag zart tarsadalmat képezett, az értelmiségi sziildk gyermekeinek

* A kutatok a jelenség hatterében meghtizodd okokat egyrészt az anyagi lehetdségekre, masrészt az
aspiraciokat meghataroz6 értékrendre vezetik vissza. A “késleltetett javadalmazast” (deferred
gratification) csak azok a tarsadalmi csoportok hajlamosak kivarni, amelyek nem a befektetett toke és
energia rovid tava hasznosuldsat célozzak meg, hanem évek, akar évtizedek muiilva megtériilé haszonnal
szamolnak. A sziikségletkielégités késleltetésére vald hajlam a teljesitmény mindenkori feltétele, ezért ez
a viselkedési minta az élsportban is meghatarozo: a jovdbe kitolt siker érdekében az egyén/csalad lemond
a rovid tava érdekekrdl (Schneider — Lyssgard 1953).
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sportaga volt. A nyolcvanas-kilencvenes évekre valamelyest ndtt ugyan az als6 kozép-
¢s munkasosztalybol szarmazok aranya (Foldesiné 1999), az élversenyzok zdme
azonban tovabbra is a magas tarsadalmi-kulturalis statust csoportokbdl kertil ki.

Ma az alsébb rétegekbdl ismét kevesebb élsportolo keriil ki; az objektiv bejutasi
nehézségek — elsdsorban az anyagi aldozatok - mellett ebben szerepet jatszik az is, hogy
mara a teljesitménysport megszint a tarsadalmi mobilitas kizarolagos eszkdzének lenni.
Ugyanakkor a felsd rétegek is kivonulni latszanak az élsportbol, hiszen szamukra sem
jelent mar mobilitasi csatornat: alternativ érvényesiilési utak jelentek meg. A tudas-
alapu tarsadalom hazai kialakuldsaval Osszhangban ilyen alternativ torekvések a
munkaerdpiaci poziciét szamottevéen javitd nyelvtudas, illetve valamely magas
presztizsli egyetemi diploma megszerzése.

Noha az élsportolok 0 generdcidja a nyolcvanas-kilencvenes években a felsd
munkasosztalybol és alsé kozéposztalybol érkezett €s szamukra a sport tovabbra is az
intergeneracios mobilitas csatorndjaként mikodott (Foldesiné 2004: 16), ezt az Giszasra
nézve nem tekinthetjiikk jellemzOnek. A nyolcvanas évtizedre valdban tobb alséd
kozéposztalybeli sziilé gyermeke képviseltette magat ebben a - kordbban az értelmiség
szamara fenntartott - sportagban, &m eredményeink azt mutatjak, hogy ez a tendencia
azota megtorpant, az alsd kézéposztalybdl szarmazo élsportolok aranya folyamatosan
csokken.

Amint azt a Magyar versenysport finanszirozasa c. fejezetben részletesen
targyaltam, a sport Onkoltségének jelentés mértékii novekedése a legszembetiindbb
valtozas, amelyet a rendszervaltas kovetkeztében sportfinanszirozasi rendszer
strukturélis 4talakulasa eredményezett. Ez a tényezd alapvetéen meghatdrozza a
bekapcsolddas valdszinliségét, eleve kirekesztve az also tarsadalmi rétegekbdl szdrmazo
fiatalokat a koltségesebb sportokbol, ugyanakkor jelentds anyagi terhet réva azon jobb
jovedelmii csoportokra is, akik gyermekeiket ilyen sportagak felé iranyitjak. Ez
indokolta a kutatds alapjan késObb igazolt feltételezésem, hogy napjainkra tovabb
emelkedik az Gsz6 gyermekek ¢€s fiatalok sziileinek tarsadalmi statusa.

A kutatok az értelmiségi szarmazasu élsportolok aranyanak jboli novekedése
mogott a sportmulttal rendelkezd sziilok megjelenését tételezik (Foldesiné 1999). Egyéb
esetben “az értelmiségi szarmazas (...) inkabb hatranyt mintsem eldnyt jelent a

versenysportba jutds szempontjabol” (Foldesiné 1999: 26). A sporthoz nem kotédd
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értelmiség kivonul a versenysportbdl, hiszen a magaskulturdlis kézeg negativként
mindsiti azt. Ebben az utdbbi évek €lsportellenes hangulata tiikrozodik.

A szlilék sportmultja az uszdsba vald6 versenyszerli bekapcsolddas
szempontjabol valoban meghatarozonak tiinik. A kulturalis téke atorokitésének vagyunk
tanui, amennyiben a testkulturat, az egészségmagatartast a kultara gyljtéfogalmanak
szerves részeként kezeljiik (Takacs 1996).

Az iskolai végzettségi adatokbdl levont 6 kovetkeztetésiink az volt, hogy az
uszok az atlagosnal magasabb tarsadalmi statusu csalddokbdl szdrmaznak. Ezt erdsitik
meg a foglalkozési adatok is. Mindkét vizsgalt idészakban magasan feliilreprezentaltak
a versenyszerti Uszasban a szellemi munkat, ezen beliil a felsé szintii, kreativ szellemi
tevékenységet végzd sziilok gyermekei, ¢€s ennek megfelelden Ossznépességbeli
aranyukhoz képest kisebb aranyban kapcsolédnak be az uszoésportba a fizikai
(ktilonosképpen a nehéz fizikai) munkat végzok gyermekei. Mindez akkor is igy van, ha
figyelembe vesszilk a rendszervaltds nyoman bekovetkezett foglalkozasszerkezeti
valtozasokat, a fizikai munkdk tomegét kinald ipardgak leépiilését és a szolgaltatod
szektor kiboviilését.

Lattuk, hogy 0Ossztarsadalmi sulyuknal nagyobb aranyban sportolnak a
vallalkoz6 sziilok gyermekei. Tekintve, hogy a mai korosztalyos tszok a kilencvenes
évek kozepe ota kezdtek el sportolni, letisztultabb gazdasagi viszonyok kozott,
esetikben az apa ,vallalkoz6” statusa feltételezhetben nem egy atmeneti
kényszermegoldast jelent, mint a rendszervaltast kdzvetleniil kovetd években olyan sok
esetben, hanem tartés munkavallaldsi formardl van sz6. Természetesen tovabbra is igen
heterogén a hazai vallalkozoi réteg, és a szubjektiv dnbesorolas esetlegessége miatt (a
vallalkozoi status hangsulyozasa a konkrét foglalkozas helyett) gyakran az alacsonyan
vagy kozepesen jovedelmezo, egyszemélyes vallalkozast ugyanugy megtalaljuk ebben a
kategoridban, mint a tobb alkalmazottat foglalkoztatd, nagy nyereséggel miik6do
cégeket. Szamunkra azonban a sportolasra Osztonzd csaladi hagyomanyok és a
kulturalis ,klima” feltérképezése is fontos, ezért e heterogén vallalkozoi réteget nem
anyagi vonatkozasaban vizsgaljuk elsdsorban, hanem mint olyan sziil6ket, akik az
autonom munkavégzést részesitik elonyben ¢és ezt a szellemiséget kozvetitik
gyermekeik felé. Ez az életforma a sportban is a versenyszellemnek kedvez (Schneider-

Lyssgard 1953). A sport az ¢letstilus elemeként, rétegspecifikus fogyasztési
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tevékenységként jelentkezik ebben a tarsadalmi csoportban, melynek tagjai adott
esetben nem a legfelsd jovedelmi savokba tartoznak, tehat anyagi lehetdségeik alapjan
korantsem természetes, hogy koltségigényes versenysportot véalasszanak gyermekeik
szamara. A bourdieu-i habitus fogalma is azt sugallta, hogy az anyagi lehetdségek nem
determinaljak egyértelmiien a fogyasztasi szokdsokat: a habitusnak viszonylag 6nallo
szerepe van az ¢€letstilus kialakitasaban (Bourdieu 1985, 1989, 1996).

A versenyszerll sportolassal jard életmod gyermek- és ifjikorban a sziilék
részérdl nemcsak anyagi, hanem idd-raforditést is igényel. Ennek alapjan feltételezhetd,
hogy olyan csaladok jaratjak gyermekeiket napi rendszerességgel tiszoedzésre, ahol a
sziilok tarsadalmilag kotott — kereso-termeldmunkara forditott — ideje rovidebb, ezért az
atlagosnal tobb 1d6t szentelhetnek gyermekeik ellatdsara, napi programjuk
megszervezésére ¢s megvalositasara, autoval vihetik vagy tomegkozlekedési eszkdzon
kisérhetik Oket edzésre. Elsésorban az anyak szabadidejét roviditik ezek a
tevékenységek, akik a gyermekneveléssel és —gondozassal az apaknal jelentdsen tobbet
1d6t toltenek. Ezek alapjan meglepd, hogy ma sem taldlunk héztartasbeli anyakat az
uszok sziilei kozott, noha ezen életforma mellett lathatok el leginkabb a gyermekkoru
versenyz0 ¢letmodja altal diktalt sziildi tobblet-feladatok.

A rendszervaltas eldtti idoszakban - a teljes foglalkoztatottsag égisze alatt - a
ndk tulnyomo tobbsége teljes idejii munkat vallalt. A kilencvenes évek fejleménye,
hogy a munkéba allas kényszerének megszlinésé¢ a ndk egy jelentds része felhagyott a
keresd tevékenységgel azért, hogy csaladja és a haztartasi teenddk ellatasaval
foglalkozhasson.” Sokan azért szantak el magukat erre a lépésre, mert a keresd és az
otthoni munka ,.egyenstlyat” jobban megvaldsité részmunkaidés munkavallalds ma
Magyarorszagon nagyon alacsony, 5% koriil mozog (Népszamlalas 2001).

Az usz6 gyermekek nagy tobbsége kétkeresds csaladokbol keriil ki, noha ezek
arinya ma Magyarorszagon minddssze 42% (Népszamlalas 2001).* Csak egyik
sziilgjével ¢l tovabbi 14%-uk (valamennyi esetben keresd tevékenységet végzd sziilorol
van sz0). Mindez azért meglepd, mert a keresd tevékenységgel jard életformat
figyelembe véve épp ebben a két csalad-tipusban jut a legkevesebb id6 a gyermekekkel

valo foglalkozasra, kiilonosen az idé-igényes versenysportoltatasra. Ugy tiinik, a

> A munkanélkiiliség megjelenése miatt is sok nét taldlunk a gazdasagilag inaktiv lakossag korében. Am
itt kizarolag a haztartasbeli statusi nékrol beszeliink.
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gyermekek sportoltatasa, kiilondsen az uszas esetében, olyan anyagi raforditast igényel,
melyet a kétkeresOs csaladok tudnak vallalni. A héaztartasbeli anyak hianyéara a telepiilés
tipusa is magyarazatot nyujt: a vdrosokban €s nagyvarosokban, ahol az usz6 gyermekek
¢s fiatalok zome ¢él, joval ritkabb a haztartasbeli status, mint a kozségekben és falvakban

(Népszamlalas 2001)

5. 3 A teriileti kiilonbségek okai

Az uszok korében végzett felmérésem eredményei alapjan a versenysportba vald
bekapcsolddasban a legnagyobb mértékii egyenldtlenségekért a regionalis és telepiilés-
tipus szerinti kiilonbségek feleldsek. Az aldbbiakban ezek okaira szeretnék bdvebben
kitérni.

A rendszervaltds nyoman bekoOvetkezett gazdasagi visszaesés, az orszagos ¢€s
eurépai viszonylatban alacsony életszinvonal®®, valamint a magas munkanélkiiliségi
rata’’ alapjan jogosan feltételezhettiik, hogy az északi és északkeleti térségben a
versenysport, kiillondsen a tokeigényes uszds alulfejlett. A sportegyesiiletek ¢és
szakosztalyok anyagi ellehetetleniilése 0j szponzor hidnydban a versenyszerli Uszas
hanyatlasdhoz vezetett. Az utanpotlds szamara nehéz szponzort taldlni, kiilondsen a
professzionalizalodas utjan alig elindult sportdgakban, amilyen az uszas (Toth 1996:
101). A gazdasagilag visszaesett Eszak-Magyarorszagon halmozottan jelentkeznek ezek
a problémak. Ha létezik is sikeres maganvallalkozas, az a latvanyosabb, mediatizaltabb,
professzionalizaltabb  sportagak (pl. 0©kolvivas) finanszirozasat valasztja. A
létesitmények hidnya, megromlott allaga, esetleg teljes hasznalhatatlansaga, tehat az
infrastrukturalis feltételek hidnyos volta a versenysport leépiilésének tovabbi okat adja.
Problémat jelent a képzett szakemberek hidnya is. A szakképesitéssel rendelkezd
uszomesterek a boldogulas, az anyagi megbecsiilés reményében elvandorolnak a
térségbdl, vagy jelentds ardnyban a jobb megélhetést biztositd szabadidds-rekredcios

sporthoz — igy az szdiskoldkhoz - partolnak 4t.

% Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold az Eurdpai Unid régi és Uj tagallamainak legszegényebb tiz
régidja kozott szerepel. Az egy fore jutd bruttd nemzeti termék (GDP) itt az Eurdpai Unids atlag 37
illetve 38%-a, hazai viszonylatban pedig az orszagos atlagnal 36%-kal alacsonyabb (KSH, 2004: 54).

7 A munkanélkiiliek megoszlasa régiok szerint a kovetkez6: Eszak-Magyarorszag: 9, 7%, Dél-Dunantul:
7,3%, Eszak-Alfold: 7,2%, Dél-Alfold: 6,3%, Kozép-Dunantil: 5,6%, Nyugat-Dunantal: 4,6%, Kozép-
Magyarorszag 4,5% (KSH, 2005: 27).
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A lakossag etnikai Osszetétele sem kedvez a sport fejlodésének, ugyanis itt az
orszagos atlagnal magasabb a versenysportba csak kivételesen bekapcsoldédo, az
egészségtudatos magatartds tekintetében a lakossdg tobbi részétél elmaradd roma
kisebbség aranya. Ugyancsak az individualista versenysport fellendiilése ellen szdl a
népesség tarsadalmi Osszetétele, hiszen itt az orszagos atlagnal vékonyabb az iszasban
leginkabb érdekelt kozépréteg.™

A f6varos privilegizalt helyzetétdl eltekintve az uszdsba vald bekapcsolddas
gyakorisagaban ¢és esélyeiben olyan regionalis kiilonbségek mutatkoznak, amelyek nem
minden esetben képezik le sem a jelenlegi gazdasagi fejlettség kiillonbségeit, sem az
Giszasra alkalmas létesitmények megoszlasat. Ervem az egri Uszosport példajan
vilagitom meg.

Tertiletfejlesztési és statisztikai szempontbdl az észak-magyarorszagi régioba
tartozd Heves megye, illetve annak megyeszékhelye, Eger, nem tartozik a viragzo
gazdasagi életli telepiilések kozé, az uszas €s a vizilabda mégis szinte megszakitatlanul
eredményes, utanpétlas-bazisa is folytonosan miikodik. Eppen Eger varos
vizisportjanak példdja irdnyitotta figyelmiinket arra, hogy a gazdasdgi magyardzat
helyett ez esetben a kulturalis magyarazatot hivhatjuk segitségiil. Az Egri Torna Egylet
(ETE) mar 1873-ban megalakult, a varos sikeres uszdsportjanak kezdetei az 1920-as
évekre nyulnak vissza. A ,vidéki uszosport fellegvara” elsdsorban régi
fiird6kultarajanak koszonheti 1étét, mely a torok hodoltsag idején tovabb fejlodott. A
fiird6zés nemcsak az idegenek és a helyi tehetOs réteg kivaltsaga volt, hiszen a ,,az 6t0s”
(6t krajcar belépddij) fiirdot barki igénybe vehette. Az iszosportra hasznalt medencéket
termalvizl forrasok taplaltak.

Az els6 hivatalos uszoverseny megszervezésére 1913-ban keriilt sor, még a
trapéz alaki uszomedencében. Az Egri Torna Egylet a 1920-as években megalakult a
MESE, a Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet (MOVE) egri Usz6 szakosztalya is, igy
vallasi-politikai alapon szervezddo két tiszdegyesiilet is miikodott a varosban. Budapesti
uszébajnokok késziiltek fel az egri uszoddban. A versenyszerii sport felvirdgzadsdnak

kezdete 1924-re tehetd (az ezt kovetd korszakot olyan Uszo egyéniségek nevei

® Ha a lakossag tarsadalmi statusat az elvégzett atlagos osztalyszammal mérjik — ami kétségkiviil
leegyszerlisitd, am a rendelkezésiinkre allo legjobb mutato —, ismet a reégidk gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségeit latjuk tiikrozGdni: a mutatd értéke orszagos viszonylatban Eszak-Magyarorszagon és Eszak-
Alfoldon a legalacsonyabb - 9,18 illetve 9,02 -, Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb - 10,39, ezen
beliil Budapesten 10,89 - (KSH, 2004: 68-78).
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fémjelzik, mint Szigritz Géza, Bitskey Aladar, Bitskey Zoltan, Barany Istvan, Joo Gyula,
Német Ilonka, Sipos Marton)>’.

Mar 1925-ben 50 méteres versenyuszodaval rendelkezett a varos, mely nemcsak
az orszag elsd korszerli, versenysportra lehetdséget ado létesitménye volt, hanem az
akkori viszonyok kozott a kdzép-kelet-eurdpai térség egyik legmodernebb uszodajanak
1s szamitott. 1942-ben megkezdddtek a ndi uszdversenyek is, és noha kezdetben csak az
also tagozatos gimnazistak versenyezhettek, zartkorii rendezvények keretében, Eger ndi
uszosportja is lendiiletes fejlddésnek indult.

A negyvenes években Vilent Gyula és Kadas Géza neve fémjelzi az egri uszas
sikereit. A habort utan is folytatodik a siker-sorozat. Uj lendiiletet adnak az uszasnak a
hetvenes évek gézelmei (Vermes Alban, Fodor Agnes, a ndi vegyesvalto).

Az 0sz6 szakosztaly valtozd nevek (a teljesség igénye nélkiil: Egri SK, Egri
Doézsa, Egri SE) és kiilonb6z6é szponzorok égisze alatt évtizedeken at eredményesen
mukodott. Egykori sikeres versenyzOk vették partfogdsukba az utanpotlas-nevelést,
nagy hangsulyt fektetve a gyermekek ¢és fiatalok szerepeltetésére korosztalyos
bajnoksdgokon, illetve ilyen versenyek szervezésére.

A Makovecz Imre éltal tervezett, nemrégiben megépitett 1j uszoda orvosolta a
nyolcvanas évek végétdl sulyossa valt gondokat, korszerii edzéskoriilményeket
teremtve. A reprezentativ épiilet bajnoksdgoknak ad otthon, fellenditve nemcsak a helyi
vizisportot, hanem az iranta megmutatkoz6 tarsadalmi érdeklddést is. Altalaban kevés
sz6 esik a versenysportban a senior Uszasrol, melyben Eger szintén jeleskedik, és amely
a sportag presztizsének tovabbi mutatdja: mivel sem jelentds anyagi elismerést, sem
ismertséget nem hoz, kizarolag a sportag szeretete motivalja.

A mindenkori egri versenylszas sikeressége és tarsadalmi tamogatottsaga,
presztizse serkenti és apolja a lokalis ontudatot és biiszkeséget. Méretéhez viszonyitva
Eger a vilag legsikeresebb uszo- és vizilabda-teljesitményeivel biiszkélkedhet (Bakd
1995: 8). Ez a kulturdlis-tarsadalmi tényezé a zorddd valt gazdasagi koriilmények
ellenére életben tartja az egri uszosportot és fontossd teszi az utanpotlas-gondozast.
Ehhez tarsul a nélkiilozhetetlen kiilso feltétel, a szponzor megléte, melyet az egri Uszo6
egyesiiletnek sikeriilt megnyernie. A kedvezd tarsadalmi attitidok, a lakossag

vizisportok irdnt megnyilvanul6 élénk érdeklddése olyan koriilményeket teremt, melyek

¥ Az elsé virdgkor idején, 1925 és 1932 kozott sorra sziilettek az egri Giszosikerek az Eurdpa-
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kozott a vallalkozd szaméra ésszeri befektetésnek tlnik az Uszd szakosztaly
tamogatasa, beleértve az utanpotlasét is.

Uj sportigak megjelenése és elterjedése, vagy hagyomanyos sportagak
fellendiilése lokalis preferencidkat eredményezhet. Az uszasban megnyilvanulod
regionalis kiilonbségek egy része a preferenciabeli kiilonbségek szamlajara irhato.
Példaként kindlkozik a nagy multa szo6 varos, Szeged esete. Ott a kajak-kenu legutobbi
évekbeli oriasi sikerei és ezek nyomdn megndvekedett presztizse ,terelte el” a figyelmet
az Uszasrol, a kajak-kenu felé irdnyitva a versenyszeriien sportolni vagyo gyermekek és
fiatalok torekvéseit. Ez magyarazza — legalabb részben — a mai usz6 utanpotlas-bazis kis
1étszamat €s szerénynek mondhato teljesitményeit.

Ha szemiigyre vesszik az uszosportban megnyilvanulé egyenldtlenségi
dimenziokat, nyilvanvalo, hogy az uszasba vald bekapcsolddas esélyét alapvetden
meghatdrozza az infrastrukturalis felszereltség. A kozségekben, falvakon, tanyan lakod
népesség zome a foldrajzi tdvolsdg okdn eleve ki van zarva a bekapcsolddas
lehetdségébdl. A jo kozlekedés, illetdleg a csalad tulajdondban 1évd gépkocsi ugyan
mérsékelheti ezt a hatranyt, azonban a gyermek 4ltalanos iskolds korban 6nalldan még
nem ingazhat, ezért az Uszdedzések napi latogatisa sziil6i kiséretet igényel. Ami a
sziilok esetében rugalmas munkaidd-beosztast feltételez vagy egyenesen a munkahely
hianyat. Kozépiskolas kortdl kezdve az iskola és az uszoda nagyrészt egyazon varosban
van, 4m ez még igy is jelentds terhet 16 a sportolora és csaladjara egyarant. Az edzések
napi, kés6bb napi kétszeri gyakorisagara valo tekintettel a foldrajzi tavolsag semmiképp
sem léphet at bizonyos hatarokat.

A kozségbdl vagy falubol szarmazd uszok csaladjara az atlagosndl is nagyobb
terhek harulnak, ha gyermekiiket Gszni jaratjak. A tobblet-terhek koziil szembetling az
anyagi raforditas, hiszen az ingdzas erdsen tokeigényes befektetés. Az tiszasra szant ido-
¢s energiaraforditas is nagyobb az atlagosnal Gigy az egyéni, mint a csaladi szinten. A
csaladi idégazdalkodas ezen esetekben litkzik a legnagyobb nehézségekbe.

Mindezek fényében mar nem tlinik véletlennek, hogy éppen a kistelepiiléseken —
kozségekben és kisvarosokban - €16 uszok szarmaznak a legjobb anyagi koriilmények
koziil. A sziilok - elsésorban az apak - legnagyobb része vallalkozo vagy felsd szinti

szellemi munkat végzd értelmiségi. Mindez anyagi és mentalitdsbeli szempontok

bajnoksagokon, Grand Prix versenyeken és foiskolai vilagbajnoksagokon, s6t az olimpiakon is.
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alapjan is kedvez a gyermekek sportba valo bekapcsoloddsanak. A csaladok gépkocsival
valo ellatottsdga is itt mutatja a legkedvezdbb értékeket. Az iszoknak szinte minden
esetben sajat szobdjuk van, azaz biztositott az egyéni élettér, €s a pihenés lehetdsége. A
kistelepiilésen €16 sziilonek joval tehetdsebbnek kell lennie nagyvarosban €16 tarsainal,
ha gyermekét az ingdzassal jar6 versenysportolasra 6sztonzi vagy abban segiti.

Az induld telepiilési egyenldtlenségek a sportoloi életit soran fokozddni
latszanak. A rendszervaltds eldtt és utan felndtt élsportolova valt Gszok egyarant
legaldbb kisvaros szintli telepiilésrl szarmaznak. Nagyon ritka kivételnek szdmitanak
azon esetek, amikor a csalad elkoltozik abban a reményben, hogy gyermeke jobb
sportolasi  koriilmények kozé keriil. Ehhez azonban mér kiskorban olyan
uszoteljesitmény felmutatdsa sziikséges, amely a lakohelyvaltast célszeriivé, a
sportpalyafutas folytatasat reménytelivé teszi.

A mai felnétt Gszok koziil mindossze egy személy sziiletett faluban, a tobbiek
legalabb kisvaros méretii telepiilésrél szarmaznak. Ez korantsem jelenti azt, hogy a
versenyzonek vagy csalddjanak ne kellett volna a migrécio utjat valasztania a sportbeli
érvényesiiléshez, illetve a tovabbfejlodéshez. Am ugy tiinik, a varosbol varosba koltozés
mégis egyszeriibb, az ¢letforma kisebb mértékii és kevésbé  drasztikus
megvaltoztatasdval jar, mint két telepiilés-tipus kozotti valtds. A legtobb esetben az
uszok egyediil valtoztatnak lakohelyet a boldogulds reményében, ha mar sikertilt olyan
eredményeket elérniiik, amelyek ezt indokoljak.

Osszefoglalva a fenti gondolatsort, az egységes sportiranyitasi és -finanszirozasi
rendszer 0sszeomldsa utan az aladbbi tényezok tliinnek meghatarozonak egy-egy térség
vagy varos uszosportjanak €és utanpotlas-nevelésének helyzetére nézve:

Gazdasagi tényezok:

1.) arégi6 gazdasagi helyzete

2.) az egyesiilet, szakszOvetség anyagi helyzete, szponzor

3.) létesitmények megléte/hianya, allapota

Tarsadalmi tényezok:

1.) alakossag tarsadalmi Gsszetétele

2.) alakossag etnikai Gsszetétele

Kulturalis tényezok:

1.) az Giszés- és a flirddkultira hagyomanya
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2.) a sportag lokalis presztizse

Az egyesiilet belsé életének aspektusai:

1.) szakemberek léte/hidnya

2.) az egyesiiletek versenysport-centrikussaga

3.) szakemberek koré csoportosulo uszoiskolak

5. 4 A Kkorai visszavonulas oka: a tovabbtanulasi szandék

Az 4llamszocialista rendszer tamogatta, sOt batoritotta a  sportolok
tovabbtanulasat, ezért az értelmiségi sziilok diszkriminalt gyermekei gyakran
valasztottak a sportpalyafutast, mint a felsGoktatasba bekeriilés garanciajat (Foldesiné
azonban arra deriil fény, hogy mig a Kadar-korszakban a népesség egészének iskolai
végzettsége folyamatosan emelkedett, az ¢élsportoloké idoben csokkend tendenciat
mutat.

Sajat adataim azt bizonyitjdk, hogy ez trend a rendszervaltas Ota nem
folytatodott — legalabbis az uszasban nem. Az élsportolok iskolai végzettségének
atlagos csokkenése mar a nyolcvanas évekre lejatszodott. Az uszasban tehat még az
altalam vizsgalt id6szak korabbi felében sem volt jellemzd az, hogy az uszo6 palyafutas
ideje alatt sporton kiviili “polgari” hivatasra késziiljenek fel a versenyzok. A sporttal
Ossze nem fiiggd palyak olyan felkésziilést igényeltek, amellyel az Giszoversenyzés mar
akkor sem volt 0sszeegyeztethetd. Erre lehetdség csak évtizedekkel korabban nyilt,
amikor az uszas kevésbé idéraforditas-igényes sport volt, mint ma. Igy az 1948-1976-0s
olimpikon generaciokban még jellemzdének volt mondhato, hogy a sportolok karrierjiik
ideje alatt szereztek egyetemi diplomat, és ezt magas presztizsii intézményekben, nem a
sporthoz kotddo szakokon tették (Foldesiné 2004: 16).

Egy felnétt koru uszo6 atlagos edzésideje mar a nyolcvanas években napi 6t 6ra
koriil mozgott, ahogyan a mai valogatott uszoké. Ha az egyetemista uszok
felsGoktatasban vald részvételi aranyait vetjiikk Ossze, megallapithatd, hogy a
rendszervaltassal jard strukturdlis valtozasok nem jelentenek korszakhatart az
¢lsportolok felsdoktatdsba jutdsa szempontjabol. A tovabbtanulds ¢és a diploma

megszerzésének esélyei nem romlottak, st javultak: a valasztdsi lehetdségek
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kiboviiltek, hiszen az amerikai egyetemeken az 6sztondijas képzés formajaban megnyilt
annak lehetésége, hogy UszOink egyetemi tanulmanyaik ideje alatt befogadd
intézményliik szineiben folytassak élsportoldi palyafutasukat. A kiilfoldon tanul6 illetve
az arra késziild magyar uszokkal készitett interjuk fényt deritenek a dontés mogott
meghtzodd f6 motivaciokra: egy idegen nyelv ingyenes, “természetes” kozegben vald
megtanuldsa, a sport és a tanulds Osszeegyeztethetosége, a diploma ingyenes
megszerzésének lehetésége.”

Az itthon maraddk esélyei is javulni latszanak. Olyan intézkedések sziilettek az
elmult években, amelyek a legkivalébb sportolék tovabbtanulasi lehetdségét
garantaljak: az olimpiai érmesek ma mar vizsga nélkiil felvételt nyernek barmelyik
hazai egyetemre, illetve az Olimpikon Eletat Program és mintegy husz fdiskola és
egyetem kozott 1étrejott szerzddés értelmében a sikeres olimpikonok engedményeket
kapnak az 6ralatogatasi kotelezettség tekintetében (Istvanfi 2002).

A tanulds ¢és sportolas Osszeegyeztetésére kozépiskolai szinten elsésorban a
sportiskolakban és a sporttagozatos osztalyokban nyilt és nyilik lehetdség, hiszen a
sporttagozatos léttel a tanari tamogatds nagyobb foka jar egyiitt. Noha tdbb
sporttagozatos Usz0 is beszamolt arrél, hogy kozépiskolai tanarai nem tdmogattak vagy
nem tdmogatjak versenyszerli sportolasat, mégis a sporttevékenységet ellenz6 tanarokat
a nem sportorientdlt iskoldkban taldljuk nagy szamban, ahol a ma versenyzdinek

tobbsége tanul.”!

Ebben a tarsadalom, illetéleg a véleményformalé csoportok
rendszervaltas utdn megnyilvanulé €lsport-ellenes attitlidje érhetd tetten.

Az iskolakotelezettség teljesitésének legjelentésebb akadalyat a kozépiskolai
rendszer rugalmatlansagiban latom. Kozépiskolai szinten jelentkeznek a tanulds és a
versenyszerii  sporttevékenység  Osszehangoldsdnak nehézségei. A  szocialista
sportmodell leépiilésével az élsportolok tanulmanyi képzése esetlegessé valt, a korabbi
sportiskola-halozat megsziint. Nem létezik még a versenysportolok szamara egy olyan

tanterv, amely figyelembe veszi specidlis helyzetiiket — azt a tényt, hogy az edzések ¢és a

versenyzés miatt sportagtol fliggden kevesebb idejiik jut az iskolaldtogatasra és az

% Interjuimbol az deriil ki, hogy az amerikai egyetemeken tanulé és az egyetem szineiben versenyzé
magyar uszok, de még az erre késziiloédok sem latjak idillinek helyzetiiket: az 6sztondij az ott tartdzkodas
koltségeinek fedezésére elég, am a hazautazasra mar nem telik beldle, azt a diakoknak maguknak kell
finanszirozniuk. Amerika tehat anyagilag nem jelent kitdrési pontot.

5" A rendszervaltast megel6z6 idészakban az Gszok mintegy fele (47,5%), mig ma egyharmada (33%) jar
sporttagozatos osztalyba.
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otthoni tanuldsra -. Elemi- és kozépiskolai szinten is kotelezd érvényli a nemzeti
alaptanterv altal eldirt tananyag elsajatitasa. Mindez jelentds terhet 16 a versenyszeriien
sportold gyermekekre és fiatalokra. A napi kétszeri edzést igényld iszas sportdgban a
versenysportolok gyakran a tanulds vagy sportolas valasztasi kényszere elé keriilnek.

A tovabbtanulds a kozéposztaly szamdara a tarsadalmi pozicid atorokitésének
feltétele (Bourdieu 1985). A piacgazdasdg viszonyai kozott a szabadidé ‘“hasznos”
eltoltésének modozatai és a tarsadalmi status atorokitésének csatornai megszaporodtak.
A tarsadalmi helyzet megbrzésének garancidjaként ma a magaskulturalis
tevékenységekre szanhatdo id6 ndvelése, a nyelvtanulds, a hivatidsra vald alapos
felkésziilés, illetve a magas presztizsii egyetemen, szakokon vald tovabbtanulas
fogalmazodik meg. A sportpalyafutds ezek ellenében hat: csak jelentds késéssel, a
visszavonulas utdn valhatna megvalosithatovd mindaz, amire a versenysportbol
gyermek- vagy ifjukorban kilépdk és sziileik aspiralnak. Mindez, amint azt az egykori
élsportolok esetében lattuk, hiisz évvel ezelStt sem volt masként. Am akkor a hivatasra
valo felkésziilés iddbeli kitolasa nem tlint akkora mulasztasnak, mint napjainkban. A
kozéposztalybeli sziilodk ma ugy latjdk, nem kecsegtet annyi sikerrel gyermekiik
sportkarrierje, hogy megérje a civil életben valo elhelyezkedésiiket garantalo, piacképes
szakma/hivatas megszerzését a sportkarrier befejezése utanra halasztani.

A tovabbtanulasi lehetdségek besziikiilése — mint lathattuk - nem realitas, csak a
szubjektiv vélekedések szintjén tlinik annak. A jelenség hatterében az élsport és az
¢élsportolok tarsadalmi presztizsvesztése, els6sorban anyagi ellehetetlentilése all. Mivel
az uszas nem indult el a professzionalizalodas utjan® (Foti 1996: 101), piaci értéke igen
alacsony, a sportdg csak a nemzetkdzi versenyeken pontszerzd uszokat honoralja
anyagilag, és csak az érmesek jovdje mondhatod ilyen szempontbdl biztositottnak
(Istvanfi 2002).

Ebben kétségteleniil korszakhatart jelent a rendszervaltas, hiszen eldtte a
“masodvonalba” tartozd sportolok is tisztességesen — ha nem is tilsagosan magas
szinvonalon, de - megélhettek a sportbdl. A sportfinanszirozas 4talakulasa, a sportolokat
munkaviszony formajaban alkalmazoé bazisvallalatok, sportegyesiiletek és szakosztalyok

megsziinése ebben a tekintetben egy merdben 1) helyzetet tekintett, amelyben mar csak

%2 Ez a megallapitis a fejlett orszagok tobbségére érvényes, téves lenne magyar vagy kelet-europai
specifikumnak tekinteni.
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a legsikeresebbeknek adatik meg az, hogy a sportbol éljenek meg és kizardlag
sportpalyafutasukbol biztositsdk jovojiiket — akar a sportoldi karrier soran felhalmozott
anyagi toke segitségével, akar tarsadalmi tOkéjiilk anyagi tokévé wvald késdbb
konvertalasabol. A mai felndtt Gszok tilnyomod tobbségét sziilei tartjak el, mindossze
egy kisebbség szdmara jelent megélhetést kizardlag az 0sztondij — am ennek odaitélése
a sportold mindenkori teljesitményétdl fiigg, igy a pillanatnyi sikertelenség a tdmogatas

id6szakos elvesztését vonhatja maga utan.

5. 5 Kilépés utan

Az uszoversenyz0i palyafutds korai abbahagyasa utan ma a régebbi idszakhoz
képest joval tobben térnek at mas sportagakra, melyek a csalad objektiv lehetdségeinek
(idébeosztas, a jovore vonatkozo tervekkel vald 0sszeegyeztethetdség) vagy az egyéni
érdeklddésnek jobban megfelelnek. Nem a versenysportbdl valé teljes kivonuldsnak
vagyunk tehat tanui, hiszen a volt korosztalyos uszok legtdbbje az Gjonnan valasztott
sportagban versenyeken is részt vesz. A sportagvaltas leggyakrabban emlitett oka - az 1ij
sportag a tanulas mellett konnyebben {izhetd — egybecseng a tovabbtanulési
aspiraciokkal. Tovabbi inditék a valtadsra az Gszéedzések monotdnidja, a csapatsport
hangulatanak eldnyben részesitése a “magéanyos” Uszdssal szemben. Ez a motivacid
els@sorban a vizilabda valasztasahoz vezet.

Olyan sportagak jelentek meg ¢€s valtak egyre népszeriibbé, amelyekhez az sz6
mult elényt jelent: ilyen a vizilabda, a triatlon, a kajak-kenu és az extrém vizisportok. A
sportok “divatja” valtozott az utdébbi idében: ma az 6ttusara nem jellemzd atallni, noha
korabban ide partoltak at a legtobben; az ottusa helyett a triatlon jott divatba. A masik
szembetlind valtozas a vizilabda vonzerejének nagymértékii ndvekedése — csapatsport,
részben professzionalizalt, élsportoloként jobban lehet vele keresni, az edzésidé pedig
jelentdsen rovidebb az Uszéséhoz képest. Elsdsorban a fitk, de a lanyok is egyre
gyakrabban térnek at az Gszasrdl a vizilabdara.

Beigazolddni latszik tehat feltételezésem, miszerint az uszéasbol fiatalkorban
visszavonult versenyzdk ,,divatosabb” sportdgak javara hagynak fel a versenyszerii
uszassal. A valtas hatterében Osszetett okok huizodnak meg: az ,,0)” sportagak ndvekvo

vonzereje ezek koziil csak az egyik. Els6sorban az uszoversenyzdi életmod nehézségei,
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illetve a tanulassal 6ssze nem egyeztethetd volta inditja a fiatalokat arra, hogy ezeket a —

legtobbszor kisebb megterheléssel jaro - sportagakat preferaljak az iszas ellenében.

KOVETKEZTETESEK

Az Gszoésportban megnyilvanulo esélyegyenlétlenségek kérdését jelen dolgozat
elsdként fogalmazza meg ¢és teszi szisztematikus vizsgalat targydva a magyar
sportszakirodalomban. Vizsgalatom kiterjed a mai magyar Gszotarsadalom egészére, az
utanpotlas  korosztalytol a felndtt bajnokokig, valamint azokra az egykori
uszoversenyzokre, akik 1d6 eldtt visszavonultak az uszosportbol. A kutatast idébeli
Osszehasonlitd nézdpontbol végeztem el. Nemcsak a mai esélyegyenldtlenségek
jellegére ¢és mértékére voltam kivancsi, hanem arra is, miként csapodott le a
rendszervaltas a sportéletben, szlikebben a versenyszerli uszosportban. Az iddbeli
Osszehasonlitas a nyolcvanas évek uszotarsadalmaval lehetdséget teremtett arra, hogy
feltérképezzem, hogyan hatottak a rendszervaltassal egyiitt jar6 tarsadalomszerkezeti
atalakulasok — melyekrdl részletesen jelen dolgozat harmadik részében értekeztem - a
sportbeli esélyegyenlétlenségek rendszerére.

Kutatdsi kérdésem arra iranyult, hogy a természetesnek feltételezett
egyenldtlenségek milyen dimenzidkban jelennek meg és milyen mértékiiek. A kutatés
célkitlizéseit bemutatd fejezetben nyolc hipotézist fogalmaztam meg az Uszasban
megnyilvanulo esélyegyenldtlenségek dimenzidirdl. Dolgozatom negyedik részében
ezek tesztelését végeztem, az uszOk korében végzett kérddives felmérésem ¢és
mélyinterjik eredményei alapjan.

Adataim egyetlen hipotézist cafoltak meg: eldzetes varakozasaimmal
ellentétben, az orszag régidinak eltérd gazdasagi fejlettsége, illetve az infrastrukturalis
ellatottsag kiilonbségei nem magyardzzak az utanpoétlasi bazis regiondlis dsszetételét.

A telepiilési lejté” (fovaros, nagyvaros/megyeszékhely, kisvaros, kozség, falu)
mentén azonban mar az uszasba vald bekapcsolddasban is hatalmas esélykiilonbségek
mutathatok ki. Ezek az induld telepiilési egyenldtlenségek a sportoldi életut soran
tovabb fokozddnak: a kistelepiiléseken €16k korai lemorzsolddasa szinte torvényszert.

A rendszervaltds nyoman a sportéletben olyan valtozasok kovetkeztek be — a

korabbi iranyitasi €s finanszirozasi rendszer Osszeomlédsa, a sportegyesiiletek allami
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tamogatasdnak megsziinése -, amelyek eredményeképpen a csaladok anyagi jelleg
részvallalasa a gyermekek sportoltatdsaban erdteljesen megnétt. Sportaganként eltérd
mértékben ugyan, de a csalddok anyagi megterhelése jelentds, hiszen maguk a sportolok
finanszirozzék versenyzésiiket, a részvételi koltségeket és a felszerelést. Mindez a
piacgazdasagra berendezkedett orszagokban fellelhetd trendbe illeszkedik bele, noha
Magyarorszadgon az attérés drasztikusan jelentkezett és felkésziiletlentil érte a sportélet
szerepldit. Eldzetes feltételezésemmel 0Osszhangban az uszoversenyzdk is egyre
nagyobb aranyban érkeznek jo anyagi- ¢és ¢életkoriilményekkel jellemezhetd csaladokbol,
mikdzben a szerényebb helyzetli gyermekek koziil kevesebben kapcsolodnak be a
versenyszintli uszdsportba.

Az Uszosport valasztdsa legtobbszor a magas kulturdlis statusu sziilok
kezdeményezésére torténik, és a dontés hatterében az egészségtudatossag, a harmonikus
testfejlodés lehetdsége, illetéleg a sport utjan torténd személyiségfejlesztés tudatos
szandéka all - a versenysport ezaltal a rétegspecifikus szocializacio terepévé valik. Am
ugyanezek a sziilok ritkan 6sztonzik gyermekiiket arra, hogy felndttként élsportolova
valjanak. Az usz6 pélyafutds a gyermek- és serdiillokor iddszakara tehetd, majd a
tanulas, a jo iskolai szereplés fontossaganak novekedésével, rendszerint a kozépiskolaba
1épéskor torténik a valtds mas, az iskolarendszer kovetelményeinek jobban megfeleld és
kevésbé “igénybevevd” versenysportra, ritkabban hobbisportra.

Az id6 el6tt visszavonulast jelentds mértékben befolyasolja tovabba a sportold
neme. A felnétt versenyzondkkel készitett interjuk alapjan sikeriilt rémutatnunk a ndi
uszok oOnmagukkal szemben tamasztott - a tarsadalom attitlidjeit tiikr6zé - nemi
szerepelvarasaira, mely az élsportoloi €életforma ellenében hat. Amennyiben egy lany a
biologiai érés gyengébb uszoteljesitményekkel jellemezhetd iddszakat ,,szerencsésen
atvészeli és folytatja a versenyzést, néhany évvel késobbi — am még id6 eldtti —
visszavonulasanak kiemelt okaként a nemekre hato eltérd tarsadalmi normdak és a
nemspecifikus személyiségvondsok jelennek meg.

Empirikus kutatdsom legfontosabb hozadékanak azt tartom, hogy sikeriilt
ramutatnom a magyar sporttarsadalom novekvo mértékli Onreprodukcidjara. A
sportbarat mikrokdrnyezet nemcsak a versenysportba kapcsolodaskor, hanem a
versenyz6i palyafutds soran is szelekciés mechanizmusként miikodik. Ugy tiinik, ma az

es¢lyegyenldtlenségek  strukturadlis  (szdrmazéasi, anyagi, telepiiléstipus altal
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meghatarozott) okai mellett a csaladi sportkulturalis toke jelenti a sportbeli
esélyegyenldtlenségek egyik legfontosabb dimenzidjat. Egyre nagyobb az egykori
sportolok gyermekeinek részardnya az utanpotlas- €s a felndtt kort élsportolok kozott
egyarant. A csalad sporthagyomanyai tehat kettds sziiréként miikodnek: kijeldlik az
uszasba kapcsolodd gyermekek korét, majd a versenyzoi életut folytatasara, a felnott

sportolova valasra tarsaiknal esélyesebbeket.

6. 1 Javaslatok a tovabbi kutatasokhoz

Jelen dolgozat keretei nem tették lehetévé néhany olyan — egyébként indokolt —
kérdés behatdo vizsgalatit, melyek kozvetleniil vagy kozvetett modon az
es¢lyegyenldség kérdésével osszefiiggnek. E témakorok egyben iranyvonalakat jelolnek
ki a tovabbi kutatdsokhoz; behaté tanulmanyozasuk hozzajarul a versenysportban
megnyilvanul6 tarsadalmi egyenldtlenségek komplex kérdésének Osszetett, magyarazo

feltérképezésehez.

6. 1.1 A versenyzo és az edz6 személyes kapcsolata

A személykozi viszonyok alakuldsa olyan szocialpszichologiai elem, mely a
versenyzoi palyafutas sikerét alapvetdoen meghatarozza. Valo igaz, eléfordulnak olyan
esetek, amikor edzdjével vald személyes viszonyanak megromlasa, a kozos
munkavégzés ellehetetleniilése oda vezet, hogy a sportold felhagy a versenyzéssel.
Noha edzd6i munkdm soran szerzett tapasztalataimbodl kiindulva rendkiviil fontosnak
vélem a személykozi viszonyok dinamikdjanak tanulmanyozasat, mégis jelen dolgozat
kereteit meghaladta volna egy ilyen vizsgalat. Célom a teljes Usz6 tarsadalom
szociologiai jellegli felmérése volt, a személykodzi viszonyt pedig nem tekinthetjiik
olyan tdrsadalmi tényezdnek, mely az egyenl6tlenségek struktirdjdt meghatdrozna.
Ennek ellenére tanulmédnyozésa jelent6sen hozzajarulhat a palyaelhagyast befolyasolo

tényezOk behatobb feltérképezéséhez.

6. 1. 2 A pénzkeresés lehetosége, mint motivacios tényezo a sportolasban

Az olimpikonok kdrében végzett érték-kutatas tanulsdga szerint ,,a sportolok 1j

crer
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megvaltozasa tiikrozodik az életszervezd elvekben és értékekben” (Foldesiné 1999:
102). A teljes népességben, ezzel parhuzamosan a sportolok korében is elétérbe keriiltek
az ¢letszinvonal javitdsdhoz sziikséges értékek, a sportot dncélként tételezd korabbi
szemlélet ellenében.

Az uszds ma Magyarorszagon a részben professzionalizalt sportagak kozé
sorolhato (Foti 1996), és noha a legnagyobb sz6 egyéniségek szamdra kiemelkedd
¢letszinvonal megteremtésére nyilik lehetdség a sportpalyafutés ideje alatt, a versenyzdk
atlagmezOnyét nem a pénzkeresés motivalja. Kutatisomban rakérdeztem a pénzkeresés,
mint a sportpalyafutdst motivald tényezd fontossagara, am ezt az életszervezd értékek
kiflirkészésének szandékaval tettem, és nem értelmeztem a versenyzOi életvitelt
meghatarozo célként — ez ugyanis csak nagyon kevesek szamdra vélhat realitassa. Hogy
mégis milyen mddon jelenik meg a tobbi sportaggal vald Gsszehasonlitasban, az egy

kovetkezo vizsgalat targya lehet.

6. 1. 3 A magyar uszosport presztizse

Magyarorszdgot illetben nem  4all  rendelkezésiinkre a  sportagak
presztizshierarchigjat bemutat6é elemzés. Ugyanakkor feltételezhetd, ha birtokunkban
lenne egy ilyen hierarchia, az nagyfokli hasonlosdgot mutatna a tobbi fejlett
tarsadalomban kimutatott skdldkkal Az uszds a legtobb orszdgban a sportdgak
presztizshierarchidjanak fels6 részében talalhatdé (Winkler 1992: 192), és mivel a
magyar Uszds hagyomanyosan sikeres a nemzetkdzi szintéren, ugyanezt az eldkeld
,helyezést” feltételezhetjiik hazankban is.

A rendszervaltas kovetkeztében kibdviilt hazai sportpaletta immar 1), divatos
sportagakat is tartalmaz. Ezek megjelenése feltételezhetéen valamelyest csokkentette a
hagyomanyos sportagak iranti érdeklédést. Az uszok korében végzett empirikus
kutatdsomban - mintegy érdekességként - fontosnak tartottam rakérdezni az Uszas
népszerliségére, am ez csak a sportolokra terjedt ki, kordntsem a makrotarsadalmi
megitélést jelenti, ezért nem bir magyarazo értékkel. A sportag népszeriisége még akkor
sem elégséges magyarazo tényez0 az utanpdtlasi bazis motivacidinak magyarazataban,

crcr

tobbi sportdg kozott. A rendszervaltds utdn napvilagot latott szakirodalom ugyanis
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egybehangzoan allapitja meg, hogy a versenysport Osszességében vesztett korabbi
népszeriis€égebdl (Foldesiné 1995, Frenkl-Gallov 2002).

A sportagak népszeriiségének, €s a versenysport altaladban vett kedveltségének
tudomanyos igényli tanulméanyozdsa az egyenlOtlenségek szerkezetét is Uj

megvilagitasba helyezheti.

6. 1. 4 A versenyezteto sportszervezet versenyképessége, annak anyagi és szervezeti

feltételei

Egy sportdg szervezetrendszerének bevondsa a szociologiai magyardzatba
természetes olyan koriilmények kozott, ahol letisztult sportszervezési és —finanszirozasi
modell all rendelkezésre. Am a magyar sportéletben napjainkig nyomot hagynak az
aktudlpolitikai csatarozasok, és noha a legutobbi években valamelyest atlathatobba valt
az egyeslletek finanszirozdsi modellje, a sportoloék ¢és a sportszakemberek
javadalmazasi rendszere, mégis az uszosportot (is) a szervezeti megoldasok sokszinii
egymasmellettisége jellemzi. Ezek leiré ismertetésére a dolgozatban kiilon fejezetet
szenteltem. Am véleményem szerint épp e sokszinliség teszi lehetetlenné azt, hogy
rovid tavon érdemi kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy sportegyesiilet vagy 0szo
szakosztaly miikodésének az utdnpodtlas bazisara tett hatasarol. Kozép- és hosszutavon
azonban a szakosztaly sikerességét és az utanpotlas-termelés folytonossagat alapvetden
kijeloli a szervezeti feltételrendszer, melyben az egyesiilet mikodik.

Az anyagi lehetdségek messzemendkig meghatarozzak, hogy egy sportszervezet
véllalkozhat-e az utanpétlas kinevelésére és gondozasara. Am a mai magyar uszosportot
altalaban véve az jellemzi, hogy az egyesiiletek — barmilyen szervezeti modellt
valdsitanak meg — képtelenek finanszirozni utdnpo6tlas koru versenyzoik felkészitését,
versenyeken valo részvételiiket. Ez a teher a sportolok csalddjara harul, és a sportbeli
es¢lyegyenldtlenségek egyik jelentds forrasaként jelentkezik. A sportegyesiiletek
szervezeti kereteinek vizsgalata azért is kivadnatos, mert tovabb differencialja az

uszotarsadalom egyenlétlenségeirdl kialakitott képet.
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FUGGELEK 1

Munkajelleg-csoportok (eredeti séma)®

I. Szellemi
1.

foglakozésuak

Vezetd allastak és értelmiségiek

Ezen beliil:

1/a Allamigazgatasi és gazdasagi vezetSk (a hatalmi hierarchia csucsa)
1/b Magasan kvalifikalt szellemi dolgozok (a tudasszint hierarchidjanak
csucsa)

Egyéb szellemi dolgozok

2/a Kozépszintii szakemberek — szellemi munkakdrben

2/b Irodai dolgozok

II. Fizikai foglalkozastiak nem mezdgazdasagi jellegli munkakorben

1.

3.
4.
II1. Mez6g
a)
b)
¢)
d)

Szakmunkéasok

1/a Anyagi termelésben (ipar, épitdipar, esetleg kozlekedés)
1/b Mas agakban

Betanitott munkdsok

2/a } mint a szakmunkdsoknal

2/b

Segédmunkasok

Hivatalsegédek stb.

azdasagi fizikai dolgozok

Allami gazdasagi munkasok, mezdgazdasagi munkakorben
Termeldszovetkezeti tagok, mezdgazdasagi fizikai munkat végzok
Egyéni parasztok

Mezbgazdasagi napszamosok, alkalmi munkésok

% Ferge 1973
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FUGGELEK 2

Az élsportolova valas logisztikus regresszios modellje a rendszervaltas utan

(N=131)

B S.E. |Wald ldf  [Sig. [Exp(B)
-2 Log likelihood: 151, 15 Chi-square: 44, 64, df: 11, Sig: 0,000
Telepiilés tipusa
(referencia kategdria: kiozség/falu) 1,4108 3 0, 7030
Budapest 0,5189 10,4524 |1,3158 |1 0, 251311, 6803
Megyeszékhely 0,2157 10,5048 10,1826 |1 0, 66911, 2408
Egyéb varos 0, 1845 10,6027 [0,0937 |1 0, 759611, 2026
lAnyagi helyzet
(referencia kategdria: az dtlagosndl
rosszabb/sokkal rosszabb) 1,8466 3 0, 6048
Atlagos -0, 0309 10,4765 10,0042 |1 0, 948310, 9696
Atlagosnal jobb -0, 7306 10,5740 |1,6198 |1 0,203110, 4816
/Atlagosnal sokkal jobb 0,5738 10,9596 10,3576 |1 0, 549911, 7750
Csaladi sportkulturalis téke
(referencia kategoria: sziilei egydltalan
nem vagy csak hobbiszinten sportoltak) 15,7605 2 0, 0004
Legalabb egyik sziil6 versenyszinten
sportolt -1,0215 10,4141 16,0863 |1 0, 01360, 3600
Legalabb egyik sziil6 felnétt élsportold
volt 1,9764 10,5026 [15,4622 |1 0, 00017, 2166
Sziilok iskolai végzettsége
(referencia kategoria: legfeljebb
kizépfoki végzettség)
Fels6foku végzettség 0,2302 10,2656 [0,7514 |1 0, 386011, 2588
Nem
(referencia kategoria: no)
Férfi 0, 6067 [0,2558 15,6239 |1 0, 01771, 8344
Sportolas és tanulas egyeztethetésége
(referencia kategoria: nehezen
egyeztetheto)
Konnyen egyeztethetd 0, 7705 10,3085 16,2389 |1 0, 01252, 1608
Constant -0, 7573 10, 5369 ]1,9894 |1 0, 1584
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FUGGELEK 3

Az élsportolova valas logisztikus regresszios modellje a nyolcvanas években (N=99)

B S.E. [Wald |df [Sig. |[Exp(B)
-2 Log likelihood: 135, 53 Chi-square: 24, 25, df: 9, Sig: 0,0039
Telepiilés tipusa
(referencia kategoria: egyéb vdros) 3,0932 2 0, 1230
Budapest 0,6048 10,3869 12,4431 |1 0, 1180]1, 8308
Megyeszékhely 0,0035 10,3986 [0,0001 |1 0, 993011, 0035
Anyagi helyzet
(referencia kategoria:
az dtlagosndl rosszabb/sokkal rosszabb) 0, 1133 P2 0, 9449
Atlagos -0, 1061 |0, 6584 10,0260 |1 0, 8720/0, 8994
Atlagosnal jobb -0, 2685 10, 7998 0, 1127 |1 0, 73710, 7645
Csaladi sportkulturalis téke
(referencia kategdoria: sziilei egydltaldn
nem vagy csak hobbiszinten sportoltak) 10,9727 2 0, 0041
Legalabb egyik sziil6 versenyszinten
sportolt 0,0811 |0,3801 |0,0456 |1 0, 831011, 0845
Legalabb egyik sziil6 felnétt élsportold
volt 1,3954 10,5796 [5,7957 |1 0, 01614, 0368
Sziilok iskolai végzettsége
(referencia kategoria: legfeljebb
kdzépfoku végzettség)
Fels6foku végzettség 0, 1085 10,2732 0,1576 |1 0, 691411, 1146
Nem
(referencia kategoria: no)
Férfi 0,4838 |0,2432 33,9568 |1 0, 04671, 6223
Sportolas és tanulas egyeztethetésége
(referencia kategoria: nehezen
egyeztethetd)
Konnyen egyeztethetd -0,4113 |0, 3403 |1, 4607 1 0, 226810, 6628
Constant 0,1297 10,7046 10,0339 |1 0, 8540
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Fiiggelék 4.
A XXI. Nemzeti Sportstratégia decentralizalas

A KORABBI EVEKBEN AZ ALLAMI TAMOGATAS DONTO RESZE
A KOZTESTULETEKHEZ ES A SZOVETSEGEKHEZ JUTOTT

— Pénz

------ + Allokaciés javaslat
— —> Programpalyazatok
777777 +» Tagdij

Miikodési tamogatas

Szovetségek i

Olimpiai sportagak Nem olimpiai

Fogyatékos Szabadidé/Didaksport
szovetségei Sportagak szovetségei o égel

Szov g Szovetségek //

miihely

]
! y Sportrekreicié
Fogyatékosok 1 (szabadidésport)
H
H
1
|
|

'
i
'
Egyesiiletek, miihelyek E eEvestlere Egyesiiletek, klubok
'
'

A JOVOBEN NAGYOBB HANGSULYT KAP A SPORT SZINTEREINEK
KOZVETLEN TAMOGATASA

— Pénz

------ > Allokacios javaslat

————» Programpalyazatok
M Miikodési tamogatas

Koztestiiletek

MOB NSSZ MPB

S ol A sportrekreacié Fogyatékosok
A sportigi szovetségek teriiletén tevékenyked6 Szivetségei
szovetségek

Sportszervezetek/ v
egyesiiletek

Fogyatékosok
egyesiiletei

i
i
Egyesiiletek, miihelyek, klubok, versenyzék, edzék E

M — Miikddési tamogatas — térvényben rogzitett és megvalositott kozfeladatai ellatasa érdekében az allam hozzajarul a mitkodéshez
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FUGGELEK 5. IDOMERLEG-FELVETELEK ADATAI
A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa a lakohely telepiilése és nemek szerint.
A tevékenységet végzok aranya.
2.1.2. - 2.4.2. Tablak kivonata

Budapest' Megyeszékhely?
Egyéb viros® Kozség' %

Tevékenység 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999,
férfi | n6 | Ossz | férfi | n6 | Ossz | férfi | nO® | Ossz | férfi| né | Ossz | férfi| né | Ossz | férfi | n

Keresd tevékenység | 64,7 | 53,7 | 58,9 1 49,5 39,8 | 44,2 70,8 | 59,0 | 64,5 | 57,5 44,7 50,7 76,8 64,1 70,3 |63,4 |51

Tanulas 10,6 82 |94 |133]11,2|122]93 |82 |87 |11,3|11,1|11,2| 7,7 | 8,0 | 7,8 110,810

Passziv pihenés 20,1 22,8121,5]193[21,2120,4[21,7]22,7] 222 21,5 21,2]21,3]24,6]25,525,1]27,3]25

Szabadon végz. tev. | 97,41 96,6 | 97,0 | 98,0 | 97,8 | 97,91 97,3 | 96,2 [ 96,7 | 98,4 | 98,3 | 98,3 | 96,2 ]| 96,3 | 96,2 | 97,7 | 97

Mozi 5112713813728 (323824302014 ]1,7]35]22]28]12]0,

Egyéb kultur. tev. 1312218181516 ,08]08]08|10]10]101]09]05]07]08]1,

Sportrend. latogat. | 0,500 (02020202 )12]01]06]05]03]04]09]0,0]0,5]0,7]0,

Olvasés 58,6 49,0 | 53,5]44,8135,0[39,5[64,7|51,6|57,8]|45,1|36,4[40,5|56,1|47,0)|51,4]33,8]|24
TV, video nézés 73,3173,5|73,4|853|86,1|857|77,0|76,2|76,5]|88,7|89,5[89,1|74,2]75,9|75,1]86,8]87
Sport, testedzés 7,1 13115088 |51]68]66 | 18[41 75|32 |52]54]124]39]5,1]3,

A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa iskolai végzettség és nemek szerint. A

tevékenységet végzok aranya 5.1.2. - 5.4.2. Tablak
kivonata
8 altalanos vagy kevesebb® Szakmunkas®
Kozépiskola’ Felsofok® %

Tevékenység 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999,
férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | Ossz | férfi | nO | Ossz | férfi| nd | Ossz | férfi| nd | Ossz | férfi | n

Keresd tevékenység | 76,4 | 69,0 | 72,2 | 54,2 | 48,3 [ 50,7 | 81,4 | 68,1 | 77,6 | 72,1 | 56,4 | 66,4 | 73,1 | 62,0 | 66,8 | 61,4 | 51

Tanulas 85| 64 | 73 [17,7]11,5] 14131 | 4535|2534 |28]91]81]85|126]12

Passziv pihenés 32,5304 | 31,3 33,3 33,0 33,1 | 16,8 | 14,8 16,3 | 25,8 | 20,8 | 24,0 | 18,1 | 15,5 | 16,6 | 21,0 | 18

Szabadon végz. tev. | 95,4 | 94,4 [ 94,9 | 98,2 | 98,0 | 98,1 | 95,9 | 94,9 | 95,6 | 97,3 | 96,3 | 96,9 | 96,9 | 96,8 | 96,9 | 97,5 | 97

Mozi 29 | 1,6 | 201 | 1,0 | 05| 0,7 | 53 | 2.8 | 46 | 1,0 | 0,6 | 0.8 | 3,9 | 2.9 | 3.3 | 3.3 | 2.

Egyéb kultur. tev. | 0,5 | 04 | 0,51 050,606 07]05][06]07]05]06]|11]1,7]1,5]12]1

Sportrend. latogat. | 0,7 | 0,1 | 03 | 0,7 | 0,1 | 0,3 | 0,9 | 0,1 | 0,7 | 08 | 02 ] 06| 1,2 ] 0,1 | 0,6 | 0,7 | 0,

Olvasas 49,5399 [44,0]30,8 24,6 |27,2]54,0(41,5]50,4|35,725,6]|32,1]62,7|51,1]56,1|41,2]31
TV, video nézés 74,4 (753 |74,9]89,090,7]90,0 | 74,3 | 77,1 | 75,1 89,1 | 88,4 | 88,8 | 73,1 | 73,6 | 73,4 | 84,0 | 86
Sport, testedzés 50| 142957193440 1332 3,1 1.6]25]60]27]|41]77]4
A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa tarsadalmi csoport és nemek szerint.
A tevékenységet végzok aranya.
6.1.2. — 6.8.2. tablak kivonata
29 - . 2 10
Vezet6 Ertelmiség
Egyéb szellemi'' Onallé iparos, kereskedd'> %
Tevékenység 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999
férfi | nd | Ossz | férfi | né | Ossz | férfi | né | Ossz | férfi | né | Ossz | férfi | né | Ossz | férfi | n
Keres6 tevékenység | 80,2 | .. 79,6 (80,1 | .. |78,0|80,8|71,5|75,8]|71,8|66,3]|68,7]|78,8]|73,9]|75,5]|72,7]68
Tanulés 6,1 | .. |61 45| .. [56]82]74]78]92]85]88]59]55]56]65] 5.
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Passziv pihenés 11,7 11,3]16,6 15,6 12,0 (14,1 (13,1 16,1 [ 15,7158 15,1 [ 12,3[13,2]16,8] 13
Szabadon végz. tev. | 98,3 974974 97,998.5[97,1197,7197,5/98,0[97,7]97,2]96,2 96,6 | 97,0 | 97
Mozi 2,6 2,6 | 09 08 |44 2813526 1218142521241
Egyéb kultur. tev. | 03 1,1 17 1,816 191819212009 1,1 ]1,0]14]1
Sportrend. latogat. 0,7 0,6 | 09 0807|0104 |07]05]06 1|08 01]03]0,.8]|0O0,
Olvasés 68,5 64,8 51,7 47,4 69,2158,7]63,5)522[41,2]46,2]632]47,1 52,440,129
TV, video nézés 79,1 78,0 | 83,2 83,3]|73,0(69,6|71,2|82,2|81,4|81,8|77,5|73,9|75,1]|83,2|86
Sport, testedzés 4,0 34|73 6,8 | 80139 |57 ]102] 78 189169 ]22]37]74]4
Szakmunkas" Betanitott munkas'*
Segédmunkas'® Mezég. fizikai és onalle'® %
Tevékenység 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 /
férfi | n6 | Ossz | férfi | né | 6ssz | férfi | né | 6ssz | férfi | né | 6ssz | férfi | né | 6ssz | férfi | n
Keresd tevékenység | 83,1 78,0 | 81,6 | 77,2 73,3 | 75,8 | 84,8 [ 80,3 [ 82,8 | 77,1 | 74,0 [ 75,9 | 85,6 | 82,1 [ 83,8 | 77,0 | 71
Tanulds 321203125 34 281512143439 36[1,7]08]12]12]1.
Passziv pihenés 169|144 (16,2169 | 15,1 |16,2|209 | 16,8 | 19,1 | 19,2 | 13,7 | 17,0 | 24,8 | 20,1 | 22,4 | 20,7 | 18
Szabadon végz. tev. | 95,5 | 92,2 [94,5]97.1[94,5 96,2 93,7 ]90,5[92,3|94,6 | 94,7 94,6 | 94,3 92,1 93,298,296
Mozi 46 231391816 1,7 3220271110 1,1]34]07]20]07]0,
Egyéb kultur.tev. | 0,7 | 08 | 0,8 [ 0.8 | 0.1 [ 09 [ 04 0,102 08| 1,1 [09]05][04]04]06]0.
Sportrend. latogat. | 0,9 | 0,1 [ 0,7 |08 |02 ] 0,6 |04 ] - [02]05/01]03]13]01]07]06] -
Olvasas 54,0 | 40,6 | 50,1 | 34,2 | 23,7 | 30,5 | 50,5 | 33,1 | 42,9 | 33,4 | 24,1 | 29,6 | 39,8 | 31,4 | 35,5 | 28,0 | 20
TV, video nézés 73,4703 [72,5/87,5(83,8]86,2]72,3]69,3]71,0(82,7]84,4]83,4]68,9][74,9]72,0]882]36
Sport, testedzés 3711630 [35[2632126[07]1,7]32]23 28200412 ]21]1.
A 15-74 éves népesség napi idofelhasznalasa a lakohely telepiilése és nemek szerint.
Napi atlagos idobeosztas, 6sszes fore.
2.1.1. — 2.4.1. tablak kivonata
Budapest'’ Megyeszékhely'®
Egyéb véaros" Kiizség20 erc
Tevékenység 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999
férfi | n6 | Ossz | férfi | n6 | 0ssz | férfi | né | 6ssz | férfi | n® | Ossz | férfi | nO | Ossz | férfi | n
Keres6 tevékenység | 278 | 199 | 236 | 224 | 155 | 187 | 318 | 218 | 264 | 248 | 162 | 202 | 341 | 217 | 278 | 263 | 17
Tanulas 30 | 23 | 26 | 41 | 35 | 38 | 32 | 24 | 28 | 38 | 37 | 37 | 23 | 23 | 23 | 37 | 3
Testi higiénia 53 | 52 | 52 | 61 | 60 | 61 | 52 | 49 | 50 | 55 | 54 | 54 | 51 | 47 | 49 | 58 | §
Passziv pihenés 22 | 26 | 24 | 18 | 21 19 | 24 | 23 | 23 19 | 20 | 20 | 29 | 27 | 28 | 30 | 2
Szabadon végz. tev. | 287 | 244 | 264 | 334 | 292 | 311 | 272 | 219 | 244 | 324 | 270 | 295 | 248 | 214 | 231 | 298 | 2¢
Mozi 6 3 4 4 3 4 4 3 3 2 2 2 4 3 3 1 ]
Egyéb kultur. tev. 1 [ 323231t 1 211111 ]17]°:
Sportrend. latogat. 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 | 0 1 1 (
Olvasas 46 | 38 | 42 | 40 | 31 | 35 | 44 | 32 | 38 | 31 | 26 | 28 | 37 | 29 | 33 | 23 1
TV, video nézés 118 | 108 | 113 | 165 | 164 | 164 | 118 | 103 | 110 | 171 | 157 | 164 | 110 | 100 | 105 | 167 | 1¢
Sport, testedzés 7 2 4 10 4 7 7 | 4 8 2 5 5 1 3 5 p

A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa iskolai végzettség és nemek szerint.

Napi atlagos idobeosztas, 6sszes fore.

5.1.1. — 5.4.1. tablak kivonata.
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8 altalanos vagy kevesebb”' Szakmunkas®?
Kozépiskola™ Felsofok™ erc
Tevékenység 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 / 2000 1986 / 1987 1999 /
férfi | n6 | Ossz | férfi | n6 | 0ssz | férfi | né | 0ssz | férfi | n® | Ossz | férfi | n® | Ossz | férfi | n
Keres6 tevékenység | 325 | 209 | 259 | 185 | 117 | 146 | 392 | 258 | 354 | 317 | 214 | 280 | 328 | 243 | 280 | 271 | 1€
Tanulas 30 | 22 | 25 | 65 | 45 | 53 6 9 7 6 9 7 27 | 20 | 23 | 42 | 3
Testi higiénia 48 | 46 | 47 | 53 | 52 | 53 | 53 | 48 | 52 | 58 | 55 | 57 | 52 | 49 | 50 | 59 | 5
Passziv pihenés 40 | 34 | 37 | 42 | 35 | 38 | 18 | 13 17 | 26 | 20 | 24 | 19 | 16 | 17 | 19 | 1
Szabadon végz. tev. | 249 | 212 | 228 | 328 | 276 | 298 | 233 | 188 | 220 | 285 | 232 | 266 | 260 | 211 | 233 | 299 | 2¢
Mozi 3 2 2 1 1 1 6 3 5 1 1 1 4 3 4 4 Z
Egyéb kultur. tev. 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 2 2 2 Z
Sportrend. latogat. 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 1 1 (
Olvasas 33 | 25 | 29 | 21 17 | 19 | 33 | 23 | 30 | 22 | 17 | 20 | 45 | 34 | 39 | 30 | 2
TV, video nézés 114 | 104 | 108 | 188 | 178 | 183 | 107 | 96 | 104 | 169 | 150 | 163 | 110 | 95 | 101 | 151 | 14
Sport, testedzés 5 1 3 7 1 3 4 1 3 3 1 2 5 2 3 7 :
A 15-74 éves népesség napi idéfelhasznalasa tarsadalmi csoport és nemek szerint.
Napi atlagos idébeosztas, osszes fore.
6.1.1. — 6.8.1. Tablak kivonata
Vezet§™ Ertelmiség®®
Egyéb szellemi’’ Onall6 iparos, keresk.”® perc
Tevékenység 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999/
férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | 6ssz | férfi | né | 6ssz | férfi | nO | 6ssz | férfi | n
Keres6 tevékenység | 372 364 | 388 365 | 353 | 279 | 313 | 309 | 256 | 280 | 369 | 315 | 333 | 338 | 2€
Tanulas 14 12 8 12 | 12 | 14 | 13 15 12 | 13 13 10 | 11 13 1
Testi higiénia 51 51 | 57 57 | 51 | 50 | 50 | 59 | 59 | 59 | 51 | 51 | 51 | 60 | 6
Passziv pihenés 11 11 14 13 | 10 | 13 | 12 12 | 16 | 14 | 13 11 12 | 15 1
Szabadon végz. tev. | 247 239 | 243 235 | 264 | 213 | 236 | 293 | 236 | 262 | 249 | 192 | 211 | 273 | 2]
Mozi 3 1 1 5 3 4 3 1 2 2 3 2 3 p
Egyéb kultur. tev. 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 1 1 1 3 p
Sportrend. latogat. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 2 0 1 1 (
Olvasas 44 41 | 38 35 | 52 | 39 | 45 | 44 | 33 | 38 | 42 | 27 | 32 | 27 | 1
TV, video nézés 112 109 | 120 121 | 103 | 91 | 96 | 129 | 114 | 211 | 112 | 92 | 99 | 137 | IZ
Sport, testedzés 4 4 8 6 7 2 4 10 5 7 7 1 3 8 :
Szakmunkas® Betanitott munkas™’
Segédmunkas’' Mezbg. fizikai és 6nallé* perc
Tevékenység 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999 /2000 1986 / 1987 1999/
férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | 6ssz | férfi | n6 | 6ssz | férfi | nO | Ossz | férfi | N
Keres6 tevékenység | 403 | 338 | 384 | 381 | 336 | 365 | 404 | 338 | 375 | 371 | 308 | 345 | 416 | 327 | 370 | 356 | 2¢
Tanulas 6 6 6 5 6 5 3 2 3 7 7 7 4 1 3 3 :
Testihigiénia 54 | 52 | 53 | 59 | 59 | 59 | 53 |50 |51 |60 | 62 ] 61 | 49 | 50|49 | 54 | 5
Passziv pihenés 17 | 16 | 17 | 15 12 | 14 | 25 15 120 | 19 | 14 | 17 | 24 | 20 | 22 | 18 | 2
Szabadon végz. tev. | 231 | 176 | 215 | 257 | 198 | 236 | 215 | 166 | 193 | 256 | 206 | 236 | 223 | 163 | 192 | 271 | 2(
Mozi 5 3 4 2 2 2 4 3 3 1 1 1 4 1 2 1 (
Egyéb kultur. tev. 1 1 1 1 1 1 1 0 0 2 1 2 1 0 0 1 ]
Sportrend. latogat. 1 0 1 1 0 1 0 - 0 1 0 0 2 0 1 1
Olvasas 33 123 | 30 |20 | 14 | 18 | 29 | 17 | 24 | 21 15 | 18 | 25 16 | 20 | 17
TV, video nézés 105 | 87 | 100 | 149 | 123 | 140 | 106 | 88 | 98 | 143 | 124 | 136 | 101 | 93 | 97 | 68 | 14
Sport, testedzés 4 1 3 4 2 3 2 0 1 3 1 2 2 0 1 3 ]
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FUGGELEK 6: Kérdbivek
Mai aktiv utanpotlas korosztaly

1.) Hany éves korodban kezdtél el sportolni?
2.) Mi volt az els6 sportagad?
3.) Ha nem az uszés volt az elsé sportagad, hany éves korodban kezdtél el iszni? (még nem

versenyszertien)
4.) Kinek a hatasara kezdtél el versenyszertien uszni? Tobb valasz is lehetséges.
[ Anya [1 Testnevel6 tanar
[J Apa [J Mas tanar
[J Mas rokon [J Sajat szandék
[J Orvos [ Egyéb, mégpedig:
5.) A csaladod megvaltoztatta a lakohelyét amiatt, hogy te versenyszeriien tiszhass?
[Jigen [J nem
Ha igen:

5. 1.) Milyen telepiilésrol koltoztetek el? Neve:
5. 2.) Az el6z6 lakasotokhoz viszonyitva milyen lakaskoriilmények kozé kertiltetek?
[1jobb
[J rosszabb
[J hasonlo
5.3.) A korabbihoz képest milyen anyagi koriilmények kozé keriiltetek?
[1jobb
[J rosszabb
[ hasonlo
6.) Hany egyesiiletnél usztal eddig?
[] csak a mostaninal [ kettonél [J haromnal [J t6bbnél, mint harom
Ha egvesiiletet valtoztattal:
6.1.) Mi volt a valtas oka? (tobb valasz is lehetséges)
[J az edz0 kovetése
[J mas edzo6vel kivantam dolgozni
[J nem lattam a tovabbfejlédés lehetdségét
[ egyéb:
7.) Melyik egyestiletnél versenyzel?
8.) Hany orat edzel naponta?

9.) Hogyan jutsz el az edzésre? (irjal X-et a megfelel6 kockaba)

reggel délutan

Egyediil

Valamelyik sziilém visz autoval

Valamelyik sziilém visz tomegkdzlekedési eszkozzel

Egyéb:
10.) Mennyire tdmogat kdrnyezeted az uszasban? (irjal X-et a megfeleld kockaba)
egyaltalan nem nem részben tamogatja nagyon
tamogatja tamogatja tamogatja
Anya
Apa
Testvér
Baratok
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Tanarok

Iskolatarsak

11.) Miért tamogatjak, vagy miért ellenzik?

12.) Mennyire fontosak szamodra a kovetkez6 célok? (irjal X-et a megfeleld kockaba)

egyaltalan nem | nem fontos részben fontos nagyon fontos
fontos

¢élsportolonak lenni

szakmat tanulni

egyetemen tovabbtanulni

13.) A sportban mennyire fontosak szamodra a kdvetkezok? (irjal X-et a megfeleld kockaba)

egyaltalan nem | nem fontos részben fontos nagyon fontos
fontos
rekordok megdontése
pénzkeresés
ellenfelek legy6zése
kiilfoldi utazasok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

14.) Mennyire népszerii sport szerinted az uszas ma Magyarorszagon? (karikazd be)

egyaltalan nem népszerii nem népszerii is-is népszeril nagyon
népszerii
1 2 3 4 5

15.) Gondoltal mar arra, hogy mas sportot valassz az iszas helyett?
[igen [Jnem
Haigen: 15.1.) melyiket?
15.2.) miért? (tobb valasz is lehetséges)
[] jobban szeretem, mint az Gszast
[J népszerlibb sport, mint az 1szas
[J kevesebbet kell edzeni
[J tanulas mellett konnyebben tizhetd
[ kevesebb pénzbe keriil
[ élversenyzOként jobban lehet vele keresni
[J a sportterem/sportpalya kdzelebb van hozzank

16.) A sportegyesiilet javaslatara valasztottal iskolat?

[igen [Jnem

17.) Hogyan potolod az edzés/versenyzés miatt kihagyott tananyagot? (T6bb valasz is
lehetséges.)
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[J edzés/versenyzés miatt nem maradok ki az iskolabol
[l magandrara jarok

[1 sziilok segitenek a tanulasban

[ sajat er6bdl potolom

18.) Hogyan szerzel jegyet? (Tobb valasz is lehetséges.)
[ a tobbiekkel egyszerre irok dolgozatot/felelek

[ a tanarral egyeztetve késobb irok dolgozatot/felelek

[J magantanul6 vagyok

[J egyéni tanrendem és vizsgarendem van

19.) Tanulmanyi atlagod félévkor:
20.) Milyen helyezéseket értél el eddig uszoéversenyeken?

(Csak a legjobb eredmények sziikségesek; kb. melyik évben érted el; milyen verseny volt:
varosi, megyei, orszagos)

21.) Milyen nehézségeid adodnak (neked vagy a csaladodnak) abbol, hogy versenyszeriien
uszol?

22.) Véleményed szerint kell-e aldozatokat hozni a csaladodnak azért, hogy versenyszeriien
uszhass? Ha igen, milyeneket?

23.) Nemed: [] fiu [J lany
24.) Hany éves vagy?
25.) Van testvéred?
[J nincs
[J van 1 2 3 vagy tobb  (karikazd be a megfeleld szamot)

26.) Kivel élsz?
[ mindkét sziilémmel
[ csak egyik sziilémmel
[J egyik sziildommel és annak 0j hazastarsaval/élettarsaval
[J egyik sziildmmel, annak 01j hazastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel
0 sziilok elvaltak
1 a masik szil6 elhunyt
[ egyéb:
27.) Milyen telepiilésen laktok?
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[0 Budapesten Hanyadik keriiletben laktok?
[J Vérosban A varos neve:
[ Faluban A falu neve:
28.) Hanyadik osztalyba jarsz?
29.) Milyen tipusu iskolaba jarsz?
[J altalanos iskolaba
[0 hatosztalyos gimnaziumba
[) gimnaziumba
[ szakkozépiskolaba
[J szakmunkésképzdébe
29.1.) Sporttagozatra jarsz?
[Jigen [J nem
30.) Milyen lakasban laktok?
[ Kertes csaladi haz
[ Ikerhaz
[0 Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[J Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[J Lakoparki lakas
[ Panellakas
[ Egyéb:
31.) Hany szobatok van?
32.) Veled egyiitt sszesen hdnyan laktok a lakasban?
33.) Van sajat szobad? [ van [ nincs
Ha nincs: 33.1.) [J testvéreddel kozos szoba
[J tobben laktok egy szobaban
34.) Van autétok?  [Jvan [J nincs
Ha van: 34.1.) milyen tipusu?
Kb. hany éves?
35.) Milyen a sziileid iskolai végzettsége? (karikazd be a megfeleld szamot)

nincs érettségije érettségije van foiskolat/egyetemet végzett
Anya 1 2 3
Apa 1 2 3
36.) Mi a sziileid foglalkozasa?
Anya:
Apa:

37.) Jelenleg dolgoznak a sziileid?
[J mindkett6
[ csak egyik
[J egyik sem
37.1.) Ha valamelyik sziil6 nem dolgozik, miért?
(gves, haztartasbali, munkanélkiili, nyugdijas, rokkantnyugdijas stb.)

38.) Hany évesek a sziileid?

Anya:

Apa:

39.) Voltatok- e tavaly nyaralni a csaladdal? [Jigen 0 nem
ha igen: 39.1.) O kiilf6ldon

[ belfoldon
[J mindkét helyen
40.) Mivel t61tdd a szabadidddet? (irjal X-et a megfeleld kockaba)
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soha ritkan gyakran rendszeresen

olvasok

tévét nézek

kirandulok

bevésarlokozpontba jarok

szamitogépezek

zenét hallgatok

nem csinalok semmit

moziba jarok

egyéb:

41.) A csaladban ki sportol vagy sportolt aktivan? (irjal X-et a megfelel6 kockaba)

nem sportolt hobbisportold (volt) versenyzd (volt) ¢élsportold (volt)

Anya

Apa

Testvér

(Elsportol: felndttként helyezéseket elérd versenyzé.)

42.) Melyik sportagban? Anya:
Apa:
Testvér:
(t6bb sportagat is fel lehet sorolni)

2. Utanpotlas korban abbahagytak a versenyzést (rendszervaltas utan)

3.) Hany éves korodban kezdtél el sportolni?

4.) Mi volt az els6 sportagad?

3.) Ha nem az uszas volt az elsd sportagad, hany éves korodban kezdtél el iszni? (még nem
versenyszertien)

A kovetkezo kérdések arra az iddszakra vonatkoznak, amikor versenyszeriien usztal.
Szeretnénk, ha megprobalnal minél pontosabban visszaemlékezni erre az idoszakra.
4.) Kinek a hatasara kezdtél el versenyszertien uszni? Tobb valasz is lehetséges.

[] Anya [ Testnevel6 tanar
[J Apa [J Mas tanar
[] Mas rokon [] Sajat szandék
[J Orvos [ Egyéb, mégpedig:
5.) A csaladod megvaltoztatta a lakohelyét amiatt, hogy te versenyszeriien tiszhass?
[Jigen [Jnem
Ha igen:

5. 1.) Milyen telepiilésrol koltoztetek el? Neve:
5. 2.) Az el6z6 lakasotokhoz viszonyitva milyen lakaskoriilmények kozé kertiltetek?
[1jobb
[J rosszabb
[J hasonlo
5.3.) A korabbihoz képest milyen anyagi koriilmények koz¢ kertiltetek?
[1jobb
[J rosszabb
[J hasonlo
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6.) Hany egyesiiletnél tisztal 6sszesen?

[ egynél O ketténél [J haromnal [J tobbnél, mint harom

Ha egyesiiletet valtoztattal:
6.1.) Mi volt a valtas oka? (tobb valasz is lehetséges)
[l az edz6 kdvetése
[ mas edzével kivantam dolgozni
[J nem lattam a tovabbfejlodés lehetoségét
[ egyéb:
7.) Melyik egyestiletnél versenyeztél utoljara?
8.) Hogyan jutottal el az edzésre?

reggel

délutan

Egyediil

Valamelyik sziilém vitt autoval

Valamelyik sziilém vitt tomegkozlekedési eszkdzzel

Egyéb:

9.) Hany orat edzettél naponta?

10.) Sporttagozatra jartal?

[Jigen [Jnem

11.) A sportegyesiilet javaslatara valasztottal iskolat?

[igen [Jnem

12.) Hogyan poétoltad az edzés/versenyzés miatt kihagyott tananyagot?
[J edzés/versenyzés miatt nem maradtam ki az iskolabol

[ maganoérara jartam

[ sziil6k segitettek a tanulasban

[ sajat er6bdl potoltam

13.) Hogyan szereztél jegyet?

[l magantanul6 voltam

[ egyéni tanrendem és vizsgarendem volt

[ a tobbiekkel egyszerre irtam dolgozatot/feleltem

[ a tanarral egyeztetve mas idépontban irtam dolgozatot/feleltem

14.) Az iszas miatt halasztottal félévet vagy tanévet?
[igen [Jnem
Ha igen: 14.1.) 6sszesen hany félévet?
Osszesen hany tanévet?

15.) Ahogy visszaemlékszel, mennyire tamogatott kornyezeted a versenyszertii tiszasban?

(irjal X-et a megfeleld kockdakba)

tdmogatta tdmogatta tdmogatta

egyaltalan nem nem részben tamogatta

nagyon
tdmogatta

Anya

Apa

Testvér

Baratok

Tanarok

Iskolatarsak

16.) Amikor versenyszeriien isztal, mennyire voltak fontosak szamodra a kovetkez6 célok?

(irjal X-et a megfelel6 kockdakba)
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egyaltalan nem
volt fontos

nem volt
fontos

részben

fontos volt

nagyon fontos
volt

¢élsportolonak lenni

szakmat tanulni

egyetemen tovabbtanulni

17.) A sportban mennyire voltak fontosak szamodra a kovetkezok? (irjal X-et a megfeleld

kockakba)

egyaltalan nem
volt fontos

nem volt
fontos

részben

fontos volt

nagyon fontos
volt

rekordok megdontése

pénzkeresés

ellenfelek legy6zése

kiilfoldi utazdsok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

18.) Milyen helyezéseket értél el az uszoversenyeken?
(Csak a legjobb helyezéseidet ird le; milyen szintii verseny volt (megyei, orszdagos, nemzetkozi),

kb. melyik évben)

19.) Hany éves korodban hagytad abba a versenyszer(i uszast?

20.) Milyen szerepet jatszottak a kovetkezd okok abban, hogy abbahagytad a

versenyszerl uszast?
(irjal X-et a megfeleld kockaba)

egyaltalan nem
jatszott szerepet

nem jatszott
szerepet

részben

nagy szerepet
jatszott

nagyon nag
szerepet jatsz

Stresszes volt a versenyzés

Tul sok volt az edzés

Nem szerettem volna élsportold
lenni

Anya szerette volna, hogy
abbahagyjam

Apa szerette volna, hogy
abbahagyjam

Tanaraim szerették volna,hogy
abbahagyjam

egyaltalan nem
jatszott szerepet

nem jatszott
szerepet

részben

nagy szerepet
jatszott

nagyon nag
szerepet jatsz

A tanulas rovasara ment a
versenyzEs

Nagyon sokba keriilt a
versenyzes

Az orvosom tanacsara hagytam
abba
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Nem szerettem az uszast

Messze volt az uszoda, nehezen
lehetett megoldani az edzésre
jérast

Pszichésen elfaradtam

Nem volt j6 a viszonyom az
edzével

Nem volt j6 a viszonyom a
klubtarsaimmal

Az 0szas nem népszerii sport

Romlott vagy nem javult a
teljesitményem

Szakmat szerettem volna tanulni

Hianyzott az anyagi 0sztonzés

Nem volt kifizet6dd az uszas

Egyetemen szerettem volna
tovabbtanulni

Mas sportot szerettem volna lizni

Egyéb ok:

21.) Miutan abbahagytad a versenyszerli uszast, kapcsolatban maradtél-e az iszassal?

igen nem

hobbiuszoként

alkalmanként versenyzoként

uszasoktatoként

egy¢éb:

22.) Miutan abbahagytad a versenyszerti iszast, tovabb sportoltdl mas sportagban?
[Jigen "I nem
Ha igen: 22.1.) melyik sportot vélasztottad?
22.2.) miért? (tobb valasz is lehetséges)
[ jobban szeretem, mint az Gszast
[ népszeriibb sport, mint az uszas
I kevesebbet kell edzeni
] tanulas mellett konnyebben tizhetd
[l kevesebb pénzbe kertil
U] élsportoloként jobban lehet vele keresni
[] a sportterem/sportpalya kozelebb van hozzank

1 egyéb:

22.3.) részt veszel versenyeken az uj
sportagban?

[Jigen "Inem
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23.) Mennyire népszerti sport szerinted az iszas ma Magyarorszagon?
egyaltalan nem népszerii nem népszerd is-is népszeri nagyon
népszeri

1 2 3 4 5

24.) Véleményed szerint kellett-e aldozatokat hozni a csaladodnak azért, hogy
versenyszeriien Uszhass?
Ha igen, milyeneket?

25.) Szerinted j6 vagy hibas dontés volt, hogy abbahagytad a versenyszerii uszast?
Miért?

26.) Mi volt a kdrnyezeted véleménye arrol, hogy abbahagytad az uiszast?

27.) Emlékszel olyan kortarsadra vagy volt csapattarsadra, aki tehetséges korosztalyos
versenyzo volt,

de Hozzad hasonldan valamilyen okbol abbahagyta a versenyszer(i Gszast és nem valt
felnott élsportolova?

Ha igen, tudoméasod szerint miért hagyta abba?

28.) Kérlek add meg egy vagy tobb ilyen személy nevét és elérhetdségét!
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29.) Nemed: U fia O lany
30.) Eletkorod:
31.) Van testvéred?

[J nincs [J van 1 2 3 vagy tobb (a megfeleld valaszt karikazd be)

32.) Kivel élsz?
[0 mindkét sziilémmel
[ csak egyik sziilommel
[J egyik sziildommel és annak 0j hazastarsaval/élettarsaval
[J egyik sziilommel, annak 11j hazastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel
[ a szllok elvaltak
[J a masik sziil6 elhunyt
[ egyéb:
33.) Milyen telepiilésen €lsz?
[ févaros Héanyadik keriiletben?
[0 megyeszékhely/nagyvaros
O kisvaros
[ kdzség
[ falu
[l tanya
33. 1.) Ha nem Budapesten ¢lsz: melyik megyében?

34.) Hanyadik osztalyba jarsz?

35.) Milyen tipust iskolaba jarsz?
[ altalanos iskolaba
[ hatosztalyos gimnaziumba
[J gimnaziumba
[ szakkozépiskolaba
[J szakmunkasképzdbe
[ egyéb:

36.) Milyen lakasban laktok?
[J Kertes csaladi haz
O Ikerhaz
[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[0 Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[0 Lakoparki lakas
[J Panellakas
[ Egyéb:

37.) Hany szoba van a lakdsban?
38.) Veled egyiitt 6sszesen hanyan laktok a lakasban? 6

39.) Van sajat szobad? [J van [J nincs
Ha nincs: 39.1.) [1 testvéremmel k6z0s szobam van
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[] tobben lakunk egy szobaban
[] egyéb:
40.) Megitélésed szerint milyen a csalddod anyagi helyzete?
1 Az atlagosnal sokkal rosszabb
[1 Az atlagosnal rosszabb
"] Atlagos
[J Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb
41.) Van autotok? [] van [J nincs
Ha van: 41.1.) milyen tipusu?
Kb. hany éves?

42.) Hany évesek a sziileid?

Anya:
Apa:
43.) Milyen a sziileid iskolai végzettsége? (irjal X-et a megfeleld kockaba)
nincs érettségije érettségije van foiskolat/egyetemet
végzett

Anya
Apa
44.) Mi a sziileid foglalkozasa?

Anya:

Apa:

45.) Jelenleg dolgoznak a sziileid?
(1 Igen, mindkettd
[1 Csak egyik
[J Egyik sem
45.1.) Ha legalabb egyik sziil6 nem dolgozik, miért?
(gyes, munkanélkiili, haztartasbeli, nyugdijas, rokkantnyugdijas stb.)

46.) Voltal-e tavaly nyaralni? [J igen nem ||
Ha igen, akkor: 46.1.) [T kiilf61don
[ belfoldon
[J mindkét helyen

47.) Mivel toltdd a szabadidédet?

soha ritkan gyakran rendszeresen

olvasok

tévét nézek

kirandulok

bevasarlokozpontba jarok

nem csinalok semmit

sportolok

zenét hallgatok

szamitogépezek

moziba jarok

egyéb:
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48.) A csaladban ki sportol vagy sportolt aktivan?

nem sportolt hobbisportold (volt) versenyzd (volt) ¢lsportold (volt)

Anya

Apa

Testvér

(Elsportolé: felnéttként helyezéseket ér el.)

49.) Melyik sportagban? Anya:
Apa:
Testvér:

(Tobb sportagat is fel lehet sorolni)

3. Mai felnétt élsportolok

5.) Hany éves korodban kezdtél el sportolni?
6.) Mi volt az els6 sportagad?
3.) Ha nem az Uszas volt az els6 sportagad, hany éves korodban kezdtél el iszni? (még nem

versenyszertien)
4.) Kinek a hatasara kezdtél el versenyszertien iszni? (T6bb valasz is lehetséges.)
[J Anya [J Testnevel6 tanar
[] Apa [] Mas tanar
[J Mas rokon [J Sajat szandék
[J Orvos [ Egyéb, mégpedig:
5.) Sportpalyafutasod soran hany egyesiiletnél usztal?
[ egynél O ketténél [J haromnal [J tobbnél, mint harom

Ha egyesiiletet valtoztatott:
5.1.) Mi volt a valtas oka? (t6bb valasz is lehetséges)
[ az edz6 kovetése
[J mas edz6vel kivantam dolgozni
[J nem lattam a tovabbfejlodés lehetdségét
[ egyéb:
6.) Melyik egyesiiletnél versenyzel?
7.) Hogyan jutsz el az edzésre?

reggel

délutan

Egyediil autoval

Egyediil tomegkozlekedési eszkozzel

Valamelyik sziilém visz autoval

Valamelyik sziilém visz tomegkdzlekedési eszkdzzel

Egyéb:

8.) Hany orat edzel naponta?
Az alabbi harom kérdés mindenkire vonatkozik. Ha jelenleg kozépfoku iskolaba jarsz, mostani
helyzetedre gondolj, ha pedig ennek az id6szaknak mar vége, akkor mindez mult idében

érvényes.

9.) A sportegyesiilet javaslatara valasztottal iskolat?
OJigen [0 nem
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10.) Hogyan pétolod az edzés/versenyzés miatt kihagyott tananyagot?
[ edzés/versenyzés miatt nem maradok ki az iskolabol

[ maganorara, konzultaciora jarok

[ sziilok segitenek a tanulasban

[ sajat er6bdl potolom

11.) Hogyan szerzel jegyet?

[J magantanul6 vagyok

[l egyéni tanrendem és vizsgarendem van

[ a tobbiekkel egyszerre irok dolgozatot/felelek

[ a tanarral egyeztetve mas idépontban irok dolgozatot/felelek

12.) Sportpalyafutdsod alatt halasztottal-e félévet vagy tanévet?
[igen [Jnem
Ha igen: 12.1.) 6sszesen hany félévet?
Osszesen hany tanévet?

13.) Ahogy visszaemlékszel, gyermekkorodban (korosztalyos uszoként) mennyire tamogatott

koérnyezeted az iszasban?

egyaltalan nem nem
tamogatta tamogatta

részben
tamogatta

tdmogatta

nagyon
tamogatta

Anya

Apa

Testvér

Baratok

Tanarok

Iskolatarsak

14.) Jelenleg mi a kdrnyezeted véleménye arrdl, hogy versenyzel? Miért tamogatjak, vagy miért

ellenzik?

15.) Mennyire fontosak szdmodra a kdvetkezd célok?

egyaltalan nem | nem fontos
fontos

részben

fontos

nagyon fontos

¢élsportolonak lenni

szakmat tanulni

egyetemen tovabbtanulni

16.) A sportban mennyire fontosak szamodra a kovetkezok? (irjal X-et a megfeleld kockaba)

egyaltalan nem | nem fontos
fontos

részben

fontos

nagyon fontos

rekordok megdontése

pénzkeresés

ellenfelek legy6zése
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kiilfoldi utazdsok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

17.) Mennyire népszerti sport szerinted az uszads ma Magyarorszagon?
egyaltalan nem népszerti nem népszerd is-is népszerd nagyon
népszeri

1 2 3 4 5

18.) Sportpalyafutasod soran gondoltal valaha arra, hogy abbahagyd a sportot?
Ha ilyen el6fordult, mikor és milyen helyzetben tortént?

19.) Sportpalyafutasod soran gondoltal valaha arra, hogy mas sportot valassz az uszas helyett?
[Jigen [Jnem
Ha igen: 19. 1.) melyiket?
19.2.) miért? (t6bb valasz is lehetséges)
[ jobban szeretem, mint az Gszast
[J népszerlibb sport, mint az uszas
[ kevesebbet kell edzeni
[J tanulas mellett konnyebben tizhetd
[] kevesebb pénzbe kertil
[ élversenyzoként jobban lehet vele keresni
[J a sportterem/sportpalya kozelebb van hozzank
[ egyéb ok:

20.) Milyen helyezéseket értél el eddig az orszagos és nemzetkozi uszoversenyeken?

21.) Milyen nehézségeid adédnak most, illetve addédtak a multban neked vagy a
csaladodnak abbol, hogy versenyszeriien uszol?
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22.) Véleményed szerint kell-e (kellett-e a multban) aldozatokat hozni a csaladodnak
azért, hogy versenyszeriien tiszhass? Ha igen, milyeneket?

23.) Emlékszel olyan kortarsadra vagy volt csapattarsadra, aki tehetséges korosztalyos
versenyzO volt, de valamilyen okbol abbahagyta a versenyszeri uszast és nem valt felnott
élsportoléva? Ha igen, tudomasod szerint miért hagyta abba?

24.) Amennyiben lehetséges, kérlek add meg egy vagy tobb ilyen volt versenyzd nevét €s
elérhetdségét.

25.) Mi a véleményed a magyar Uszas jelenlegi helyzetérol?

26.) Milyen észrevételed, javaslatod van a magyar iszésport jovojére nézve?
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27.) Nemed: [J férfi O nd
28.) Sziiletési éved:
29.) Van testvéred?

[J nincs [] van 1 2 3 vagy tobb (a megfeleld valaszt karikazd be)
30.) Kivel élsz?

[ mindkét sziildmmel

[J csak egyik sziilommel

[J egyik sziilommel és annak 0j hazastarsaval/élettarsaval

[ egyik sziildmmel, annak 0j hdzastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel

[ a szllok elvaltak
[ a masik szild elhunyt

[ egyediil

[ hazastarsammal/élettarsammal

[J hazastarsammal/élettarsammal és gyermeke(i)mmel

[J egyéb:
31.) Milyen telepiilésen élsz?

[ févaros Hényadik keriiletben?

[J megyeszékhely/nagyvaros

O kisvaros

[ kozség

[ falu

[! tanya

31. 1.) Ha nem Budapesten ¢élsz: melyik megyében?
32.) Milyen telepiilésen sziilettél?

[ févaros Hényadik keriiletben?

[0 megyeszékhely/nagyvaros

[0 kisvaros

[ kdzség

[ falu

[l tanya

32. 1.) Ha nem Budapesten sziilettél: melyik megyében?
33.) Te vagy a csaladod megvaltoztatta a lakohelyét azért, hogy versenyszertien uszhass?

[Jigen [Jnem

Ha igen:

33.1.) O egyediil koltoztél [J a csalad egyritt koltozott

33.2.) Milyen telepiilésrol koltoztél el?

[ févaros Héanyadik kertilet?
[ megyeszékhely/nagyvaros [ kisvaros [ kozség O falu [J tanya
Megye neve:
33.3.) Milyen telepiilésre koltoztél?
[ févaros Héanyadik keriilet?
[ megyeszékhely/nagyvaros [ kisvaros [] kozség [J falu [] tanya
Megye neve:
33.4.) Az el6z0 lakasotokhoz viszonyitva milyen lakaskoriilmények kozé keriiltél?
(] jobb
[ rosszabb
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[J hasonlo
33.5.) A korabbihoz képest milyen anyagi koriilmények kozé kertiltél?
(] jobb
[J rosszabb
[ hasonlo
34.) Eddig mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettséged?
[0 Nyolc altalanos
[ Szakmunkasképzo
[] Szakkozépiskola
[0 Gimnazium
[0 Technikum
O Foiskola/egyetem

35.) Jelenleg tanulsz még?
[Jigen [J nem
Ha igen: 35.1.: Milyen intézményben?
[ Iskolaban
Hanyadik osztalyban?
Milyen tipusu iskolaban?
[ hatosztalyos gimnaziumban
[J gimnaziumban
[0 szakkdzépiskolaban
[J szakmunkasképzdében

[ egyéb:
35. 1. 1.) Sporttagozatra jarsz?
[Jigen [Jnem

[1 Féiskolan/egyetemen
Milyen szakon?
Milyen a tanulmanyi atlagod? (a megfeleld valaszt karikazd be)
kitin jeles jo kdzepes elégséges
36.) Milyen lakasban laksz?
[ Kertes csaladi haz
[J Ikerhaz
[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[J Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[J Lakoparki lakas
[ Panellakas
[ Egyéb:
37.) Hany szoba van a lakdsdban?
38.) Veled egyiitt dsszesen hanyan laktok a lakasban? {6
39.) Van sajat szobad? [J van [ nincs
Ha nincs: 39.1.) [J testvéremmel k6z0s szobam van
[ tobben lakunk egy szobaban
[ egyéb:
40.) Van sajat autéd? [ van [J nincs
Ha igen: milyen tipusu?
Kb. hany éves?

Az alabbi nyolc kérdés a gyermekkorodra vonatkozik.
41.) Kivel éltél gyermekkorodban?
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[0 mindkét sziilémmel

[ csak egyik sziilommel

[ egyik sziilommel és annak {j hazastarsaval/élettarsaval

[J egyik sziildmmel, annak 11j hazastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel
[J a szlil6k elvaltak
[J a masik sziil6 elhunyt

[ egyéb:

42.) Milyen lakasban laktatok gyermekkorodban?

[ Kertes csaladi haz

0 Ikerhaz

[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz

[ Soklakasos tarsashaz (téglahaz)

[ Lakoparki lakas

[J Panellakés

[ Egyéb:
43.) Hany szoba volt abban a lakasban, ahol gyermekkorodban laktal?
44.) Veled egyiitt 6sszesen hanyan laktatok a lakasban? o

45.) Gyermekkorodban volt sajat szobad? [1 volt [Jnem volt
Ha nem volt: 45.1.) [J testvéremmel kdzds szobaban laktam
[] tébben laktunk egy szobaban
[] egyéb:

46.) Megitélésed szerint milyen volt a csaladod anyagi helyzete?
[l Az atlagosnal sokkal rosszabb
[1 Az atlagosnal rosszabb
] Atlagos
[] Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb

47.) Gyermekkorodban volt autétok? [ volt [J nem volt
Ha igen: milyen tipusu?
Vasarlaskor kb. hany éves volt?

48.) El6fordult, hogy gyermekkorodban egyik vagy mindkét sziiléd munkanélkiili volt?

Egyik sziil6 Mindkét sziild

[ igen, rovid id6re [l igen, rovid idére
[Jigen, hosszabb iddre [Jigen, rovid id6re
[J nem fordult el [J nem fordult el6

49.) Mi a sziileid legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Anya Apa

[J Nyolc altalanos [J Nyolc altalanos

[0 Szakmunkasképz6 [0 Szakmunkasképz6

[0 Szakkozépiskola [0 Szakkozépiskola

[ Gimnazium [ Gimnazium

[J Foiskola/egyetem [J Foéiskola/egyetem
50.) Mi (volt) a sziileid foglalkozasa?

Anya:

Apa:
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51.) Jelenleg mibdl élsz? (tobb valasz is lehetséges)
[J a sziileim tartanak el
[J rokonaim tdmogatnak
[J 6sztondijam van
[ mas forrasbol, mégpedig:

A kovetkezo két kérdésre csak akkor kell valaszolnod, ha a sziileid (is) tartanak el.

52.) Jelenleg dolgoznak a sziileid?
(1 Igen, mindkettd
[1 Csak egyik
[J Egyik sem
52.1.) Ha legalabb egyik sziil6 nem dolgozik, miért?
53.) Megitélésed szerint most milyen a csaladod anyagi helyzete?
1 Az atlagosnal sokkal rosszabb
[1 Az atlagosnal rosszabb
"] Atlagos
[J Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb

A kovetkez6 kérdésre csak akkor kell valaszolnod, ha 6sztondijat kapsz vagy mas fix Gsszegii

jovedelmed van.

54.) Kb. mennyi a havi bevételed?
[1 kevesebb, mint 20.000 ft
[120.000 — 50.000 ft
1150.000 — 80.000 ft
7180.000 — 110.000 ft
[1tobb, mint 110.000 ft

Az alabbi kérdések ismét mindenkire vonatkoznak.

55.) Mennyiben koszonhetd anyagi helyzeted élsportoloi statusodnak?
[J az iszas révén jelentdsen javult anyagi helyzetem
[0 az uszas révén javult anyagi helyzetem
[ az uszas ¢és anyagi helyzetem nem fiigg 0ssze
[] az iszas miatt romlott anyagi helyzetem
[ az szas miatt jelentdsen romlott anyagi helyzetem

56.) Voltal tavaly nyaralni? [ igen nem [
Ha igen, akkor: 56.1.) [ kiilf61don
[J belfoldon
O mindkét helyen

57.) Mivel t61t6d a szabadidédet?

soha ritkan gyakran

rendszeresen

olvasok

tévét nézek

kirandulok

bevasarlokdzpontba jarok
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nem csinalok semmit

zenét hallgatok

szamitogépezek

moziba jarok

egyéb:

58.) A csaladban ki sportol vagy sportolt aktivan?

nem sportolt hobbisportolé (volt) versenyzd (volt) élsportold (volt)

Anya

Apa

Testvér

(Elsportold: felndttként helyezéseket ér el.)

59.) Melyik sportdgban? Anya:
Apa:
Testvér:

(Tobb sportagat is fel lehet sorolni)

4. A nyolcvanas évek élsportoloi

7.) Hany éves koraban kezdett el sportolni?

8.) Mi volt az elso sportaga?

3.) Ha nem az Uszas volt az els6 sportaga, hany éves koraban kezdett el uszni? (még nem
versenyszertien)

A kovetkezo kérdések arra az iddszakra vonatkoznak, amikor On versenyszertiien uszott.

4.) Kinek a hatasara kezdett el versenyszerlien iszni? (T6bb valasz is lehetséges.)

[] Anya [ Testnevel6 tanar
[J Apa [J Mas tanar
[] Mas rokon [] Sajat szandék
[J Orvos [ Egyéb, mégpedig:
5.) Sportpalyafutasa soran hany egyesiiletnél iszott?
[ egynél [ ketténél [J haromnal [J tobbnél, mint harom

Ha egyesiiletet valtoztatott:
5.1.) Mi volt a valtas oka? (tobb valasz is lehetséges)
[0 az edz06 kdvetése
[0 mas edzdvel kivantam dolgozni
[ nem lattam a tovabbfejlédés lehetdségét
[] egyéb:
6.) Melyik egyesiiletnél versenyzett utoljara?
7.) Hogyan jutott el az edzésre? (irjon X-et a megfeleld kockdakba)

reggel

délutan

Egyediil autoval

Egyediil tomegkozlekedési eszkdzzel

Valamelyik sziilém vitt autdval

Egyéb:
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8.) Hany orat edzett felnott versenyzoként?

9.) Mennyiben volt koszonhetd akkori anyagi helyzete élsportoloi statusanak?
[] az iszas révén jelentdsen javult anyagi helyzetem
[] az iszas révén javult anyagi helyzetem
[] az uszas és akkori anyagi helyzetem nem fiiggott 0ssze
[] az uszas miatt romlott anyagi helyzetem
[J az iszas miatt jelentOsen romlott anyagi helyzetem

Az alabbi hat kérdés kozépfokt iskolai éveire vonatkozik.

10.) Versenyszert sportoldsa idején milyen tipusu kdzépfoku iskolaban tanult?
[ hatosztalyos gimnaziumban
[) gimnaziumban
[ szakkozépiskolaban
[J szakmunkasképzdben
[J nem jartam kozépfoku iskolaba
[ egyéb:
11.) Sporttagozatra jart?
[Jigen O nem
12.) A sportegyesiilet javaslatara valasztott iskolat?
[Jigen [J nem

13.) Hogyan potolta az edzés/versenyzés miatt kihagyott tananyagot?
[J edzés/versenyzés miatt nem maradtam ki az iskolabol

[l maganoérara, konzultaciora jartam

[ sziilok segitettek a tanulasban

[ sajat er6bol potoltam

14.) Hogyan szerzett jegyet?

[l magantanul6 voltam

[ egyéni tanrendem és vizsgarendem volt

[ a tobbiekkel egyszerre irtam dolgozatot/feleltem

[ a tanarral egyeztetve mas idépontban irtam dolgozatot/feleltem

15.) Sportpalyafutasa alatt halasztott-e félévet vagy tanévet?
[igen [Jnem
Ha igen: 15.1.) 6sszesen hany félévet?
Osszesen hany tanévet?

16.) Ahogy visszaemlékszik, gyermekkoraban (korosztalyos iszoként) mennyire tdmogatta Ont
kornyezete
az uszasban?

egyaltalan nem nem részben tamogatott nagyon
tamogatott tamogatott tamogatott tamogatot
Anya
Apa
Testvér
Baratok
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Tanarok

Iskolatarsak

17.) Komyezete miért tamogatta vagy miért nem tamogatta abban, hogy versenyszeriien

usszon?

18.) Amikor versenyszeriien Giszott, mennyire voltak fontosak az On szamara a kovetkezd

célok?
(irjon X-et a megfeleld kockdakba)

egyaltalan nem nem volt részben
volt fontos fontos

fontos volt

nagyon font
volt

Elsportolonak lenni

Szakmat tanulni

Egyetemen tovéabbtanulni

19.) A sportban mennyire voltak fontosak az On szdmara a kdvetkezOk? (irjon X-et a megfeleld

kockakba)

egyaltalan nem | nem volt fontos részben
volt fontos

fontos volt

nagyon fonto:
volt

rekordok megdontése

pénzkeresés

ellenfelek legy6zése

kiilfoldi utazasok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

20.) On vagy a csaladja megvaltoztatta a lakohelyét azért, hogy On versenyszertien iszhasson?

[Jigen [Jnem

Ha igen:

20.1.) [ egyediil koltozott [ a csalad egyiitt koltozott
20.2.) Milyen telepiilésrol koltozott el?

[ févaros Héanyadik kertilet?
[ megyeszékhely/magyvaros [ kisvaros [ kdzség [ falu
Megye neve:
20.3.) Milyen telepiilésre koltozott?
[ févaros Hényadik keriilet?
[ megyeszékhely/nagyvaros [ kisvaros [] kozség [J falu
Megye neve:
20.4.) Az el6z0 lakashoz viszonyitva milyen lakaskoriilmények k6z¢ keriilt?
(] jobb
[ rosszabb
[ hasonlo

[! tanya

[l tanya
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20.5.) A korabbihoz képest milyen anyagi koriilmények koz¢é keriilt?
[1jobb
[J rosszabb
[J hasonlo

21.) Megitélése szerint versenyzd kordban mennyire volt népszerli sport az Uszas

Magyarorszagon?
egyaltalan nem volt népszerii nem volt népszeri is-is népszerl volt
nagyon népszert volt
1 2 3 4
5

22.) Sportpalyafutasa soran gondolt valaha arra, hogy abbahagyja a sportot? Ha ilyen el6fordult,
mikor és milyen helyzetben tortént?

23.) Sportpalyafutasa soran gondolt valaha arra, hogy mas sportot valasszon az uszas helyett?
[Jigen [Jnem
Ha igen: 23. 1.) melyiket?
23.2.) miért? (tobb valasz is lehetséges)
[] jobban szerettem, mint az uszast
[ népszeriibb sport, mint az uszas
[J kevesebbet kell edzeni
[J tanulas mellett konnyebben tizhetd
[ kevesebb pénzbe keriil
[ élversenyzoként jobban lehet vele keresni
[J a sportterem/sportpalya kozelebb volt hozzank
[ egyéb ok:

24.) Milyen helyezéseket ért el az orszagos és nemzetkdzi uszoversenyeken?

25.) Milyen nehézségei adodtak Onnek vagy a csaladjanak abbdl, hogy versenyszeriien
uszott?
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26.) Véleménye szerint kellett-e aldozatokat hozni a csaladjanak azért, hogy On
versenyszeriien iszhasson?
Ha igen, milyeneket?

27.) Emlékszik olyan kortarsara vagy volt csapattarsara, aki tehetséges korosztalyos
versenyz6 volt, de valamilyen okbol abbahagyta a versenyszeri Uszast és nem valt feln6tt
élsportolova?

Ha igen, tudomasa szerint miért hagyta abba?

28.) Amennyiben lehetséges, kérem adja meg egy vagy tobb ilyen volt versenyzd nevét és
elérhetdségét.

29.) Mi a véleménye a magyar szas jelenlegi helyzetér6l? Milyen valtozasokat lat a
rendszervaltas el6tti idészakhoz képest?
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30.) Milyen észrevétele, javaslata van a magyar tiszosport jovojére nézve?

31.) Neme: [ férfi [Jnd
32.) Sziiletési éve:
33.) Van testvére?

[ nincs [ van 1 2 3 vagy tobb (a megfeleld valaszt karikdzza be)
34.) Mi az On csaladi allapota?
[J hazas

[J élettarsi kapcsolatban €l
[ elvalt/kiilon €l

[0 nétlen/hajadon
35.) Milyen telepiilésen €1?
O févaros Hanyadik keriiletben?
[0 megyeszékhely/nagyvaros
[ kisvaros
[ kdzség
[ falu
[] tanya

35. 1.) Ha nem Budapesten él: melyik megyében?
36.) Milyen telepiilésen sziiletett?

[ fovaros Hanyadik keriiletben?

[ megyeszékhely/nagyvaros

[J kisvaros

[ kozség

O falu

[] tanya

36. 1.) Ha nem Budapesten sziiletett: melyik megyében?
37.) Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

[J Nyolc altalanos

[J Szakmunkasképzd

[0 Szakkozépiskola

0 Gimnazium

[J Technikum

[] Foiskola/egyetem

37.1.) Ha végzettsége fbiskola/ egyetem: milyen szakon  végzett?

37.2.) Milyen volt tanulmanyi atlaga? (a megfelel6 valaszt karikazza be)

kiting jeles jo kozepes elégséges
37.3.) Féiskolai/egyetemi tanulmanyait mikor végezte?
[ az uszo6 palyafutas ideje alatt [0 az usz6 palyafutas abbahagyésa utan

38.) Milyen lakasban lakik jelenleg?
[J Kertes csaladi haz
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0 Ikerhaz
[ Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[ Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[J Lakoparki lakas
[J Panellakas
[0 Egyéb:
39.) Hany szoba van a lakdsban?
40.) Osszesen hanyan laknak a lakdsban? £

41.) Van sajat szobaja? [] van [J nincs
Ha nincs: 41.1.) Kivel lakik k6z6s szobaban?
42.) Van sajat aut6ja? []van [J nincs

Ha igen: milyen tipusu?
Kb. hany éves?

Az alabbi nyolc kérdés a gyermekkordra vonatkozik.
43.) Kivel élt gyermekkoraban?
[0 mindkét sziilémmel
[0 csak egyik sziilémmel
[ egyik sziildmmel és annak 0j hazastarsaval/élettarsaval
[ egyik sziildmmel, annak 0j hazastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel
[ a sziilok elvaltak
[J a masik sziil6 elhunyt
[ egyéb:
44.) Milyen lakasban laktak?
[0 Kertes csaladi haz
0 Ikerhaz
[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[0 Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[ Lakoparki lakas
[ Panellakas
[] Egyéb:
45.) Hany szoba volt abban a lakasban, ahol gyermekkoraban lakott?
46.) Onnel egyiitt sszesen hanyan laktak a lakasban? 6
47.) Gyermekkoraban volt sajat szobaja? [J volt [Jnem volt
Ha nem volt: 47.1.) O testvéremmel kdzos szobaban laktam
[] tobben laktunk egy szobaban
[] egyéb:
48.) Az On megitélése szerint milyen volt a csaladja anyagi helyzete?
[l Az atlagosnal sokkal rosszabb
[J Az atlagosnal rosszabb
] Atlagos
[J Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb
49.) Gyermekkoraban volt autéjuk? [ volt [Jnem volt
Ha igen: milyen tipusu?
Vasarlaskor kb. hany éves volt?
50.) El6fordult, hogy gyermekkoraban egyik vagy mindkét sziilgje munkanélkiili volt?

Egyik sziil6 Mindkét sziilé
[Jigen, rovid idore [Jigen, rovid idore
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[J igen, hosszabb id6re
[J nem fordult el6

[ igen, révid id6re
[J nem fordult el

51.) Mi a sziilei legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
Anya Apa
[J Nyolc altalanos [J Nyolc altalanos
[J Szakmunkasképzo [J Szakmunkasképzo
[0 Szakkozépiskola 0 Szakko6zépiskola
0 Gimnazium 0 Gimnazium
[ Féiskola/egyetem [ Foiskola/egyetem
52.) Mi (volt) a sziilei foglalkozasa?
Anya:
Apa:

53.) Jelenleg mibdl €1? (tobb valasz is lehetséges)
[0 munkabdl szdrmazo jovedelembdl
[1 foglalkozasa:
[J 6sztdondijam van
[J a sziileim tartanak el
[J rokonaim tdmogatnak
[J mas forrasbol, mégpedig:

54.) Kb. mennyi a rendszeres havi bevétele?
[J kevesebb, mint 20.000 ft
[120.000 - 50.000 ft
[150.000 — 80.000 ft
1180.000 — 110.000 ft
[1t6bb, mint 110.000 ft

55.) Megitélése szerint most milyen az On anyagi helyzete?
[0 Az atlagosnal sokkal rosszabb
[) Az atlagosnal rosszabb
] Atlagos
[] Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb

56.) Mennyiben koszonheté mai anyagi helyzete volt élsportoloi statusanak?
[] az iszas révén jelentdsen javult anyagi helyzetem
[J az uszas révén javult anyagi helyzetem
[ az uszas és akkori anyagi helyzetem nem fiiggott 0ssze
[J az Giszas miatt romlott anyagi helyzetem
[J az iszas miatt jelentOsen romlott anyagi helyzetem

57.) Volt tavaly nyaralni? [] igen nem [
Ha igen, akkor: 57.1.) 0 kiilf61don
[0 belfoldon
0 mindkét helyen

58.) Mivel tolti a szabadidejét? (irjon X-et a megfeleld kockakba)

| soha | ritkan

gyakran

rendszeresen
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olvasok

tévét nézek

kirandulok

bevasarlokdzpontba jarok

szamitogépezek

sportolok

zenét hallgatok

moziba jarok

egyéb:

59.) Az On csaladjiban ki sportol vagy sportolt aktivan? (irjon X-et a megfeleld kockdkba)

nem sportolt hobbisportold (volt) versenyzd (volt)

¢élsportold (volt)

Anyja

Apja

Testvére

Hazastarsa/élettarsa

Gyermeke

(Elsportold: felndttként helyezéseket ér el.)

60.) Melyik sportagban? Anyja:
Apja:
Testvére:
Hézastéarsa/élettarsa:
Gyermeke:

(Tobb sportagat is fel lehet sorolni)

5. Utanpotlas korban abbahagytak a versenyzést (nyolcvanas években)
1.) Hany éves koraban kezdett el sportolni?
2.) Mi volt az els6 sportaga?
3.) Ha nem az Uszas volt az els6 sportaga, hany éves koraban kezdett el iszni? (még nem
versenyszertien)

A kovetkezo kérdések arra az idoszakra vonatkoznak, amikor On versenyszertien uszott.

4.) Kinek a hatasara kezdett el versenyszeriien iszni? (T6bb valasz is lehetséges.)

[J Anya [J Testneveld tanar
[] Apa [] Mas tanar
[] Mas rokon [] Sajat szandék
[1 Orvos [ Egyéb, mégpedig:
5.) Sportpalyafutasa soran hany egyesiiletnél tiszott?
[1 egynél [ ketténél [J haromnal [J tobbnél, mint harom

Ha egyesiiletet valtoztatott:
5.1.) Mi volt a valtas oka? (tobb valasz is lehetséges)
[ az edz6 kovetése
[J mas edz6vel kivantam dolgozni
[J nem lattam a tovabbfejlodés lehetdségét
[] egyéb:
6.) Melyik egyesiiletnél versenyzett utoljara?
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7.) Hogyan jutott el az edzésre? (irjon X-et a megfelelo kockdkba)

reggel

délutan

Egyediil

Valamelyik sziilém vitt autdval

Valamelyik sziilém vitt tdmegkozlekedési eszkozzel

Egyéb:

8.) Hany orat edzett naponta?
Az alabbi 6t kérdés kozépfoku iskolai éveire vonatkozik.

9.) Versenyszerii sportoldsa idején milyen tipusu kozépfoku iskolaban tanult?
[J hatosztalyos gimnaziumban
[] gimnaziumban
[0 szakkdzépiskolaban
[J szakmunkasképzdben
[ nem jartam kozépfoku iskolaba
[J egyéb:
10.) Sporttagozatra jart?
[Jigen [Jnem
11.) A sportegyesiilet javaslatara valasztott iskolat?
[ligen [Jnem

12.) Hogyan pétolta az edzés/versenyzés miatt kihagyott tananyagot?
[J edzés/versenyzés miatt nem maradtam ki az iskolabol

[ magandrara, konzultaciora jartam

[ sziilok segitettek a tanulasban

[ sajat er6bol potoltam

13.) Hogyan szerzett jegyet?

[J magantanuld voltam

[ egyéni tanrendem és vizsgarendem volt

(1 a tobbiekkel egyszerre irtam dolgozatot/feleltem

[ a tanarral egyeztetve mas idopontban irtam dolgozatot/feleltem

14.) Sportpalyafutdsa alatt halasztott-e félévet vagy tanévet?
[igen Jnem
Ha igen: 14.1.) 6sszesen hany félévet?
Osszesen hany tanévet?

15.) Ahogy visszaemlékszik, gyermekkoraban (korosztalyos iszoként) mennyire tdmogatta Ont

kornyezete
az uszasban?

egyaltalan nem nem részben
tamogatott tamogatott tamogatott

tdmogatott

nagyon
tamogatot

Anya

Apa

Testvér

Baratok

Tanarok
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| Iskolatarsak | | | |

16.) Komyezete miért tamogatta vagy miért nem tamogatta abban, hogy versenyszeriien
usszon?

17.) Amikor versenyszeriien uszott, mennyire voltak fontosak az On szadmara a kovetkezd
célok?
(irjon X-et a megfeleld kockdakba)

egyaltalan nem nem volt részben fontos volt
volt fontos fontos

nagyon font
volt

Elsportolonak lenni

Szakmat tanulni

Egyetemen tovabbtanulni

18.) A sportban mennyire voltak fontosak az On szdméra a kovetkezok? (irjon X-et a megfeleld
kockakba)

egyaltalan nem | nem volt fontos részben fontos volt
volt fontos

nagyon fonto:
volt

rekordok megdontése

pénzkeresés

ellenfelek legy6zése

kiilfoldi utazasok

hirnév, ismertség

a sport szeretete

19.) On vagy a csaladja megvaltoztatta a lakohelyét azért, hogy On versenyszertien iszhasson?
[Jigen [0 nem
Ha igen:
19.1.) [ egyediil koltozott [ a csalad egyiitt koltozott
19.2.) Milyen telepiilésrdl koltozott el?

[ févaros Héanyadik keriilet?
[ megyeszékhely/nagyvaros [ kisvaros [] kozség [ falu [] tanya
Megye neve:
19.3.) Milyen telepiilésre kolt6zott?
[ févaros Héanyadik kertilet?
[ megyeszékhely/nagyvaros [ kisvaros [ kozség O falu [J tanya
Megye neve:
19.4.) Az el6z6 lakashoz viszonyitva milyen lakaskoriilmények kozé keriilt?
[1jobb
[ rosszabb
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[J hasonlo
19.5.) A korabbihoz képest milyen anyagi koriilmények kozé kertilt?
(] jobb
[] rosszabb
(1 hasonld

20.) Megitélése szerint versenyzd kordban mennyire volt népszerli sport az Uszas

Magyarorszagon?
egyaltalan nem volt népszerii nem volt népszeri is-is népszeri volt
nagyon népszerQ volt
1 2 3 4
5

21.) Milyen helyezéseket ért el az orszagos és nemzetkdzi uszoversenyeken?

22.) Héany éves koraban hagyta abba a versenyszerii tiszast?

23.) Milyen szerepet jatszottak a kovetkezé okok abban, hogy On abbahagyta a
versenyszerl uszast?

(irjon X-et a megfelelo kockdba)

egyaltalan nem | nem jatszott | részben | nagy szerepet
jatszott szerepet szerepet jatszott

nagyon nagy
szerepet jatszot

Stresszes volt a versenyzés

Tul sok volt az edzés

Nem szerettem volna élsportolod
lenni

Anya szerette volna,
Hogy abbahagyjam

Apa szerette volna,
Hogy abbahagyjam

Tanaraim szerették volna,
Hogy abbahagyjam

A tanulas rovasara ment a
versenyzEs

Nagyon sokba keriilt a versenyzés

Az orvosom tanacsara hagytam abba

Nem szerettem az Gszast

Messze volt az uszoda, nehezen
lehetett megoldani az edzésre jarast

Pszichésen elfaradtam

Nem volt j6 a viszonyom az edzdvel

Nem volt j6 a viszonyom a
klubtarsaimmal

Az Uszés nem népszerll sport
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Romlott vagy nem javult a
teljesitményem

Szakmat szerettem volna tanulni

Egyetemen szerettem volna
tovabbtanulni

Hidnyzott az anyagi 0sztonzés

Nem volt kifizetddo az Gszas

Mas sportot szerettem volna Gizni

Egyéb ok:

24.) Miutan abbahagyta a versenyszerii Uszast, kapcsolatban maradt az iszassal?

igen

nem

hobbiuszdként

senior uszoként

versenybiroként

alkalmanként versenyzdként

féallasu edz6ként

részmunkaidos edzoként

uszasoktatoként

egyeb:

25.) Miutan abbahagyta a versenyszer( uszast, tovabb sportolt mas sportagban?
[ligen [Inem
Ha igen: 25.1.) melyik sportot valasztottad?

25.2.) miért? (t6bb valasz is lehetséges)
(] jobban szeretem, mint az szast
[l népszeriibb sport, mint az U1szas
[l kevesebbet kell edzeni
(] tanulas mellett konnyebben izhetd
] kevesebb pénzbe keriil
[] élsportoloként jobban lehet vele keresni
(] a sportterem/sportpalya kozelebb volt hozzank

] egyéb:

25.3.) részt vesz (részt vett) versenyeken az 1
sportagban?
[ligen "Inem
26.) Véleménye szerint kellett-e aldozatokat hozni a csalddjanak azért, hogy

versenyszeriien iszhasson?
Ha igen, milyeneket?

On
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27.) Hogyan értékeli azt a dontést, hogy abbahagyta a versenyszerti uszast?

28.) Mi volt a kdrnyezete véleménye arrol, hogy abbahagyta az uszast?

29.) Emlékszik olyan kortarsara vagy volt csapattarsara, aki tehetséges korosztalyos
versenyzé volt, de Onhoz hasonloan valamilyen okbol abbahagyta a versenyszerii uszast és nem
valt felnétt élsportolova?

Ha igen, tudomasa szerint miért hagyta abba?

30.) Amennyiben lehetséges, kérem adja meg egy vagy tobb ilyen volt versenyzd nevét és
elérhet6ségét.

31.) Mi a véleménye a magyar Uszas jelenlegi helyzetér6l? Milyen valtozasokat lat a
rendszervaltas el6tti idészakhoz képest?
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32.) Milyen észrevétele, javaslata van a magyar uszosport jovojére nézve?

33.) Neme: [ férfi [Jnd
34.) Eletkora:

35.) Van testvére?
[J nincs [J van 1 2 3 vagy tobb (a megfeleld valaszt karikdazza be)

36.) Csaladi allapota?
[J hazas
[ élettarsi kapcsolatban €1
[ elvalt/kiilon él
[J nétlen/hajadon

37.) Milyen telepiilésen €1?
0 févaros Héanyadik keriiletben?
[0 megyeszékhely/nagyvaros
[ kisvaros
[ kdzség
[ falu
[] tanya
37. 1.) Ha nem Budapesten él: melyik megyében?

38.) Milyen telepiilésen sziiletett?
O févaros Hanyadik keriiletben?
[0 megyeszékhely/nagyvaros
[ kisvaros
[ kdzség
[ falu
[l tanya
38. 1.) Ha nem Budapesten sziiletett: melyik megyében?

39.) Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
[J Nyolc altalanos
[J Szakmunkasképzd
[J Szakkozépiskola
[ Gimnazium
[0 Technikum
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0 Foiskola/egyetem
39.1.) Ha  végzettsége  fdiskola/egyetem: milyen  szakon  végzett?

39.2.) Milyen volt tanulmanyi atlaga? (a megfeleld valaszt karikazza be)
kitin jeles jo kozepes elégséges

40.) Milyen lakasban lakik?
[0 Kertes csaladi haz
[0 Ikerhaz
[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[J Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[0 Lakoparki lakas
[ Panellakas
[ Egyéb:
41.) Hany szoba van a lakasban?
42.) Osszesen hanyan laknak a lakdsban? 6

43.) Van sajat szobaja? [J van [J nincs
Ha nincs: 43.1.) Kivel lakik k6zos szobaban?
44.) Van sajat autdja? [ van [J nincs

Ha igen: milyen tipusu?
Kb. hany éves?

45.) Mi a sziilei legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

Anya Apa

[) Nyolc altalanos [1 Nyolc altalanos

[J Szakmunkasképzo [J Szakmunkasképzo

[0 Szakkozépiskola [ Szakko6zépiskola

O Gimnazium O Gimnazium

[0 Féiskola/egyetem [ Foiskola/egyetem
46.) Mi (volt) a sziilei foglalkozasa?

Anya:

Apa:

47.) Jelenleg mibdl é1? (tobb valasz is lehetséges)
[0 munkabdl szarmazo jovedelembdl
[1 foglalkozasa:
[] 0sztondijam van
[ a sziileim tartanak el
[J rokonaim tamogatnak
[J mas forrasbol, mégpedig:
48.) Kb. mennyi a rendszeres havi bevétele?
[J kevesebb, mint 20.000 ft
[120.000 — 50.000 ft
[150.000 — 80.000 ft
7 80.000 — 110.000 ft
[1t6bb, mint 110.000 ft
49.) Megitélése szerint most milyen az On anyagi helyzete?
[0 Az atlagosnal sokkal rosszabb
[0 Az atlagosnal rosszabb
"] Atlagos
[] Az atlagosnal jobb
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[0 Az atlagosnal sokkal jobb

50.) Volt tavaly nyaralni? [Jigen nem [
Ha igen, akkor: 50.1.) [ kiilf61don
[J belfoldon
[J mindkét helyen

51.) Mivel t6lti a szabadidejét? (irjon X-et a megfeleld kockdakba)

soha ritkan gyakran

rendszeresen

olvasok

tévét nézek

kirandulok

bevasarlokdzpontba jarok

szamitogépezek

zenét hallgatok

sportolok

moziba jarok

egyéb:

52.) A csaladban ki sportol vagy sportolt aktivan? (irjon X-et a megfelel6 kockakba)

nem sportolt hobbisportold (volt) versenyzd (volt)

¢lsportold (volt)

Anya

Apa

Testvére

Hazastarsa/élettarsa

Gyermeke

(Elsportolé: felnéttként helyezéseket ér el.)

53.) Melyik sportagban? Anya:
Apa:
Testvére:
Hazastarsa/élettarsa:
Gyermeke:

(Tobb sportagat is fel lehet sorolni)

Az utolso nyolc kérdés a gyermekkorara vonatkozik.
54.) Kivel élt gyermekkoraban?
[0 mindkét sziilémmel
[ csak egyik sziilémmel
[ egyik sziildommel és annak 11j hazastarsaval/élettarsaval
[J egyik sziildmmel, annak 11j hazastarsaval/élettarsaval és gyermekeivel
[ a szllok elvaltak
[J a masik sziil6 elhunyt
[ egyéb:
55.) Milyen lakéasban laktak?
[ Kertes csaladi haz
0 Ikerhaz
[J Max. 3-4 lakasos tarsashaz
[ Soklakasos tarsashaz (téglahaz)
[J Lakoparki lakas
[J Panellakéas
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[ Egyéb:
56.) Hany szoba volt abban a lakasban, ahol gyermekkoraban lakott?
57.) Onnel egyiitt sszesen hanyan laktak a lakasban?  f3
58.) Gyermekkoraban volt sajat szobaja? [ volt [Jnem volt
Ha nem volt: 58.1.) [J testvéremmel k6z0s szobaban laktam
[J tobben laktunk egy szobaban
[ egyéb:
59.) Az On megitélése szerint milyen volt a csaladja anyagi helyzete?
1 Az atlagosnal sokkal rosszabb
[0 Az atlagosnal rosszabb
"] Atlagos
[J Az atlagosnal jobb
[J Az atlagosnal sokkal jobb
60.) Gyermekkoraban volt autdjuk? [ volt [J nem volt
Ha igen: milyen tipusu?
Vasarlaskor kb. hany éves volt?
61.) El6fordult, hogy gyermekkoraban egyik vagy mindkét sziildje munkanélkiili volt?

Egyik sziil§ Mindkét sziil6
[Jigen, rovid idore [Jigen, rovid idore
[J igen, hosszabb iddre [Jigen, rovid idore
[0 nem fordult el O nem fordult eld
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Egressy Janos

Tarsadalmi Esélyegyenlétlenségek a Versenysportban: Az Uszas Példaja

Osszefoglalas

Az értekezés az élsportbeli esélyegyenldség témakorét jarja koriil az Gszas példajan.
Célja a bekapcsolédas, majd a sportoléi palyafutds soran megnyilvanuld
esélykiilonbségek leird és magyarazd elemzése, az Uszdésport utdnpotlasi bazisanak
részletes felmérése.

A dolgozat a szerzd 6nallé kutatasara épiil. Osszetett kutatdsi modszerekkel dolgozott: survey modszer,
dokumentumelemzés, és mélyinterjuk. A felmérés gerincét a nyolcvanas évektdl kezdédéen a
versenyszeri Gszasba bekapcsolodott gyermekek és fiatalok korében elvégzett kérddives kutatas adja (N=
496). Az eredmények bemutatasakor az esélyegyenldtlenségek jellegét és mértékét a disszertacid az egyes
egyenl6tlenségi dimenzidk szerint targyalja. A kutatasi adatok alapjan megallapithat6, hogy jelentds
eltérés van a két nem élsportolova valasanak esélyeiben a fiuk javara. Az iszast, mint versenysportagat
tulnyomorészt a kdzéposztalybeli sziilok gyermekei valasztjak. Az szo gyermekek és fiatalok szarmazasi
csaladjanak életszinvonala az utobbi htisz évben folyamatosan novekedett. Az értekezés ramutat a
sporttarsadalom jelentds mértékli dnreprodukcidjara is. Az utdbbi masfél évtizedben jelentésen megndtt a
sziil6k sportmultjanak hatasa a gyermekek versenyszerli sportolasara: elsGsorban az 0sz6 multtal
rendelkez0d, illetve az egyéni sportagakba korabban versenyszinten bekapcsolodott sziilék gyermekei
valnak tUszoversenyzokké, nagyrészt sziileik kezdeményezésére. A csalad sporthagyomdanyai kettds
szlir6ként miikddnek: kijelolik az uszasba kapcsolodd gyermekek korét, majd a versenyzoi életit
folytatasara, a felndtt sportoléva valasra tarsaiknal esélyesebbeket. Eltekintve a févéaros kiemelkedd
ellatottsagatol és ennek megfeleld feliilreprezentaltsagatol, a korosztalyos uszok regionalis és megyék
szerinti megoszldsa nem tiikrozi az infrastrukturalis fejlettség, a fedett uszodakkal vald ellatottsag
kiilonboz6 szintjeit. Ezzel egyiitt jelentosek a telepiiléstipus szerinti egyenldtlenségek, a févarosban és
egyéb nagyvarosban ¢l6 fiatalok javara. Az utdbbi két évtizedben a tovabbtanulasi aspiraciok és esélyek
ndvekedése tapasztalhato a felnétt kora élsportolok korében. Az egyetemi tovabbtanulasi vagy gyakran a
versenysporttal {itk6z6 érdekként jelenik meg, ami sok esetben az usz6 palyafutas korai befejezéséhez,
illetve mas sportagak valasztasdhoz vezet. A kovetkeztetések levonasa utan a szerzo iranyvonalakat jelol

ki a tovabbi kutatasai szamara.
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Egressy Janos

Social Inequalities in Competitive Sport: The Case of Swimming

Abstract
The theses examines the equality of chances in competitive sport, through the example of swimming. /ts
aim is to offer a both descriptive and explanatory analysis of the difference in chances when engaging
with competitive sport and during sporting career, as well as to examine in detail the social background of
future generation of swimmers. Complex research methods which included survey method, document
analysis and in-depth interviews. The sample of the survey research included of those children and
youngsters who took part in competitive swimming since the early 1980°s (N= 496). The results discuss
the character and extent of social inequalities in competitive sport one by one according to its dimensions.
Based ont he research data it can be stated that gender is an important dimension: there is a significant
difference in the chances for becoming adult athlete between boys and girls, in favour of the boys.
Swimming as competitive sport is chosen mostly by children of middle class families. The life standard of
the families of young swimmers has constantly improved in the last twenty years. Further dissertation
points out the increasing degree of self-reproduction of swimming society. During the past one and half
decades the impact of sporting past of parents on the engagement of their children with competitive
sport has grown. It is first of all children of former swimmers and of elite athletes from other individual
sports who are getting engaged with competitive swimming, mostly on the initiative of their parents.
Sporting traditions of the family work as a double “filter”; they determine the circle of those choosing
swimming and later of those who have more chances in becoming elite athlete. Apart from the
outstanding economic development and infrastructural endowment of Budapest, and as a consequence of
it the over-representation in the youngest generations from here, the regional distribution of future
swimmers does not depend on the different levels of economic development and infrastructural
endowment of the regions. However, inequalities caused by the type of the settlement are notable, in
favour of young athletes living in the capital and in other big cities. A growing tendency for studying has
characterized adult elite sportsmen in the last two decades. However, the aspiration to engage with
university studies is often regarded as opposed to the career of competitive swimmer, which in many
cases leads to an early dropout from swimming and choosing other sports. Finally, the theses points out

guideleines for further research in the topic of social inequalities in sport.
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