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1. Bevezetés – A témaválasztás indoklása 

 

A kulturális jelenségekkel foglalkozó társadalomtudósok számára a modern sport 

megkerülhetetlen terület (Maguire 1999), annál is inkább, mivel a sportban a jelenkor 

társadalmi mechanizmusait meghatározó globalizáció folyamatai más területeknél 

korábban megkezdődtek, hiszen a sport par excellence nemzetközi kulturális jelenség. 

A sportban a globalizáció jelensége a kultúra más területeihez képest fokozottan 

érvényesül (Allison 2000, Wong és Trumper 2002, Rowe 2003), mindez pedig a sportot 

övező széleskörű érdeklődésnek köszönhetően jobban nyomon követhető.  

A sport világa az elmúlt két évtized során radikális változásokon ment keresztül, 

melyek nagyrészt a globalizáció gazdasági-kulturális-politikai hatásainak 

manifesztációi. A globalizáció társadalmi, gazdasági és kulturális hatásainak átfogó 

vizsgálatához a sport megfelelő terepül szolgálhat, hiszen ebben a társadalmi 

alrendszerben zajló változások gyakran hasonlóan mennek végbe más alrendszerekben 

is. Mivel a sport minden társadalmi-gazdasági változásra érzékenyen, és legtöbbször 

látványosan reagál, gyakoriak benne a működési zavarok, amelyek épp a sport 

nyilvános jellege miatt válnak kutathatóvá. 

A magyar sport helyzete abból a szempontból különleges, hogy az elmúlt két 

évtized globalizációval összekapcsolható tendenciái egybe estek a rendszerváltással, 

amely, mint társadalmi-gazdasági folyamat, szintén erőteljes hatással volt a többi 

alrendszerre, így a sportra is. Ez a párhuzam különösen érdekessé teszi a közép-kelet-

európai országok helyzetét, hiszen a nálunk végbemenő strukturális átalakulások 

természete kettős, bizonyos folyamatok a rendszerváltásra, míg mások inkább a 

globalizációra vezethetők vissza.  

Doktori értekezésem vizsgálati terepe a társadalmi változások és a sport viszonya, 

szűkebb értelemben a közelmúlt és a jelenkor társadalmi-gazdasági változásainak 

hatása a világ sportjára és a magyar sport helyzetére, lehetőségeire a globális 

sportszíntéren. 

A társadalmi változások és a sportban bekövetkező átalakulások párhuzamosan 

zajlanak, annál is inkább, mivel a társadalmi folyamatok keretet adnak a sportban zajló 

változásoknak, ugyanakkor a sportban zajló folyamatok is hozzájárulhatnak a 

társadalmi változásokhoz. A modernizáció folyamatában a (falu)közösség egységét a 

családi intimitás és a tömegtársadalom kettőssége váltotta fel. Mindezen keretek között 
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a premodern sportból – amely elsősorban népi játékokat jelentett és így erősen 

kapcsolódott a közösségi életformához – fokozatosan kifejlődött a modern sport, amely 

a korábbi közösségeikből kiszakadt egyének számára nyújtott alternatívát új, immár 

választott szabadidős közösségek kialakítására (Dunning 1994). A premodern sportban 

előforduló erőszakkitöréseket, amelyek nem ritkán halálesettel végződtek, a szabályok 

lefektetése, majd egységesítése nyomán sikerült kontroll alá helyezni (Elias 1986, 

Dunning 1990, Malcolm 2002, Sheard 1997). Ehhez egyre több, különböző funkciót 

betöltő szereplő, így az első országos sportági szövetségek megjelenése is 

elengedhetetlen feltétel volt, de ez csak azokban az államokban vált elképzelhetővé, 

amelyek a modern nemzetállammá alakulás útján előrébb jártak. 

A 19. század végi közlekedési és hírközlési fejlődésnek köszönhetően az Európa 

különböző államaiban kialakult modern sportágak gyorsan terjedtek át a szomszédos 

országokba vagy éppen a távoli gyarmatokra. Az angol katonák, hivatalnokok és 

kereskedők a világ számos pontján alapítottak különböző sportegyleteket. A kulturális 

termékek terjedésének folyamatát diffúziónak nevezzük; ennek legfontosabb 

előfeltételei az erőteljes földrajzi mobilitás, illetve az információk gyors áramlása. Az 

olimpiai eszme már a 19. század vége óta egyesíti a világ egyre több országát, ennek 

értékei pedig tulajdonképpen megegyeznek a nyugat- (és kelet-) európai ipari 

társadalmak értékeivel: verseny, növekedés, fejlődés (Eichberg 1984). A modern sport 

terjedése a világban tehát nem csak maga a sport, hanem tágabb értelemben a 

modernizáció és a nyugati kultúra diffúziójaként is értelmezhető.  

A modern sport fejlődése és világméretű elterjedése közepette a szabályok mellett 

a környezet is racionalizálódott. A népi játékok szabad területeken zajlottak, de a 

szabályokkal párhuzamosan a pályák „bekerítése” is végbement, kijelölve ezzel a játék 

területi határait. A korábban aktív rekreációs időtöltésben részt vevők csoportja ennek 

következtében kettévált a professzionális sportolókra és a fizető szurkolókra. A 

stadionok szektorokra osztása már a közönség társadalmi összetételének különbségeire 

épített, míg az utóbbi időben egyre több helyen épített térfigyelőrendszerek bevezetése a 

szurkolói viselkedés civilizálását célozza (Bale 1993).  

A sport mint kulturális jelenség modern és antik változata közti különbségek főbb 

aspektusait nagyszerűen ragadja meg Allen Guttman (1978), aki munkájában hét 
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dimenzió mentén mutatja be a változásokat.
1
 A Guttman írásának megjelenése óta eltelt 

időszak legalább annyira radikális átalakulásokat hozott, mint az általa leírtak; a sport 

közvetítettsége és növekvő népszerűsége megváltoztatta társadalmi jelentőségét. 

Kérdés, hogy a globalizáció által meghatározott viszonyok között, a sport strukturális 

átalakulása mellett, illetve annak köszönhetően – a guttmani nézőponthoz képest – 

milyen változások és tendenciák érvényesülnek a sport világában. 

A globalizáció folyamatának, és az Európai Unió, mint politikai-gazdasági, sőt 

kulturális közösség megszületésének köszönhetően a sport globális jellege (Houlihan 

1997) erősödött a nemzeti-nemzetközi jelleggel szemben és bizonyos piacképes 

sportágakban (pl. futball, profi kerékpár – európai centrummal, illetve kosárlabda, 

jégkorong – észak-amerikai centrummal) ez egyre meghatározóbbá válik. A szabad 

munkaerő-áramlást lehetővé tevő jogszabályi környezet 1995-ben érte el a sport 

területét az Európai Unió országaiban, azóta a versenyzők és edzők migrációja minden 

korábbinál intenzívebbé vált (Giulianotti 1999) és kialakultak azok a „vegyes csapatok”, 

amelyek legfeljebb nevükben emlékeztetnek valamiféle helyi kötődésre. A nemzeti 

korlátozások teljes eltörlésének fogadtatása vegyes, a globális versenyben nyerő 

helyzetben lévő nagy klubok támogatják, míg a nemzeti és nemzetközi sportági 

szövetségek inkább ellenzik. A tendencia visszafordítását Európában törvényi 

szabályozás is akadályozza: 2008-ban a FIFA által kezdeményezett úgynevezett 6+5-ös 

szabályt, amely előírná, hogy egy labdarúgó-mérkőzésen a kezdőcsapat hat tagja legyen 

a klub országának állampolgára, az EU parlamentje – a szabad munkaerő-áramlás 

alapelvére hivatkozva – nem szavazta meg. 

A sport globalizációja komoly változásokat hozhat a sportfogyasztással (Földesiné 

2008), és ezen keresztül a nemzeti identitás sportbeli megjelenésével kapcsolatban is. A 

sportban zajló strukturális átalakulások mellett nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 

sportolók földrajzi mobilitása és az információs forradalom együttes hatása erősen 

fellazította azon lokális kötődéseket (játékos-csapat, sportoló-ország, szurkoló-csapat), 

melyeknek a sportban mindig kiemelt szerepe volt. Az elmúlt évtizedek lényeges 

újdonsága, hogy a sporteseményeket közvetítő televíziós csatornák, illetve az internetes 

beszámolók is túllépnek az országhatárokon, így Magyarországon is több nemzetközi, 

mint hazai sportesemény kerül képernyőre, illetve a híroldalakra. A rendszeresen átélt 

élmény, illetve a rendszeresen kapott gazdag információ lehetővé teszi, hogy a 

                                                      
1
 A hét fogalom a következő: szekularizáció, esélyegyenlőség, specializáció, racionalizáció, 

bürokratizáció, kvantifikáció és a rekordok üldözése. 
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szurkolók olyan csapatokhoz és sportolókhoz kötődjenek, akiket élőben talán egész 

életük során nem is láthatnak. A modern szurkoló lokális, „helyhez kötött” kötődéseinek 

helyét átvették a posztmodern fogyasztó-szurkoló racionális, helytől független kötődései 

(Bornemann és Fowler 1997, Giulianotti 1999), melyek jellegükből adódóan jóval 

könnyebben cserélődhetnek, változhatnak. A nemzetállamok és az Európai Unió ebben 

a kérdésben ellentétes tendenciákat szorgalmaznak, és a közöttük zajló küzdelem 

kimenetele meghatározó lehet a nemzeti/európai identitás kettősségének alakulására 

nézve (Bornemann és Fowler 1997).  

A nemzeti identitás sportbeli jelentőségének vizsgálata éppen arra adhat választ a 

sportban dolgozók számára, hogy eljött-e az ideje egy másfajta, nemzeteken túlmutató 

gondolkodásnak, vagy a sportban továbbra is létező, sőt a globalizációnak sikeresen 

ellenálló erőnek tekinthetjük a nemzeti kereteket. A sport és a nemzettudat 

kapcsolatának feltérképezése a magyar sport szereplői számára is komoly tanulságokkal 

szolgálhat. Kinek játszunk? Kiért játszunk? Kinek szerzünk dicsőséget? Kitől várhatunk 

segítséget? Miben áll a magyar sport jelentősége a nemzeti identitás továbbvitelében? 

A magyar sportpolitika a rendszerváltás óta nagyjából változatlan irányba halad, igazi 

paradigmaváltásra eddig nem került sor. Az élsport ma is nemzeti jelkép és a 

nemzettudat fontos forrásának ismeri el minden sportpolitikai útkeresés (Bakonyi 2007, 

Földesiné és Gál 2008, Földesi 2009a). A világ sportjában történt fejlemények 

ugyanakkor egyre inkább szükségessé teszik, hogy a magyar élsport helyzetét 

átgondoljuk, és újra felfedezzük a sport azon társadalmi funkcióit, amelyek, bár 

kevesebb hangsúlyt kaptak az elmúlt évek a sportpolitikájában, ám fontos szerepet 

játszhatnak abban, hogy a jövőben a sport valóban hozzájáruljon egy jobban és 

sikeresebben működő, integráltabb társadalomhoz.  
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2. Szakirodalmi áttekintés 

 

Doktori értekezésem a társadalmi változások – a rendszerváltás és a globalizáció – 

a sport és a nemzettudat összefüggéseire gyakorolt hatásaival foglalkozik, ezért a 

szakirodalmi áttekintésben azokat a témaköröket mutatom be, melyek segítségével 

kontextusba helyezhető a sport és a nemzettudat kapcsolata és az ezt meghatározó 

tényezők. Először röviden áttekintem a sport társadalmi funkcióit és a társadalmi 

változásokban betöltött szerepét. Ezután a magyar sport államszocialista rendszerbeli és 

1989-90 utáni fejlődését mutatom be, mely a jelenkor magyar sportjának megértéséhez 

nyújt történelmi támpontot. A globalizáció jelensége és ennek hatása a jelenkor 

sportjára adja értekezésem kulturális kontextusát; a sport és a nemzettudat 

kapcsolatának 21. századi értelmezéséhez ugyanis figyelembe kell venni a globalizáció 

politikai, gazdasági és – részint ebből adódó – kulturális sajátosságait. Ezután a 

nemzettudat fogalmát és összetevőit mutatom be, mely végső soron kutatásom központi 

témája; a magyar társadalom nemzeti érzésvilágának feltérképezéséhez pedig korábbi 

empirikus vizsgálatok eredményeit is segítségül hívom. Legvégül azok a tudományos 

igényű írások kerülnek a fókuszba, melyek kifejezetten arra keresik a választ, hogy 

hogyan segített, segíthet a sport a nemzettudat erősítésében. A felsorolt témák hazai és 

külföldi szakirodalma viszonylag gazdagnak mondható, ám a sport és a nemzettudat 

összefüggéseiről lényegesen kevesebb a magyar nyelven megjelent munka. 

 

 

2.1 Történelmi kontextus: Sport és társadalmi változások Magyarországon 

 

2.1.1 A sport mint a modernizáció eszköze 

 

A sport amellett, hogy az egyének szocializációjához és fejlődéséhez is 

hozzájárulhat, a társadalmak átalakulásában is fontos szerepet játszhat. A XIX. század 

végéig a sport a lokális jellegű volt, melyet a civil társadalom dominált. A különböző 

sportágak szabályozása, a versengés megszervezése, sőt, a jogi keretek kialakítása is a 

civil szervezetek feladata volt, nem csak hazai, de nemzetközi szinten is. Az olimpiai 
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eszme megszületésével a sport nemzeti-nemzetközi aspektusa felerősödött, a nemzetközi 

sportversenyek pedig a nemzetek versengésének egyik fontos, szimbolikus terepévé 

váltak. A két világháború közötti időszak, valamint a hidegháború négy évtizede során a 

sport politikai jelentőségre tett szert, a sportolók nem csak magukat és edzőiket, hanem 

nemzetüket, sőt az ahhoz kapcsolódó világrendet is képviselték (Houlihan 1997).  

Andorka Rudolf (1996) felhívja a figyelmet arra, hogy a szocializmus négy 

évtizede a negyedik félbe maradt modernizációs kísérlet volt Magyarországon (1825-

49, 1867-1914, és 1920-39 után). Az 1825-49-es időszakot leszámítva a sport minden 

esetben aktív szerepet kapott e modernizációs kísérletekben. A dualizmus kora 

Magyarországon is egybe esett a modern sport kialakulásával, az első egyesületek és 

szövetségek alapításával, valamint az olimpiai eszme megszületésével. A két 

világháború közti időszak elsősorban kultúrpolitikai eredményei miatt számít fontosnak, 

melyben a sport éppúgy fontos részt vállalt, mint az oktatás, a történetírás, vagy az 

irodalom. 

Stevenson és Nixon (1972) tipológiája szerint a modern sport társadalmi funkciói 

(1) a szocio-emocionális funkció, amely az állampolgárok jóllétét javítja, (2) a 

szocializációs funkció, mely a társadalmi értékek megerősítését jelenti, (3) az 

integrációs funkció, mely a különböző társadalmi csoportok beilleszkedését segíti elő, 

(4) a politikai funkció, amely a sport ideológiai célokra történő felhasználását jelenti, 

valamint (5) a mobilitási funkció, amely arra utal, hogy a sport a felfelé irányuló 

mobilitás egyik fontos csatornája az egyének számára.  

Az államszocialista berendezkedésű országok esetében a sportot mindezektől 

némileg eltérő társadalmi funkciókkal ruházták fel. A sport felhasználásának aspektusai 

a következők voltak: egészségnevelés, honvédelem, termelékenység javítása, társadalmi 

integráció, modernizáció, és nemzetépítés (Riordan 1996). A nyugati országokban a 

civil társadalom fejlődését nem korlátozta sem az állami, sem a gazdasági alrendszer. 

Keleten ezzel szemben az államszocialista időszakban a civil társadalmat épp úgy a 

politika irányította, mint az élet más aspektusait (Andorka 1996, Bruszt 1995, Hankiss, 

2002). A sport tehát fontos modernizáló eszköz volt, melyet a szocialista országok 

esetében egyértelműen az állam irányított. 

Az utóbbi két évtized társadalmi-gazdasági-kulturális változásai feltehetőleg 

átalakítják azokat a kereteket, melyek között a modern sport, viszonylagos 

egyensúlyban működött (Dunning 1994), erre válaszképpen pedig elképzelhető, hogy a 

sport társadalmi funkciói is változni fognak. A sport civil mítosza elsősorban az 
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élsportban, de a szabadidősportban is halványulni látszik. További fontos változások 

szintén az elit sport jellegére vonatkoznak: mivel egyre több pénz mozog a sportban, a 

győzelem értéke immáron nem pusztán erkölcsi elismerést jelent, ezért a meg nem 

engedett eszközökhöz is sokan folyamodnak, amely a jelenkor sportjának egyik 

legnagyobb problémájává tette a doppingot. A sportra leselkedő veszélyek – 

kommercializálódás, túlpolitizáltság, korrupció, huliganizmus és dopping – közül előbbi 

négy inkább a sportot körülvevő társadalmi környezettel hozható összefüggésbe, ám a 

dopping a sporton, mint társadalmi alrendszeren belülről jövő fenyegetés (Krawczyk 

2003). 

A jelenkor globalizációs paradigmájában a sportot nem lehet elszigetelt társadalmi 

alrendszernek tekinteni, a benne zajló folyamatokat csak más társadalmi alrendszerekkel 

kialakult viszonyrendszerének tükrében érthetjük meg, hiszen a sport éppen úgy 

integrálta a különböző alrendszereket (gazdaság, egészségügy, oktatás), ahogy a 

gazdaság, vagy akár a politika is integrálta a sportot. A sportklubok egyszersmind 

gazdasági társaságok, a profi sportolók munkavállalók, a nagyobb sportesemények 

megrendezése pedig politikai jelentőséggel bír. A második világháború után - a sport és 

a média kapcsolatának egyre szorosabbá válása mellett, vagy éppen annak 

köszönhetően - az állami és az üzleti szféra szerepvállalása is fokozódott, és a sportot 

formáló három főszereplő, az állam, a civil sportszervezetek és a gazdasági társaságok 

közti kapcsolatok intenzívebbé váltak (Houlihan 1997). 

Ian Henry (2009) négy alapvető csoportba osztotta az EU tagállamainak 

sportpolitikai berendezkedéseit. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a politika itt 

az angol policy szóval állítható párhuzamba, mely tulajdonképpen alkalmazott politikát 

jelent, azaz kevésbé ideológiákra, mint inkább stratégiákra, akciótervekre és konkrét 

intézkedésekre utal. Ebben az értelemben tehát bizonyos esetekben szerencsés lehet a 

fogalom többes számú használata. A bürokratikus hangsúlyú sportpolitikákban a 

közszféra aktív szerepet játszik mind az irányvonalak, mind pedig a megvalósítás terén.
2
 

A vállalkozói szemléletű sportpolitikák lényege az, hogy az üzleti szféra szereplői 

számára megteremtse a kereteket a hatékony piaci működéshez.
3
 A misszionáriusnak 

nevezett sportpolitikai modellek a sportrendszer autonómiájára épülnek, és erősen 

                                                      
2
 Ebbe a csoportba 16 ország (Belgium, Ciprus, Csehország, Észtország, Finnország, Franciaország, 

Görögország, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Málta, Magyarország, Portugália, Spanyolország, 
Szlovákia és Szlovénia) tartozik. 
3
 Ezzel jellemezhető az Egyesült Királyság és Írország sportpolitikája, melyekben azonban az állami szféra 

jelentős szerepet vállal a sportstratégia elkészítésében. 
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támaszkodnak az önkéntes részvételre, mind a sportolást, mind pedig a sportszervezést 

tekintve.
4
 Az utolsó típusban a fent említett három oldal (állami, üzleti, civil) egyforma 

hangsúlyt kap a különböző célok kialakításában és megvalósításában.
5
 Ezen 

különbözőségekből is adódik, hogy az Európai Uniónak nincs direkt sportpolitikája, és a 

tagállamokra bízza a sportélet szabályozását, ugyanakkor indirekt módon sokféleképpen 

hatással van a sport gazdasági és jogi környezetére. A sportról szóló Eurobarometer 

vizsgálat (2004) óriási különbségeket mutatott a különböző országok között a 

tekintetben, hogy mekkora beleszólást várnak az EU-tól a helyi sportpolitikákba, illetve 

hogy mennyire szeretnék, hogy az Unió szorosabban együttműködjön a nemzeti 

kormányokkal és sportszervezetekkel. Az állami hangsúlyú sportpolitikák országainak 

lakosai maguk is nagyobb EU-s részvételt várnak, míg a civil szektor által dominált 

országokban az autonómia fenntartását vélik kívánatosnak. Barrie Houlihan (1997) az 

állam és a kormányzat szerepvállalásának öt nyugati mintáját különböztette meg. (1) 

Erős központi kormányzati szerep, (2) az önkormányzatok szerepe nagyobb, (3) a 

sportot kvázi-autonóm kormányzati szervezetek, vagy félfüggetlen szövetségek 

irányítják, (4) a felelősség megoszlik a kormány és a civil szervezetek között, de a 

hangsúlyosabb szerep az utóbbiaké, amelyek anyagilag is függetlenek, illetve (5) a 

kormány szerepe minimális. A különbségeknek számos oka lehet, például az ország 

jóléte, politikai, földrajzi és demográfiai adottságai, az önkéntesség hagyományai, vagy 

éppen a sport fontossága a politikai pártok számára.  

Az Európai Unió, mind pedig a fejlett demokráciák kormányai egyre nagyobb 

figyelmet fordítanak a sportra, és nemzeti (Sam 2003), illetve európai szinten egyre 

több sportpolitikai dokumentum lát napvilágot (Henry 2009). Az Európai Bizottság által 

kiadott Fehér Könyv a Sportról (2007) megállapítja, hogy „a sport dinamikus és 

gyorsan növekvő ágazat, melynek makrogazdasági hatását alábecsülik, és amely 

hozzájárulhat a gazdasági növekedést és munkahelyteremtést célzó lisszaboni 

célkitűzésekhez” (20. o.). Ez a gondolat jól illusztrálja a sport gazdasági funkciójának 

előtérbe kerülését. 

 

                                                      
4
 Ausztria, Dánia, Luxemburg, Németország, Olaszország, Svédország 

5
 Ide egyedül Hollandia sportpolitikája tartozik. 
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2.1.2 A magyar sport 1945 után: az államszocializmus öröksége 

 
A szocialista négy évtized során a sport a kultúra azon kevés területei közé 

tartozott, melyek alapvető értékeit az erőteljes állami beavatkozás sem változtat(hat)ta 

meg. A II. Világháború után a kommunista sportvezetés szakítani kívánt a korábbi 

militarista, elitista, professzionális és hazafias sportpolitikával, és a széles tömegek 

sportját igyekezett hangsúlyozni. Ugyanakkor, a rendszernek szüksége volt 

legitimációra, melynek forrását elsősorban az élsport eredményességében vélték 

megtalálni (Újhelyi 1949, Bakonyi 2007).  

Az „50-es és „60-as években rengeteg sportegyesület alakult, és mivel ezeket a 

politika szervezetileg nem tudta államosítani, szovjet mintára az egyes ágazatokat, 

illetve állami vállalatokat kötelezte a klubok finanszírozására. Ezáltal gyakorlatilag 

korlátlan befolyást szerzett a formailag civil sportszervezetek döntéshozatalában (Bukta 

2003). Az élsport kiemelkedő támogatásának igazi szimbóluma a Népstadion (Kopátsy 

2000), melyet a legnehezebb gazdasági körülmények között zászlóshajóként állíthattunk 

a világ szeme elé. 

Az 1950-es években az új rendszer megkísérelte átalakítani, újrafogalmazni a 

sportegyesületekhez kötődő jelentéseket, társadalmi identitásokat. A korban 

átszervezték és átnevezték a klubokat: a futballpályán különböző szakmák, 

szakszervezetek csapatai (például a bányászok és a vasutasok), valamint a hatalmat 

megtestesítő erőszakszervezetek focistái (a honvédség, a rendőrség és az államvédelem) 

csaptak össze (Hadas és Karády 1995). A politika és a labdarúgás házasságában a 

labdarúgás mint nemzeti sikerágazat, az Aranycsapat pedig mint a nemzeti büszkeség 

legfőbb forrása szerepelt.  

„A futball társadalmi legitimációs szerepét jól érzékelteti, hogy Budapesten a 

fordulat éveit követően az első nagyobb szabású utcai megmozdulások éppen a 

berni döntő elvesztésének az estéjén robbantak ki. 1954. július 4-én az emberek 

felháborodása tüntetésbe torkollt; a pesti humor a tüntetést utóbb „focialista 

forradalom”-nak keresztelte el. Az utcán először még a „Vesszen Puskás, 

vesszen Sebes” jelszavak hangzottak fel, később a tüntetők már 

„rendszerellenes” rigmusokat skandáltak” (Majtényi 2007).     

Érdekesség, hogy ugyanez a mérkőzés mennyire fontos szerepet játszott a háború 

utáni Nyugat-Németország kollektív identitásának megerősödésében, és ezen keresztül 

a társadalom integrációjában és az ország belső politikai legitimációjában (Heinrich 
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2003). Nálunk 1956 után az egyesületek visszakapták régi jelvényeik és klubszíneik 

használati jogát (Majtényi 2007), amely egyfajta visszafordulásnak is tekinthető, és azt 

jelzi, hogy a szurkolók kulturális örökségen alapuló identitását nem lehetett 

intézményes eszközökkel felülírni. 

Az 1956-os forradalom utáni korszak során, és különösen az Új Gazdasági 

Mechanizmus rövid időszakában a társadalmi kontroll fokozatosan megerősödött, így a 

sportrendszer is nagyobb autonómiát élvezhetett. A zóna más államait követően 1963-

ban Egri Gyula elnökletével a Magyar Testnevelési és Sporttanácsot felülről kijelölt, de 

alulról választott tisztségviselők tömegszervezetévé változtatták. Az új nevű ügyintéző 

hálózat, a Magyar Testnevelési és Sportszövetség (MTS) közép- és alapszervezetei 

azonban nem tudtak elég vonzó sportfoglalkoztatási programot nyújtani az ifjúság 

számára, hiszen a fiatalok ekkorra a beatzene és az ifjúsági klubok bűvöletében éltek 

(Kun 1998). A hagyományos nagy múltú sportágak tényleges tehetségbázisa csökkenni 

kezdett, amely előrevetítette a korábban megszokott eredmények visszaesését.  

Az 1970-es évek elején már szemmel látható válságjelenségek az ezt követő 

időszak hazai sportját is döntően befolyásolták. Az anyagi eszközök elégtelensége miatt 

a magyar sportéletből kezdett kiszorulni a tömegsport és az utánpótlás-nevelés, az 

élvonal pedig lassan hajszálvékonnyá zsugorodott. A kormányzat úgy vélte, a sport 

társadalmi irányítása mondott csődöt, ezért 1973. április 1-jei hatállyal létrehozta az új 

központi sportvezetést, az Országos Testnevelési és Sport Hivatalt (OTSH). Mivel a 

gazdasági szerkezet modernizálása nélkül már nem lehetett megoldani a sport 

finanszírozási gondjait, az új bürokratikus szerv mindössze a nagyobb ellenőrzés 

lehetőségét adta meg az állami és pártszerveknek, az alapvető problémákon nem tudott 

segíteni (Kertész és Seifert 1997). Noha az OTSH deklarált célja volt az ifjúsági 

testnevelés és az utánpótlás-nevelés fejlesztése (Bakonyi 2007), komoly eredményeket 

nem tudott elérni. Az 1965-ben bevezetett úttörő-olimpiákra való felkészülés eleinte 

még az általános iskolák felső tagozatosainak jelentős részét motiválta a sportolásra, de 

az 1970-es évek közepétől a sportiskolások minden babért rendre learattak előlük, így 

ez a hatás megszűnt, és a tömegsport, azaz az élsport tulajdonképpeni társadalmi bázisa 

a minimálisra zsugorodott. A hivatalos statisztikákban óriási létszámokat emlegettek, de 

a valóságban a magyarországi aktív sportolói létszám egy-egy felbuzdulási hullámtól 

eltekintve 350-400 ezer fő forgószínpadi szerepeltetése volt (Kun 1998). A sportiskolai 

rendszert egyébként Magyarország az elsők között építette ki (Laki és Nyerges 2006), 

és elmondható, hogy az élsport sikeressége a sportiskolai rendszer pozitív hatásának is 
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köszönhető. Ugyanakkor a lemorzsolódók nagy aránya és a növekvő szakadék a 

sportiskolások és a nem kiemelt intézmények tanulói között azt mutatják, hogy ezzel 

egy a magyar oktatási rendszerhez hasonlóan szelektív sport-képzési rendszer alakult ki 

Magyarországon.   

Az 1970-es évek a sportegyesületek és az egyesületeken belüli szakosztályok 

számának, tevékenységének lassú, de biztos csökkenését, leépülését hozták, elsősorban 

az állami vállalatok romló gazdasági helyzetének következtében. Az OTSH (és 

jogelődjei) adatai szerint 1965-ben 4755 sportegyesület, összesen 17 639 szakosztállyal 

működött, 1975-ben pedig 4154, illetve 11 187. Az igazi mélypont a rendszerváltásra 

érkezett el: 1990-ben 2716 egyesületet tartottak nyilván 5887 szakosztállyal. A 

szakosztályok számának drasztikus csökkentése azzal magyarázható, hogy a teljes 

megszűntetéshez képest fájdalommentesebb volt a tevékenység leépítése, 

racionalizálása. A sport veszteségeihez a szervezetek mellett mindenképpen 

hozzásorolható a sportegyesületi tagok, az igazolt versenyzők számának csökkenése, 

valamint a szakemberek, illetve a sport adminisztrációjában dolgozók, a sportvezetők 

foglalkoztatottságának drasztikus leépítése (Földesiné 1993, Bukta 2003). 

A nyolcvanas évekre nyilvánvalóvá vált, hogy a szabadidősport, amely a 

legitimációs forrásként továbbra is használt élsport árnyékában volt kénytelen létezni, 

súlyos gondokkal küzdött (Frenkl 1986, Bakonyi 2007). Az 1980-as Moszkvai Olimpia 

mérsékelt sikereket hozott, ráadásul nem a teljes mezőnyben – így ideológiai tartalmak 

nélkül – és az 1984-es bojkott újfent fontos legitimációs forrástól fosztotta meg a 

magyar (sport)politikát. Az 1986-os labdarúgó-világbajnokság kudarca után a 

sportrendszer problémáit a nyilvánosság fórumain kezdték kritizálni. Ennek dacára 

megállapítható, hogy a sportban mint társadalmi alrendszerben viszonylagos csend 

uralkodott a rendszerváltást megelőző évtizedben. Nem voltak sem forradalminak 

nevezhető „alulról jövő” megmozdulások, sem „felülről indított” reformok. Amikor a 

nyolcvanas évek közepén az erősen fellazult diktatúrában más szférákban (gazdaságban, 

kultúrában, oktatásban, jogban) felgyorsultak a társadalmi mozgások, a sportban elvétve 

akadtak kezdeményezések (Földesiné 1993, Földesi 2009a). A leginkább új irányba 

mutató törekvések olyan nemzetközi sportesemények hazai megrendezésében 

mutatkoztak meg, mint a Budapesti Atlétikai Verseny és a Forma-1 Magyar Nagydíj, 

melyek az országimázs-építés szerves részét képezték (Laki és Nyerges 2006). 
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2.1.3 Magyar sport, rendszerváltás, civil társadalom 

 

A magyar sportban a rendszerváltás óta bekövetkezett változásokról eddig 

viszonylag kevés empirikus kutatás került nyilvánosságra. Ez egyébként nem csak 

Magyarországra vonatkozóan van így, hanem azon volt államszocialista országokban is, 

amelyekben a sport hasonló utat járt be. Mivel a szociológia az úgynevezett szocialista 

országokban (kivéve Lengyelországot és részben Magyarországot) évtizedekig tiltott 

tudománynak számított, a sporttal kapcsolatos társadalomtudományi írások jó része 

kívülállóktól származik. Az egyik, ebből a szempontból úttörő kutató James Riordan, 

aki a szovjet sportban vizsgálta a peresztrojka, majd a glasznoszty hatásait (Riordan 

1989, 1990). A keleti és a nyugati blokk sportéletének különbségeit Heinemann kutatta, 

de nyugatnémet társadalomtudósként ő is a “másik oldal” szemszögéből vizsgálódott 

(Heinemann 1990). Kelet-Európában csak a lengyel és magyar sportszociológia kezdett 

érdeklődni a sportban bekövetkezett változások iránt a kilencvenes évek elején. A kelet-

európai szemszögből készült első átfogó elemzések Lengyelországban Zbigniew 

Krawczyk, míg Magyarországon Földesiné Szabó Gyöngyi nevéhez fűződnek. 

(Krawczyk 1992, 1995, Földesiné 1993, 1996).  

A sport viszonylagos figyelmen kívül hagyása a társadalomtudósok részéről a 

rendszerváltás óta eltelt másfél évtized során feltehetően annak is köszönhető, hogy a 

tudósok számára első ízben váltak kutathatóvá olyan “forró” témák, amelyek a sportnál 

jobban foglalkoztatták a tudományos és a széles közvéleményt, és látványosabb 

eredménnyel kecsegtettek. Ezzel együtt a kilencvenes évek hazai szociológiai irodalma 

számos olyan gondolatot tartalmaz, melyek kiindulópontul szolgálhatnak az 

államszocialista rendszer, illetve a rendszerváltás sportra gyakorolt hatásaival 

kapcsolatban. 

Hankiss Elemér (2002) szerint a modernizáció során könnyen megsérülhet a 

társadalom textúrája, összetartó ereje. A szocialista modernizációra ez az állítás 

érvényesnek tűnik, a kilencvenes években pedig a „fogyasztói civilizáció” 

robbanásszerű terjedése akadályozhatta meg a regenerálódást. A szerző szerint a 

társadalmi kohézió javulása nélkül gyakorlatilag elképzelhetetlen a jól működő 

demokrácia és ezen a téren még rengeteg a teendő. Ezt a gondolatot szintén alátámasztja 

a Ronald Inglehart (1997) és munktársai által végzett World Value Survey, amely a 

személyközi bizalom alacsony voltát mutatta ki a poszt-szocialista országokban. Szalai 
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Erzsébet (2000) az államszocializmus egyik problémás örökségének látja az informális 

különalkukat, melyek éppúgy jellemzőek az elit tagjaira, mint a mindennapi 

állampolgárokra, előbbiek esetében a politikai-gazdasági viszonyok átláthatatlanságát 

eredményezve, míg utóbbiak számára a közös érdekek nyilvános artikulálódását 

hátráltatva. 

A fentiekkel összhangban a rendszerváltó erők sikerét Bruszt László (1995) nem a 

társadalom erejében, sokkal inkább az állam gyengeségében látja. A sokak által 

elfogadott nézetet, mely szerint az erős államot csak egy erős társadalom dönthet meg, a 

szerző nem cáfolja, de meglátása szerint mindkét oldal erejét túlbecsüljük és nálunk 

inkább a gyenge társadalom kerekedett felül a még gyengébb államon. Ez a „kettős 

tagadás” azért fontos kiindulópont, mert az „erős állam-erős társadalom” tévhit még 

sokáig meghatározó volt a kilencvenes évek átalakításai során, mára azonban eloszlani 

látszik. A szerző azt is megállapítja, hogy a rendszerváltó politikai erőknek csak kevés 

idejük jutott a társadalom megszólítására és mozgósítására, hiszen az 1989-es év 

második fele már a politikai egyeztetésekről és a választási kampányról szólt. A pártok 

tulajdonképpen sikeresek voltak a politikai tér betöltésében, de a társadalmat a 

szervezetlenség állapotában hagyták, és a pártok dominanciáját semmilyen parlamenten 

kívüli erő (szakszervezet, társadalmi mozgalom) sem kezdhette ki. Ez a helyzet a 

rendszerváltás óta eltelt időszakban sem változott sokat, melynek következtében a 

politika társadalmi befolyása még mindig nagyon jelentős, és ez a sport önállóságát és 

szerves fejlődését is alapvetően korlátozza. 

A magyar sport rendszerváltás óta eltelt két évtizedének legátfogóbb elemzései 

Földesiné Szabó Gyöngyi munkái (Földesiné 1996, 2003, 2007, Földesi 2009a). A 

szerző a sport, mint társadalmi alrendszer változásait elsősorban a rendszerváltás 

politikai-szociális-gazdasági kontextusában vizsgálja. Megállapítja, hogy a magyar 

sport túlpolitizált, a civil szféra a sportban sem elég erős ahhoz, hogy nagyobb politikai-

gazdasági függetlenséget vívhasson ki, ráadásul a sportélet szereplőinek is megmaradt 

az igénye az állami gondoskodásra. Miután nem tisztázódott az a kérdés, hogy az állam 

milyen szerepet vállal a sportban, a problémák súlyosbodtak, egyre gyakoribbá vált az 

értékzavar és a szereptévesztés (Földesi 2009a, Sárközy 2009). 

A rendszerváltást követő néhány évben a sportban a legfontosabb változások 

sporton kívüli társadalmi nyomásra indultak be, a gazdasági és jogi háttér gyors 

megváltozásának kényszerű következményeként. A kulcsfontosságú 1989. évi II. 

törvény elfogadása az egyesülésről, az új adótörvények, a társadalombiztosítási törvény, 
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a magánosításról szóló törvények bevezetése, vagy a régiek módosítása miatt a sportban 

is cselekedni kellett (Földesiné 1993, 1996, Földesi 2009a). 

A rendszerváltást követő évek sportpolitikáiban a hangsúly a folyamatosságra 

került, ezáltal sikerült elkerülni a teljes összeomlást. Hosszú távon viszont a radikális 

változtatások elmaradása a sportirányítás szellemiségében és struktúrájában, 

akadályozta a valódi rendszerváltozást a sportban. A sport átalakulásának kezdeti 

szakaszában a legfontosabb változásokat a társadalmasítás, a decentralizáció és a 

finanszírozási vákuum kialakulása jelentette (Földesiné 1993, 1996, Földesi 2009a). A 

korábban elállamosított „humán" társadalmi területek stratégia nélkül sodródtak a 

rendszerváltozás folyamatában (Földesiné 1993, 2007, Bakonyi 2007, Földesi 2009b, 

Sárközy 2009). A sport társadalmi és gazdasági környezetének radikális megváltozása 

1989-1990-ben a sportélet résztvevőinek tudatában alig jelent meg. Élvezték a 

szabadságot, örültek a sportszövetségi-sportegyesületi autonómiának, de azt, hogy 

gazdaságilag is alkalmazkodni kell a viharosan keletkező magyar „újkapitalizmus" 

adottságaihoz, szinte nem is érzékelték (Sárközy 2009).  

A szocializmusban a közös fenntartó, finanszírozó miatt mesterségesen erőltették 

a sok szakosztályos, mamutegyesületek létét, amelyek a rendszerváltás után 

korszerűtlenné, nehezen fenntarthatóvá váltak (Sárközy 2009), dacára annak, hogy a 

nyugati országokban a szakosztály fogalma szinte ismeretlen; egyáltalán nem jellemző, 

hogy versenyrendszerben részt vevő egyesület több különböző sportággal is 

foglalkozzon (Bukta 2003). A gazdaságban tájékozottabbak sejtették, hogy ha 

Magyarországon erőltetett ütemű privatizáció megy végbe, az új privát tulajdonosok 

jelentős része az állami vállalatokba mesterségesen beépített sportfeladatokat és 

sportlétesítményeket le fogja építeni. Az is feltételezhető volt, hogy a multinacionális 

vállalatok, amíg befektetéseiket vissza nem nyerik, addig a magyar sportban alig fognak 

szponzorálni, és ugyanez lesz a jellemző a tőkeszegény magyar kis- és 

középvállalatokra is (Sárközy 2009). Ráadásul, a sportban tapasztalható, sokszor 

átláthatatlan tulajdonviszonyok és a gazdasági recesszió következményei még inkább 

hátráltatták a privát szektor financiális részvételét (Földesiné 1993, 1996, Földesi 

2009a). A sportfinanszírozás értelmezése terén jóval kevesebb előrehaladás történt, mint 

ami 1990 körül várható volt. A sportszakma tartalmi kérdései egyre hátrébb szorulnak; 

az államtól-önkormányzattól való anyagi támogatás biztosítása az elsődleges cél. Az 

állami támogatás azonban rendszerint fennragad a sportági szakszövetségek 

vezetésénél, a válogatottaknál, az élsportnál, holott a szakszövetség költségvetéséről a 
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sportegyesületi képviselőkből álló közgyűlés dönt, és „lejjebb" vihetné az állami 

támogatást a sportegyesületekhez (Sárközy 2009).  

A magyar civil társadalom a szervezetek számát tekintve 1989–1995 között 

robbanásszerű fejlődésen ment keresztül, amely még akkor is jelentős, ha tudjuk, hogy 

időközben sok megalakult szervezet lemorzsolódott, és az imponáló mennyiségi adatok 

mögött nincs egyértelműen ugyanolyan minőségi fejlődés a civil tevékenységben. A 

sportban ezzel szemben kettős folyamat zajlott le. Az a leépülési folyamat, amely a „70-

es, „80-as években az állami vállalatok válságával kezdődött, közvetlenül a 

rendszerváltás után még markánsabban jelentkezett az 1989 előtt alakult 

sportegyesületek esetében. Másrészről az új egyesületek kapcsán a sportban is tetten 

érhetjük a társadalom más területein tapasztalható folyamatot: az egyesülési törvény 

hatására sok új, alulról szerveződő kis egyesület alakult (Bukta 2003). Az állami 

sportvezetés nem tilthatta meg a különböző sportok meghonosítását és szövetségeik 

megalakulását, melyek azonban már saját erőn alapulnak, ellentétben a korábban 

államilag létrehozott és irányított szövetségekkel (Sárközy 2009).  

Magyarországon az elmúlt két évtizedben a sport társadalmi környezete is 

megváltozott. A fogyasztói kapitalizmusban szükségképp kialakul a „gazdagok" sportja 

is, és miközben a „szegények" népszerű sportágaiban a sportlétesítmények pusztulnak 

(labdarúgópályák eltűnése), szaporodnak a tenisz- és golfpályák, megjelenik a 

lovaspóló, a falusi tekepályát a bowlingközpont és a bérelhető fallabdapálya váltja fel 

(Sárközy 2009). A meglehetősen szűk felső- és középosztály tagjai gazdasági, kulturális 

és társadalmi tőkéjük birtokában szabadon dönthetnek arról, hogy mit, mikor és hol 

sportoljanak (Földesi 2009b). Mindez további konkurenseket jelent a tradicionális 

olimpiai sportágaknak, amelyek ebből a tényből egyelőre nem látszanak a 

következtetéseket levonni, versenyképességüket növelni. Az utóbbi évtizedekben óriási 

változások mentek végbe a lakosság sportkultúrájában is; az 1950 és 1970 közti 

időszakban a sport elsődleges volt a gyerekek, az iskolások számára; ma a sport csak 

egy a szabadidő felhasználásának számos más lehetősége közül, és a társadalmi 

kiemelkedésnek sem egyetlen útja (Sárközy 2009), sőt, egyre kevésbé működik 

mobilitási csatornaként (Velenczei és mtsai 2008). 

Az állami támogatások rendszere felépítésében nem sokat változott a 

rendszerváltás óta, megmaradt a szervezet-centrikusság, élsport-, illetve nyáriolimpia-

centrikusság. Az állami sportköltségvetés radikális átalakításának egyik áldozata a 

tradicionális élsport lenne, mely - természetesen - minden erejével, erős társadalmi 
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kapcsolatrendszerével védi eddigi kivételezett pozícióit. A magyar sportszervezetek 

adminisztratív működési költsége több mint kétszerese átlagban a nyugat-európainak 

(Sárközy 2009).  

Noha a rendszerváltás utáni kormányok politikai szemlélete számos dologban 

különbözött, sportpolitikáikban sok közös vonást lehetett felfedezni. Deklarált céljaik a 

sport egységéről, különböző területeinek egyenlőségéről, a sporttehetségek 

támogatásáról, valamint a sporton keresztül az életminőség és az egészség fejlesztéséről 

szóltak, ám hasonlóak voltak abban is, hogy e célokat, beleértve az általuk hozott 

sporttörvényekben foglaltakat, nem valósították meg következetesen. Az 1990 és 2008 

között hatalmon lévő valamennyi kormány az élsportot aránytalanul nagyobb mértékben 

támogatta, mint a sport többi területét, és valamennyi megpróbált – közvetlenül vagy 

közvetve – politikai előnyöket kovácsolni a magyar élsportolók sikereiből. Mögöttes 

ideológiájukban, politikai kultúrájukban és stílusukban számottevő különbségek 

mutatkoztak, de abban közel álltak egymáshoz, hogy a magyar sportsikerekkel is 

erősíteni akarták legitimitásukat (Bakonyi 2007, Földesi 2009ab). 

„Omladozó sportlétesítmények, elavult, balesetveszélyes sportszerek az egyik 

oldalon, a Kossuth-díj kétszerese egy olimpiai negyedik helyezettnek a másik 

oldalon. A magyar sport cifra nyomorúságban él, a vadkapitalizmus ötvöződik 

feudális dzsentroid, illetve késő sztalinista adminisztratív-bürokratikus 

megnyilvánulásokkal… Ez a jelenség összefügg a magyar sport 

túlpolitizáltságával is, amire egyáltalán nem számítottunk 1990 körül, de az 

Amerikából beszüremlett médiamarketing politizálásnak-kormányzásnak szinte 

szükségszerű eredménye” (Sárközy 2009). 

 

 

2.2 Kulturális kontextus: Sport és globalizáció 

 

A globalizáció, mint fogalom jelentése épp annyira szerteágazó, mint amennyire 

gyakran használjuk. Mivel a globális gazdaság kialakulása már a 19. század végén, sőt, 

tulajdonképpen az amerikai kontinens meghódításával megkezdődött, a fogalom 

létjogosultsága ellen állást foglalók szerint a globalizáció valójában semmi újat nem 

tartalmaz. Ezzel együtt, kevesen vitatkoznának azzal a ténnyel, hogy az évezred végén, 

elsősorban a jelenleg is zajló „digitális forradalomnak” köszönhetően valósággá vált a 
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pénz és az információ elektronikus áramlása, és ezen keresztül az, hogy a társadalmi-

gazdasági folyamatok egyre több országot, régiót, települést és embert érintenek. A 

globalizáció – bár a gazdaságon alapszik – nem csak gazdasági, hanem legalább 

annyira kulturális és politikai jelenség is, amely elsősorban a kommunikációs 

rendszerek fejlődéséből eredeztethető (Giddens 2000). A globalizáció alatt Ulrich Beck 

(2005) elsősorban annak transznacionális – nemzetek feletti – aspektusát érti, amely 

transznacionális tereket, eredményeket, problémákat, konfliktusokat és életutakat hoz 

létre, azzal együtt, hogy a folyamat nagyon is érzékelhető a világ számos pontján, 

ráadásul úgy, hogy egyazon folyamat egy időben a világ különböző pontjain különböző 

hatást vált ki. Zygmunt Bauman (1998) úgy fogalmaz, hogy a gazdagság globális, a 

nyomor lokális, más szóval a szegénységet nem azok érzékelik elsősorban, akik a 

transznacionális tér „világpolgárai.” A globalizációt Beck egyfajta második 

modernitásként tekinti, amelyben azonban nem a nemzetállamok, hanem valamiféle 

transznacionális államszervezetek jelentik majd a politikai-gazdasági cselekvés 

meghatározó kereteit. 

A gazdasági világrendszer kialakulásával párhuzamosan tehát a kultúra területén, 

így a sporton belül is zajlik a globalizáció folyamata, sőt tulajdonképpen már korábban 

megkezdődött, hiszen a sport eredendően nemzetközi kulturális jelenség. A másik 

oldalról nézve az is elmondható, hogy a sport, mint a kultúra egyik leginkább globalizált 

területe, maga is erősíti a globalizáció intenzitását a világ különböző pontjain. A 

folyamatot kritikusai konfliktuselméleti megközelítésből sportkolonializációnak vagy 

kulturális imperializmusnak nevezik, amelyben a fejlett világ országainak sportja 

kiszorítja a kevésbé modernizálódott országok („harmadik világ”) helyi népi sportjait és 

játékait. Védelmezői szerint a globális kultúra megjelenése nem egyirányú kolonizációs 

folyamat, ők példaként legtöbbször a távol-keleti sportok nyugati terjedését emlegetik. 

A globalizáció hatása a helyi hagyományoktól és az adott társadalmi-gazdasági 

viszonyoktól függően eltérő lehet a világ különböző területein. Ilyen értelemben 

használatos a hazai szakirodalomban is egyre gyakrabban előforduló „glokalizáció” 

kifejezés. Ez a megállapítás a sportra, és ezen belül a különböző sportágakra is 

érvényes.  

A sport globalizációját alapvetően háromféle, országhatárokon átívelő flow, a 

tőke és a befektetés, a munkaerő, valamint a kulturális szimbólumok és ideológiák 

szabad áramlása biztosítja. A játékosok szabad mozgása, amelyet a nemzeti érdekeket 

védő sportszövetségek csak mérsékelni tudnak, erősíti a befektetések 
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nemzetköziesedését, a kulturális szimbólumok terjedésével pedig a szabad piac eszméje 

is egyre elfogadottabb. A sportglobalizáció kritikusai felhívják a figyelmet a jelenség 

azon következményére, hogy az egyenlőtlenségek sportolók, egyéb szereplők, 

sportklubok és országok között is növekvőben vannak (Ben-Porat és Ben-Porat 2004). 

Ez a sport egyik legfontosabb, Guttmann (1978) által is említett alapértékét, az 

esélyegyenlőséget kérdőjelezi meg.  

A sport nemzeti-nemzetközi korszakában az állami szerepvállalás szükségképpen 

meghatározó volt, noha helyi szinten a sport megmaradt a civil társadalom ellenőrzése 

alatt. Mivel azonban a jelen sportja üzletté, illetve politikai témává vált, a civil 

társadalom kénytelen volt még több teret engedni az állam és a gazdaság 

beavatkozásának. Az autonómia megszűntével a sport számos területe átalakult, de 

vannak még mindig civil alapon működő területek is (elsősorban a „Mindenki sportja”). 

A gazdasági vállalkozások megjelenése a sport különböző területein korántsem új 

keletű, ám a sport, mint iparág iránt az utóbbi időben jelentősen megnőtt a kereslet. Ez 

nem csak nemzeti, de globális szinten is igaz, és ez a sport minden eddiginél jelentősebb 

piacosodásával jár (Kopátsy 2000). A piaci igények, illetve a gazdasági szektor 

szerepvállalásának megnövekedése következtében a sport mint társadalmi alrendszer 

belső mechanizmusai is megváltoztak. A növekvő kereslet és a piac kiszélesedése a 

sport mint gazdasági ágazat szereplőinek differenciálódásával járt; a sportklubok – a 

sportolók és edzők mellett – egyre több és többféle dolgozót alkalmaznak. A 

sportszergyártó cégek szintén egyre nagyobb piacra termelnek, tevékenységük nyomán 

egyre többféle termék és termelési tevékenység létezik szerte a világon. A Nike – 

kilencvenes évek közepére tehető – megjelenése a futballban azt a nézetet támasztja alá, 

hogy a labdarúgás globalizáltsága messze meghaladja a többi sportét és a világpiaci 

sikerhez vezető úton a futball megkerülhetetlen tényező (Giulianotti 1999). A világpiac 

meghódítására készülő cég fontosnak tartotta, hogy a leginkább globalizált sportágban 

is részt vegyen, mindezt pedig a lehető legnemzetközibb reklámkampányokkal 

igyekezett nyomatékosítani. A sportszergyártó cégek erősödő média-jelenléte nem 

meglepő, hiszen jelentős profitot remélhetnek mind az elit sport, mind pedig a “Sport 

for All” népszerűsödésétől, így közülük a legnagyobb multinacionális vállalatok 

feltehetően a globalizáció nyertesei közé fognak tartozni. 

Szintén fontos aspektus, hogy a globalizáció korában a profi sportklubok 

egyszersmind gazdasági társaságok is, melyek céljai nem mindig egyeztethetők össze a 

sportbeli sikerességgel. A legnagyobb egyesületek marketingstratégiája immáron nem 
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csak a helyi, hanem a globális piacot is megcélozza, ráadásul az üzleti megfontolásokat 

gyakran a szakmai szempontok elé helyezik. Erre szolgál példaként a Real Madrid 

futballcsapatának átigazolási politikája a 2000-es évek elején, melynek keretében a klub 

szinte csak nagy marketingértékkel rendelkező (egyébként nem spanyol) játékosokat 

vásárolt. Az utóbbi években erősödő tendencia, hogy a világ leggazdagabb üzletemberei 

– más vállalkozásaikból származó vagyonukból – labdarúgóklubokat vásárolnak (pl. 

Chelsea FC, Manchester City), és ezekbe olyan mennyiségű pénzt fektetnek, amellyel 

az átigazolási piacon az ehhez hasonló „külső” forrásokat nélkülöző egyesületek 

képtelenek versenyezni. Ilyen értelemben a sport a globális gazdasági rendszer egyre 

fontosabb tényezője, és a leggazdagabb üzletemberek számára a klubok tulajdonlása 

státusszimbólumként is értelmezhető. 

Bizonyos sportágakban az amatőr és a professzionális sport egymástól messze 

eltávolodott, és a globális szintű versenyeken szereplő sportolók, illetve edzőik 

jövedelme látványosan megemelkedett. Az európai labdarúgásban a Bosman-szabály 

bevezetése (1995) óta fokozódott a sportolók földrajzi mobilitása ugyanakkor a 

gazdaságilag sikeres klubok előnyösebb helyzetbe kerültek (Giulianotti 1999). A 

sporthoz köthető migráció jellemzően a szegényebb, donor országokból a gazdagabb, 

befogadó országokba történik, viszonylag állandó, úgynevezett tehetség-csatornákon 

keresztül (Molnár és Gál 2008). 

Bár a nagy bajnokok már évtizedekkel ezelőtt is ismertségnek és elismertségnek 

örvendhettek, rajongóik akkor még a sportkedvelők közül kerültek ki. Ezzel szemben a 

jelenkor bulvármédiája a kiemelkedő sportolókból is olyan sztárokat csinál, akiknek 

sporton kívüli életébe is bepillantást nyerhetünk, azaz nem-sportoló szerepet is 

játszanak a nyilvánosság előtt. Ennek a szerepátalakulásnak köszönhetően rajongóik 

közé immár olyanok is bekerültek, akik amúgy nem is érdeklődnek a sport iránt. A 

Beckham-jelenség (Burns 2005), amely korántsem csak az angol futballistára 

vonatkozik, fontos üzenetet tartalmaz. A sztársportolóból “sportoló sztárrá” vált 

egyéniségekre ugyanis fokozott mértékben jellemző a státuszinkonzisztencia, azaz a 

különböző státuszdimenziók (leginkább: iskolai végzettség és jövedelem) közötti 

eltérés, melynek hatása lehet mind a sportoló visszavonulás utáni életére (Lüschen 

1984), mind pedig a fiatalabb rajongók szocializációjára nézve. A legsikeresebb 

sportolók, függetlenül attól, hogy időt és teret legyőzve, a transznacionális térben 

lebegve a globalizáció kulturális jelképeivé váltak, nagyon fontos szerepet töltenek be 

nemzetük ikonjaiként, így pedig a nemzettudatot is erősítik anyaországaikban (Wong és 
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Trumper 2002). Ivan Zamorano, és válogatottbeli csapattársa Marcelo Salas a 

kilencvenes években nem csak a modern, neoliberális Chilét reprezentálták a világban, 

de a munkásosztály számára is fontos példaképek voltak (Trumper és Tomic 1999). 

Ezzel párhuzamosan az a tendencia is érvényesülni látszik, hogy a migránsként, vagy 

nemzeti kisebbségként hazájuktól elszakadva élő szurkolók számára az új információs 

csatornákon keresztül kapott anyaországbeli hírek erősíthetik a nemzeti kötelékeket, és 

– túllépve a lokalitás keretein – hozzájárulhatnak a nemzettudat fennmaradásához és 

folytonos megerősítéséhez.  

A sportolási szokások tekintetében szintén két ellentétes tendencia figyelhető 

meg. Egyfelől a nyugati világban erősödő individualizáció miatt az egészség jelentősége 

felértékelődött, a rendszeres testmozgás pedig a városi társadalom bizonyos rétegeiben 

életformává vált, ezt a jelenséget Eichberg (2003) a welfare (jóléti) sport elnevezéssel 

illeti. A középosztály sportolási szokásaiban a fogyasztói döntések meghatározóak, és 

bizonyos sportágak, pl. a squash esetében elmondható, hogy a magas költségek miatt 

egyfajta (felső és) középosztályi exkluzivitás tapasztalható. A jelenkor embere tehát 

felismerte a rendszeres testmozgás jelentőségét az egészség megőrzésében, ezzel együtt 

nem jelenthetjük ki biztonsággal, hogy a társadalom fizikailag aktívabbá vált volna, 

hiszen a növekvő társadalmi egyenlőtlenségeknek köszönhetően a hátrányos helyzetű 

csoportok egyre nehezebben tudnak bekapcsolódni a rendszeres sportolásba (Földesiné 

és Gál 2008, Földesi 2009b). A jelenség arra mutat rá, hogy a társadalmi kirekesztődés 

fogalma a sport területén is alkalmazható (Collins és mtsai 1999).  

A kultúra és a sport globalizációjában az elektronikus média szerepe vitathatatlan. 

Amióta a média megjelent a sportban, a nézők döntő többsége a sporteseményeket a 

tömegkommunikációs eszközök által prezentált, „mediatizált formában kapja”, érzékeli 

(Creedon 1994, Kane és Greendorfer 1994). Tulajdonképpen ennek a jelenségnek 

tulajdonítható a „passzív sport” terjedése is, amelyben a közvetlen sportfogyasztás –  a 

helyszínen szurkolás – helyett egyre inkább a mérkőzések, versenyek indirekt, 

elsősorban televízión és más médiumokon történő figyelemmel kísérése lett jellemző 

(Gál 2007). Bár a média és a sport összefonódása már korábban megkezdődött, a 

lokalitás korlátainak igazi áttörését a műholdas televíziók megjelenése jelentette 

(Robertson 2004); a szélesedő információs csatornákon a világ szinte bármely pontján 

egyre több emberhez, gyorsabban és nagyobb mennyiségben jutnak el a sportról 

származó hírek, információk (Giulianotti 1999, Maguire 1999). A sportágak ilyen 

mértékű kínálata a nézőket kényelmes helyzetbe hozza, amely a sportfogyasztásban is 
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változásokat hozhat (Földesiné 2008). A sportágaknak a nézők igényeihez kell 

igazodniuk, ám ez gyakran tradícióik elvesztésével jár. Kevésbé beszélhetünk a sportok 

amerikanizálódásáról vagy európai típusú nyugatiasodásáról, mint inkább egy a 

sportágak (és persze más kulturális termékek) között zajló versenyről, amelyben a 

változások-változtatások elsősorban a fogyasztók vélt, vagy valós igényeihez próbálnak 

igazodni. A nézők érdekeihez való igazodás az utóbbi időben számos sportág (például 

birkózás, vízilabda, öttusa) hosszú ideig változatlanul működő versenyszabályainak 

erőteljesebb átalakítását jelentette.  

 

A sport globalizációja tehát megváltoztatni látszik modern sport korábbi 

viszonylagos egyensúlyát, és egyelőre ismeretlen kimenetelű változásokat indított el, 

melyek számos kérdést vetnek fel a jövő sportjának fejlődési irányaira nézve. Kérdés, 

hogy tovább folytatódik-e az élsport és a Mindenki sportja polarizálódása, mennyire 

maradhat meg a sport viszonylagos autonómiája, illetve hogyan alakul a jövőben a 

politika és a gazdaság befolyása a sportra. Szintén kérdéses, hogy meddig lesz szerepe a 

nemzeti tradícióknak a különböző sportágak sikerességében, illetve mennyi ideig 

őrizhető meg a sport nemzeti sajátosságokon, különbségeken és rivalizáláson alapuló 

jellegzetessége, amely a huszadik század élsportját egyértelműen meghatározta. 

 

2.3 Fogalmi keret: Nemzettudat, nemzeti identitás  

 

2.3.1 A nemzet mint történelmi és szociálpszichológiai kategória 

 

A nemzet, illetve a nemzeti identitás története évszázadokra nyúlik vissza. A 

XVII-XIX. századi Európában a nemzetállamok a történettudomány, valamint az írott 

sajtó előretörésének köszönhetően megformálhatták azon állampolgári közösségeiket, 

melyek az állam, mint gazdasági-politikai egység versenyképességéhez elengedhetetlen 

feltételnek számítottak (Schöpflin 2004). Hobsbawm (1990) szerint a nemzet alakulását 

társadalomtörténeti nézőpontból kell megvilágítani, hiszen a nemzetalkotás alapvetően 

történelmi és politikai tettek sorozata, amelynek sikerességét csak utólag lehet 

bizonyossággal megállapítani. Benedict Anderson meghatározása szerint a nemzet 

„elképzelt politikai közösség, melynek határait és szuverenitását egyaránt 



26 

 

veleszületettnek képzelik el” (Anderson 2006, 20.o). Az elképzelt közösségek lényege, 

hogy tagjaik nem ismerik egymást személyesen, ugyanakkor függetlenül a fennálló 

egyenlőtlenségektől, a nemzetet mindig mély, horizontális bajtársiasságként fogják fel. 

Az identitás tág értelemben azon válaszok összessége, melyeket az ember a „Ki 

vagyok én?” kérdésre válaszként megfogalmaz. Ennek megfelelően beszélhetünk nemi, 

közösségi, nemzeti, vallási, sőt – az Európai Unió kapcsán egyre gyakrabban – európai 

identitásról is. Mindezek mellett meghatározó lehet még a társadalmi réteghez, 

osztályhoz való tartozás tudata, illetve a hivatás, a személyes érdeklődés és a szabadidős 

– akár a sporthoz is kapcsolódó – tevékenységek alapján megszilárdult önazonosság, 

mint amilyen például a sportolói vagy a szurkolói identitás. A felsorolt egyéni és 

közösségi identitások a különböző életkorok szocializációs folyamatai során 

párhuzamosan alakulnak ki, és a mindennapi élet interakciói nyomán, folyamatosan 

formálódnak, egymással konfliktusba kerülnek, és egymáshoz viszonyított jelentőségük 

is változhat. Az identitás szociológiai megismerése nem könnyű feladat, hiszen az 

egyének identitásukat sokszor tudatosan nem élik meg és még kevésbé képesek azt 

szavakkal megfogalmazni (Csepeli 2002). 

„Végzetes redukció volna az embert úgy szemlélni, mint akinek egyedüli 

problémája, hogy milyen csoport tagjának tekinti magát. A társadalom 

tagjainak többsége olyan viszonyokba ágyazva él, ahol korántsem a 

hovatartozás áll a középpontban, hanem olyan egzisztenciális kérdések, mint 

például a munkavégzés és jövedelemszerzés, a családi élet vagy a szabadidő 

eltöltése.”(Csepeli 2002, 19-20.o.) 

Ezzel együtt Csepeli is kiemeli Piaget és Weil (1951) azon elméletét, mely szerint 

a „haza”, mint szervező elem jelentősége a szocializáció során kiemelt fontosságú. A 

különböző sportstratégiákban a sport, főként a sikeres élsport nemzettudatra szocializáló 

szerepe sokszor megjelenik. Mindez természetesen a médián, mint szocializációs 

színtéren keresztül történik, amely azonban éppúgy alkalmas más, a nemzeti 

hovatartozáson túlmutató identitások kialakítására, sőt, a nemzeti büszkeség érzése 

mellett időnként a nemzeti szégyenkezés érzését is elő tudja hívni. 

Csepeli modellje szerint a nemzethez fűződő identitásunk olyan tudáskészlet, 

amely egymásra épülő, egymáshoz szorosan fűződő érzésekből és gondolatokból 

tevődik össze. Az elemek egymásra épülése egyfajta piramisstruktúrát ír le, a spontán 

érzelmi azonosulástól a legkülönfélébb attitűdökön, értékeken és ideológiákon át a 
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különböző sztereotípiákig, amelyek végül az egyén számára megteremtik az 

ösztönösből kiinduló és egyre tudatosabb azonosulást (Örkény 2004). 

A történettudomány felől közelítve, a nemzeti összetartozás egyik fontos alapköve 

a közös nemzeti múlt, egyrészt a közös történelem, másrészt pedig az állampolgárok 

közös történetei. A történelem mint intézményes örökség gondozása az állam, ilyen 

értelemben a politika, illetve a tudomány feladata. Ezzel szemben az egyéni emlékezés 

közösségi szintre való emelésén alapuló kulturális örökség „alulról felfelé” építkezik 

(Sonkoly 2001). A kulturális örökség – épp természeténél fogva – nem csak az állam 

monopóliuma, hiszen ennél kisebb vagy akár nagyobb közösségnek (falu, régió, illetve 

Európa) is lehet közös kulturális öröksége, melynek a sport a modernizálódó 

társadalmakban egyre fontosabb alkotóelemévé vált. 

Gyáni Gábor történész (2005) rámutat arra, hogy „a posztszocialista rendszerek 

belső legitimációs szükségletei – igaz, ugyancsak változó mértékben – szinte mindig 

napirenden tartották és tartják a nemzetit, mint normát.” Ezt a szerző érvényesnek érzi 

minden politikai erőre, még akkor is, ha némileg eltérően közelítik meg a kérdést. A 

szerző a nemzetet történelmi képződményként tekinti, amely az újkor, illetve a legújabb 

kor hozadéka és a posztmodern korban feltehetően kulturális közösségként marad fenn 

legtovább.  

A nemzeti identitás alakulásának egy dinamikusabb aspektusát igyekszik 

megragadni a globális véleményelmélet (global opinion theory), amely szerint a 

nemzeti identitás konstruálása leegyszerűsítve két tényező, az úgynevezett Selbstbild, a 

nemzet öntudata, büszkesége, és az úgynevezett Fremdbild – az egyén által feltételezett 

mások által alkotott kép, adott esetben az ebből fakadó szégyenérzet – kölcsönhatása 

(Rusciano 2003). Ilyen értelemben tehát a nemzet tagjaként átélt kapcsolatos élmények 

erősíthetik, de gyengíthetik is a nemzeti azonosulást. 

A globalizáció korában a nemzeti identitás legfontosabb forrásai Castells (2006) 

szerint a közös történelem bizonyos intervallumon keresztül, valamint a nyelv, amely 

biztosítja a kapcsolatot a magánélet és a közélet, illetve a múlt és a jelen között, akár az 

állami intézményektől függetlenül. 

„Úgy látszik tehát, hogy a nemzetek végső soron nem a hatalmi apparátusok 

szolgálatában létrejött „képzeletbeli közösségek”, hanem a közös történelem 

munkálkodásának eredményeként öltenek alakot, hogy azután a közösségi 

nyelvek szóképeiben fejeződjenek ki, melyeknek első szava az én, a második a 

mi és a harmadik – sajnos – az ők” (Castells 2006, 85.o.).  
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2.3.2 Empirikus vizsgálatok a nemzeti identitásról a magyar társadalomban 

 

Az elmúlt évtizedekben több a nemzettudatot vizsgáló empirikus kutatás is 

napvilágot látott, néhány kifejezetten a magyar társadalom nemzeti érzésvilágára 

koncentrált, de megjelentek olyan nemzetközi összehasonlító vizsgálatok is, melyek 

lehetőséget adnak arra, hogy tágabb kontextusban is értelmezzük a magyarországi 

adatokat. 

Az 1970-es évek elején a Tömegkommunikációs Kutatóközpont munkatársai azt 

vizsgálták, hogy az emberek mit jelölnek meg a magyarság legfontosabb 

kritériumaiként. Felhívják a figyelmet arra, hogy kétféle referenciális viszony létezhet a 

nemzettel kapcsolatban; egyrészt az, amikor a válaszadó adottságként (szülők 

magyarsága, magyar származás, anyanyelv, lakóhely, állampolgárság) tekint a 

hovatartozásra, másrészt az, amikor a magyarság szerzett élmény, amely a tanulással, az 

önbesorolással és az alkotó részvétellel függ össze. A kutatás eredményei rámutatnak, 

hogy a kérdezettek valamivel több, mint negyedénél mindkét aspektus megtalálható, 

míg a többiek nagyjából fele-fele arányban oszlottak meg a két referenciális viszony 

között. Nagyon fontos eredmény, hogy az idősebb, illetve a kevésbé iskolázott rétegekre 

inkább az adottság típusú válaszok, míg a fiatalabb, illetve iskolázottabb csoportokra a 

szerzett típusú viszonyulás volt jellemzőbb (Hunyady és mtsai 1975).  

Csepeli György (2002) a hetvenes évek óta végez kutatásokat a magyar 

társadalom nemzeti érzésvilágával kapcsolatban. Az 1977-es, országos reprezentatív 

mintán végzett vizsgálat kimutatta, hogy a magyarok 90%-a identitása fontos részeként 

tekint magyarságára, sőt, valamivel több, mint egyharmaduk elsődleges jelentőségűnek 

véli nemzeti identitását. Az 1977 őszén, az ifjúság körében végzett kutatás hasonló 

eredményeket hozott, azzal a különbséggel, hogy itt 55% a legfontosabb önbesorolási 

kategóriaként jelölte meg nemzeti identitását. Ezt Csepeli azzal magyarázza, hogy a 

fiatalok számára természetszerűleg kevesebb viszonyítási csoport áll rendelkezésre, így 

a nemzeti hovatartozás nagyobb hangsúlyt kap az ő esetükben. Egy 1979-es 

vizsgálatában a szerző arra is rámutatott, hogy a „magyar” kategória erősebben 

aktiválódik azokban a helyzetekben, amikor a valamilyen külfölddel kapcsolatos 

kérdéssel szembesülnek a válaszadók. Ez is alátámasztja azt a gondolatot, hogy „a 

nemzeti hovatartozás függvényében történő önmeghatározás jellegzetesen szituatív, és 

akkor kerül előtérbe, ha az azt kiváltó ingerek jelen vannak” (Csepeli 2002, 52.o.). 
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A vizsgálatok arra is kiterjedtek, hogy van-e valamiféle különbség a „magyarság 

feletti büszkeség” állítás elfogadása, illetve a „magyarság miatt szégyenkezés” 

elutasítása között. A kutatók mind a felnőtt, mind pedig a fiatal mintában azt 

tapasztalták, hogy szégyen elutasítása intenzívebb, mint a büszkeség elfogadása, ez 

pedig azt a feltevést támasztja alá, hogy magyar identitás támadás hatására 

erőteljesebben aktiválódik (Csepeli 2002). 

A nemzeti hovatartozás megkérdőjelezhetetlensége fontos alapot képez, melyre 

azután a büszkeség, a pozitív érzések ráépülhetnek. A nemzeti identitás magától 

értetődőségét jól illusztrálja egy a ‟70-es években készült interjú részlete: 

„Miért van az, hogy az ember saját anyját vagy apját jobban szereti, mint bárki 

mást az összes ember közül? Én azt hiszem, hogy ha jobban szeretem saját 

nemzetemet az összes többinél, nem azt jelenti, hogy többre tartom, csak 

jobban szeretem.” (Csepeli 2002, 74.o.) 

Az interjúk között találhatunk a sportra vonatkozó részletet is: 

„Én fontosnak tartom, hogy magyarnak vallom magam. Én úgy vagyok, hogy 

bizony ugyanolyan büszke vagyok, ha egy sporteredményt magyar ember ér el 

világviszonylatban, mint az a sportoló, aki elérte. Azt hiszem, mindenkinél így 

van ez.” (Csepeli 2002, 76.o.) 

A történelem ismerete, illetve bizonyos sikeres, vagy sikertelen történelmi 

események magyarázata szintén érdekes aspektusa a nemzettudatnak. Az iskolai 

végzettség erős összefüggést mutat a történelmi események ismeretével, és hatással van 

a nemzeti történelem kudarcos eseményeinek oktulajdonítására is. A magasabb 

végzettségűek jobban hangsúlyozzák a belső okokat (széthúzás, elmaradottság), míg az 

alacsonyabban iskolázottak inkább a külső tényezőket (ellenséges túlerő) jelölték meg 

(Csepeli 2002).  

A magyar nemzettudatot erősen meghatározza a „kis ország – nagy eredmények” 

motívummal összefoglalható kompenzatív gondolati séma (Csepeli 1991). Az ország 

kis méretéből adódó esetleges szégyenkezést ebben az esetben egyfelől a múlt 

dicsősége, másfelől pedig történelmi személyiségeink, művészeink, tudósaink és 

sportolóink nagysága kompenzálja: 

„A történelmi múltunk olyan, hogy már magam is büszke vagyok, amellett 

tudósok, művészek, akik a világnak borzasztóan sokat adtak, habár nem mindig 

ismerték el őket, miután szerencsétlen kis ország vagyunk, de hát nálunk ez 
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sokat jelent. Lényeges az, amit a történelem során csináltunk és a magyar 

ember nagyon szimpatikus valaki.” (Csepeli 2002, 116.o.) 

„Azt hiszem, kevés ember van, akiben ne mozdulna meg valami, vagy ne érezné 

magát jól, ha például egy magyar tudós Nobel-díjat kapott, vagy hogy a 

magyarok aranyérmet kaptak az olimpián. Ez olyan jó érzés, hogy olyan 

emberek győztek, vagy mutattak fel valamit, akik valamilyen formában hozzánk 

tartoznak. Azért Magyarország, ha kicsit a sor végén áll is, azért kevés olyan 

kis állam van, amiről ennyit lehet hallani.” (Csepeli 2002, 117.o.) 

1995 őszén Magyarország részt vett egy 23 országban lefolytatott nemzetközi 

összehasonlító vizsgálatban (Smith és Jarkko 1998), melyet az International Social 

Survey Programme megbízásából a TÁRKI végzett, 1000 fős, országos reprezentatív 

mintán. Az eredmények egyfelől alkalmasak arra, hogy a nemzetközi mintára készített 

és így konceptualizált és operacionalizált kérdések fényében értelmezzük a magyar 

nemzeti érzésvilág fő aspektusait, másfelől pedig lehetőséget nyújtanak arra is, hogy 

más országok nemzettudatával is összehasonlíthassuk a magyar eredményeket. A 

kutatás kiindulópontja az volt, hogy a nemzeti büszkeséget többféle forrás táplálhatja, 

melyeket két fő csoportba lehet osztani. Egyik csoportba a társadalmilag konstruált 

nemzeti valóság „kemény” összetevői tartoztak, mint például az ország demokratikus 

rendszere, nemzetközi befolyása, gazdasági teljesítménye, szociálpolitikája, valamint 

hadserege. A „lágy” témák csoportjába az ország tudományos-technikai fejlődése, 

sportteljesítményei, irodalmi és képzőművészeti sikerei, illetve történelme került. 

Csepeli (2002) olvasata szerint előbbi csoport a politikai (intézményes), míg utóbbi a 

kulturális értelemben vett hovatartozással állítható párhuzamba. A magyar mintán 

kapott eredmények egyértelműen utóbbi típus dominanciáját jelzik. 

Más országok adataival összevetve az eredmények azt mutatják, hogy a magyarok 

általános nemzeti büszkesége a legerősebbek között van (4. pozíció), miközben az előbb 

felsorolt konkrét tényezők tekintetében – a keleti blokk más államaihoz hasonlóan 

lejjebb helyezkedünk el a rangsorban (19. pozíció). Az eredmények rávilágítanak arra 

is, hogy az összes ország átlagait tekintve a sport volt a nemzeti büszkeség legtöbbet 

emlegetett forrása, hiszen ezt a válaszadók 77%-a megjelölte. A nemzeti büszkeség 

további három legtöbbet említett forrása a Csepeli által is említett kulturális identitáshoz 

tartozó művészetek (73%), történelem (71%) és tudomány (68%). Minden más 

szempont említése 50% alatt maradt, amely jelzi az identitás kulturális forrásainak 
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elsőbbségét az intézményes forrásokkal szemben nem csak Magyarország, de a többi 

kutatásban részt vevő ország esetében is. 

Az alábbi táblázat az országok rangsorát mutatja az általános, illetve a konkrét 

sikertényezőkön alapuló nemzeti büszkeség tekintetében. 

 

1. Táblázat. Az ISSP 1995-ös nemzeti büszkeség kutatásának országok közötti rangsora 

 
Nemzeti büszkeség konkrét tényezők szerint  Általános nemzeti büszkeség 
 
Pozíció  Ország   Score  Pozíció  Ország  Score 
1  Írország   39.3  1  Ausztria  17.6 
2  USA   38.5  2  USA  17.2 
3  Kanada   37.5  3  Bulgária  17.0 
4  Ausztria   36.5  4  Magyarország    16.7 
5  Új-Zéland  36.4  5  Kanada   16.6 
6  Norvégia  35.2  6  Fülöp-szigetek 16.5 
7  Nagy-Britannia  34.7  7  Új-Zéland     16.4 
8  Hollandia  34.6  8  Japán       16.4 
9  Japán   34.5  9  Írország  16.3 
10  Spanyolország  33.1  10  Spanyolország 16.0 
11  Fülöp-szigetek  32.4  11  Szlovénia 16.0 
12  Németország (Nyugat) 32.2  12  Norvégia 15.8 
13  Svédország  31.6  13  Lengyelország 15.8 
14  Bulgária   31.4  14  Nagy-Britannia 15.4 
15  Németország (Kelet) 31.0  15  Oroszország 15.3 
16  Szlovénia  30.9  16  Hollandia 14.5 
17  Olaszország  30.5  17  Svédország 14.4 
18  Csehország  29.5  18  Csehország 14.3 
19  Magyarország  28.4  19  Olaszország 14.1 
20  Szlovákia  28.2  20  Lettország 13.9 
21  Lengyelország  28.2  21  Németország (Ny.)13.7 
22  Oroszország  28.0  22  Németország (K.)13.6 
23  Lettország  27.8  23  Szlovákia 13.5         

(Forrás: Smith és Jarkko 1998, 21.o; Kiemelés: D.T.) 

A kutatásban kijelölt konkrét sikertényezők tekintetében Magyarország a 

nemzetközi rangsor 5. helyén áll a gazdasági teljesítményből fakadó büszkeségben (ez 

elsősorban a gazdasági teljesítmény általánosan alacsony értékelésének köszönhető), 

ezután következik a művészet (7.), a sportteljesítmény (8.), a társadalmi csoportokkal 

szemben tanúsított egyenlő bánásmód (12.), és a tudományos teljesítmény (14.) szerinti 

pozíció. A többi sikertényező esetében az ország mindenhol a 18. helyen, illetve ennél 

alacsonyabb pozícióban helyezkedik el a nemzetközi összevetésben. Más közép-kelet-

európai országokkal összehasonlítva megállapítható, hogy a sportsikerek felett érzett 

büszkeség terén a magyarok jelentősen felülmúlták a cseh és a szlovák 

megkérdezetteket (a nagyon büszkék aránya több mint kétszeres), és a lengyelekkel 

összehasonlítva még nagyobb a különbség (majdnem hatszoros) (Smith és Jarkko 

1998).   
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A vizsgálatot 2003-ban megismételték, így arra is lehetőség nyílt, hogy a 

különböző sikertényezőkben bekövetkezett longitudinális változásokat tetten érhessük. 

Az eredmények azt a tendenciát mutatják, hogy a magyarok 2003-ban is rendkívüli 

mértékben ragaszkodnak a hazájukhoz, a kötődés a magyar kultúrához és történelemhez 

nem csökkent. A változás inkább abban figyelhető meg, hogy ezzel párhuzamosan – és 

méghozzá lényegesen – nőtt az európai és modernizációs értékek iránti vonzalom, 

amely a magyar nemzeti büszkeség egyre meghatározóbb elemévé válik. Ezzel együtt 

még mindig többségben vannak azok, akik nem tekintenek a magyar demokratikus 

átmenet és gazdasági-társadalmi modernizáció eredményeire feltétlen büszkeségérzettel, 

de a változások trendje mindenképp figyelemreméltó (Örkény 2004). 

2003-ban, az Európai Uniós csatlakozás közeledtével az EU megbízásából készült 

vizsgálat arra fókuszált, hogy a különböző országokban mennyire tekinthető 

megalapozottnak a nemzeti identitást nem szükségképpen kizáró európai identitás 

létezése. Ennek felmérése azért is volt indokolt, mert az Unió viszonylag gyors ütemű 

mélyítésén, majd bővítésén fáradozó eurokraták némiképp megfeledkeztek arról, hogy a 

politikai és gazdasági egységesülés önmagában nem képes arra, hogy elhivatott európai 

állampolgárokat teremtsen (Shore 1999). Az eredmények azt mutatják, hogy a legtöbb 

tag(jelölt) ország állampolgárai jóval fontosabbnak tartják nemzeti hovatartozásukat, és 

az európai identitásuk még ezzel párhuzamosan is nehezen fejlődik ki (1. ábra).  

 

1. ábra. Az európai polgárok nemzeti és európai identitása 
(Forrás: Eurobarometer EB60 2003) 

 

Az 1. ábrán látható, hogy Magyarország egyike azon országoknak, ahol a nemzeti 

identitás jóval hangsúlyosabban jelenik meg, mint az európai identitás. A magyarok 

51%-a kizárólag magyarként definiálja magát, és további 44% is elsősporban a nemzeti 



33 

 

hovatartozását hangsúlyozza. Ez az összehasonlító vizsgálat ráadásul még a csatlakozás 

előtt zajlott, ekkoriban Magyarországon az Unióval szembeni várakozások 

egyértelműen pozitívak voltak, és nem voltak olyan politikai irányzatok, amelyek 

egyértelműen euroszkeptikus álláspontot képviseltek. Más közép-kelet-európai 

országok esetében a kizárólag nemzeti identitásúak és az elsősorban nemzeti, de részben 

európai öntudattal rendelkezők aránya egymáshoz viszonyítva egyenlőbb volt 

(Csehország), illetve az utóbbiak felé billent (Lengyelország, Szlovákia). 

A TÁRKI és az Image Factory által készített 2008-as jelentés eredményei némi 

visszaesést mutatnak a korábbi adatokhoz képest, ugyanis a nagyon büszkék aránya 8 

százalékpontnyit csökkent, miközben a nem túl büszkék aránya 7 százalékpontnyit nőtt. 

A nagyon büszkék felülreprezentáltak voltak az idősek, a nyugdíjasok, és a városiak 

körében. A büszkeség legfontosabb forrása továbbra is a sport – a válaszadók 88%-a 

egyetértett azzal, hogy a magyar sportolók jó szereplése büszkeséggel tölti el. Minden 

ötödik válaszadó értett egyet azzal az állítással, hogy kevésbé tud büszke lenni 

magyarságára, mint amennyire szeretne. A kutatás kérdései közé bekerültek a tudósok 

teljesítményére, a magyar konyhára, a magyar művészekre, illetve a magyar nők 

szépségére vonatkozó állítások is, ezeket a válaszadók 70-90%-a szintén fontos 

büszkeség-forrásnak tekintette (TÁRKI és Image Factory 2008).  

Összességében az itt számba vett kutatási eredmények arra engednek 

következtetni, hogy a magyar társadalom tagjai számára a nemzeti, mint viszonyítási 

kategória és mint identitás-kategória kiemelten fontos. Azt is több adat alátámasztja, 

hogy a nemzettudat egyik legfontosabb forrása a sport; a magyar élsportolók 

eredményessége mind a kvantitatív, mind a kvalitatív adatokban kiemelt hangsúllyal 

szerepel. 

     

 

2.4 Elméleti keret: Sport és nemzettudat 

 

2.4.1 Hogyan erősítheti a nemzettudatot a sport? 

 

A sport egyik legfontosabb társadalmi funkciója, hogy a sportoláshoz, 

szurkoláshoz kapcsolódó közös élmények összehozzák az embereket, és alkalmasak 
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arra, hogy a résztvevőkben kialakuljon valamiféle közösségi tudat. A sport nemzetközi 

versenyrendszere és a versenyek médiaközvetítései sok ilyen élményt nyújtanak a 

szurkolók számára, ezek egy részében a közös öröm vagy bánat forrása a nemzeti 

hovatartozás. A sport nemzettudatot, nemzeti identitást erősítő funkciója, amelyet a 

korábbi, nemzeti alapú sport kontextusában tényként kezeltek – a nemzeti korlátok 

feloldásával, a sportban is zajló globalizáció kapcsán – új értelmet nyert a 

sportszociológia számára. 

A 19-20. század fordulóján, majd az elmúlt század első felében a sportolás, illetve 

a sportversenyek és mérkőzések látogatása a tömegek számára – különösen a 

városokban – a legfontosabb szabadidős szórakozási formák egyikévé nőtte ki magát. A 

sportban rejlő lehetőségeket a politika sem hagyhatta figyelmen kívül, és háború idején 

a hadsereg is kihasználta a sport alakuló intézményrendszerét, tömegbázisát; a sportolók 

katonák, a sportpályák pedig gyakran kiképzőközpontok lettek (Walvin 1975). Az 

iskolai keretek közé bevitt testedzést a jövő katonáinak fizikai felkészítésére is 

felhasználták (Laki és Nyerges 2006).   

A modern olimpiai játékok megszületésével a sportküzdelmek nemzetközi 

aspektusa felerősödött, a nemzetközi sportversenyek pedig a nemzetek versengésének 

egyik fontos terepévé váltak. A két világháború közötti időszak, valamint a hidegháború 

négy évtizede során a sport politikai jelentőségre tett szert, a sportolók nem csak 

magukat és edzőiket, hanem nemzetüket, sőt az ahhoz kapcsolódó világrendet is 

képviselték. A sport e nemzeti-nemzetközinek is nevezhető korszakában (Houlihan 

1997) az állami beavatkozás a korábban civil „fennhatóság” alatt álló sportéletben egyre 

meghatározóbbá vált. A két háború közötti időszak egyik legjellemzőbb példája az 

1936-os berlini olimpia, amely a Német Birodalom számára a nemzeti büszkeség 

kifejezésének egyik legfontosabb eseménye volt, s melyről Leni Riefenstahl rendező 

birodalmi megrendelésre készített filmet Olympia címmel. A sport identitásformáló 

erejének e példája intézményes örökségnek nevezhető, hiszen a sportot a birodalmi 

propaganda eszközként használta.  

A sportot ugyanakkor nem csak a nemzetiszocialista, vagy más nacionalista 

rezsimek használták nemzetépítési célokra. Noha az államszocialista országok politikai 

ideológiáját meghatározó marxista gondolkodásban a nemzettudat háttérbe szorult az 

osztálytudat mögött, a sportsikereket a rendszer legitimálására a közép-kelet európai 

térség országaiban, így Magyarországon is felhasználták, jóllehet ezeket nem feltétlenül 

a nemzet, inkább a szocialista társadalom sikereként próbálták bemutatni. A 
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hidegháborús időszakban a kapitalista, illetve az államszocialista berendezkedésű 

országok számára egyaránt jelentősek voltak az „egymás elleni” összecsapások, például 

egy szovjet-amerikai jégkorong- vagy kosárlabda-mérkőzés, vagy a legendás londoni 

6:3. Sőt, egy-egy blokkon belül is lehettek kiemelten fontos párharcok, például a sokat 

emlegetett 1956-os magyar-szovjet vízilabda-mérkőzés a melbourne-i olimpián. Ez 

utóbbi esemény persze az állam számára inkább veszélyforrást, mint lehetőséget 

jelentett. 

A sport – a hivatalos nemzeti örökség mellett – a kulturális örökség részeként is 

táplálhatja a nemzeti hovatartozás felett érzett büszkeséget. Aki a helyszínen, vagy akár 

a televízió képernyője előtt átélt egy nagy győzelmet, annak egy ilyen élmény sokáig 

emlékezetes maradhat. A nemzeti identitás alakulásának szempontjából kulcsfontosságú 

kollektív emlékezet a világ számos országában, így Magyarországon is szinte napról-

napra egyre több sporttal kapcsolatos sikert és kudarcot tárol. A nagy olimpiai sikerek, a 

nemzeti válogatottak győzelmei éppolyan fontos közös élmények, mint a kultúra más 

területeiről származó emlékek, ráadásul a sport társadalmi beágyazottsága – más 

kulturális területekhez viszonyítva – igen széles. Ennek oka elsősorban az, hogy a 

sportesemények a médiaközvetítéseken keresztül rengeteg emberhez eljutnak.  

A sport és a nemzeti büszkeség még erősebb összefonódása a média fokozódó 

részvételének köszönhető. A sporteseményekről megjelenő írásos, majd képes 

beszámolók, később a rádió-, majd televízió-közvetítések az állampolgárok érzelmeire 

apelláltak, és a honfitárs heroikus küzdelemben szerzett diadala az olvasóból, illetve 

nézőből is előhívta a nemzeti büszkeség érzését. A média nemzeti identitásra gyakorolt 

hatását számos szerző említi kulcsfontosságú tényezőként, legyen szó akár 

identitásteremtésről, akár identitásalakításról. Horak és Spitaler (2003) Ausztria 

esetében arra a következtetésre jutott, hogy a II. világháború után a nemzeti identitás 

újjáalakításában az ötvenes évektől kezdve a labdarúgásban, valamint az alpesi síben 

szerzett sikerek is erőteljesen hozzájárultak. A függetlenségüket elveszítő (majd 

visszanyerő) nemzetek számára is fontos szimbólumokat hordozhatnak a nemzeti 

versenyzők és csapatok. Litvánia esetében a kosárlabda mindenképpen egyike volt a 

nemzettudat fennmaradásában kulcsszerepet játszó kulturális elemeknek (Cingiene és 

Laskiene 2004). 

A szimbolikus jelentőségű sportágak – mint például a labdarúgás – arra is 

alkalmas lehet, hogy egy kulturális és etnikai szempontból sokszínű állam polgáraiban 

erősítse a nemzeti büszkeség érzését. A francia nemzettudat éppen az ország etnikai és 
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kulturális sokszínűsége miatt épül inkább az államnemzet, mint a kultúrnemzet ideájára, 

melyet az 1998-as világbajnok francia labdarúgó-válogatott tökéletesen megtestesített 

(Carrard 2002).
6
 Hasonlóképpen fontos és közösen ünnepelt siker volt a spanyol 

labdarúgó-válogatott 2010-es világbajnoki címe, annak ellenére, hogy állampolgárai 

korántsem tekintik egységesnek Spanyolországot és sokak esetében a „tartományi” 

identitás messze felette áll a nemzetinek.  

A sportsikerek elmaradása, illetve az esetleges botrányok ugyanakkor ellenkező 

hatást is kiválthatnak a szurkolók nemzeti önbecsülésére. A 2000-es évek elején a finn 

sífutócsapat több tagját doppingvétségen érték, és az eset kapcsán a finn nyilvánosság 

fórumain elkezdett kísérteni a több mint egy évszázadra visszanyúló kollektív szégyen 

és bűntudat érzése. Összhangban a Csepeli (2002) által feltárt eredményekkel a 

fenyegetettség érzése végül megerősítette a finnek büszkeségét és jótékony hatással volt 

a nemzettudatra (Laine 2006).   

A globalizáció korában bizonyos sportágak élcsapatai transznacionális 

bajnokságokban vesznek részt, mely alkalmas eszköze lehet a kultúrák közeledésének 

is. A részvétel nem csak a kluboknak, de a szurkolóknak is lehetőséget nyújt valamiféle 

európai identitás megélésére (Bornemann és Fowler 1997). Ennek feltétele egyrészt a 

klub gazdasági elit-pozíciója, másfelől a szurkolók bourdieu-i értelemben vett 

(Bourdieu 2000) gazdasági tőkéje, melyet a „közös” utazások során „európai kulturális 

és társadalmi tőkévé konvertálnak (Millward 2006).  

Amikor egy országban a média a nemzeti érzelmekre apellál, előfordulhat, hogy 

eközben egy másik népet állít a „másik” kategóriájába, és ez által a nemzetek közti 

ellentétet is erősítheti. Ez volt a helyzet az 1996-os Labdarúgó Európa-bajnokságon, 

ahol az angol média, különösen a végül győztes német csapattal kapcsolatban inkább 

megosztó hangot ütött meg. Az üzenetek részint a történelmi rivalizálásra, részint pedig 

a Szigetországban meglévő euroszkeptikus érzésekre alapoztak (Poulton 2004, Maguire 

és Poulton 1999, Maguire és mtsai 1999). 

A sportesemények látogatása eredményesség hiányában is erősítheti a nemzeti 

büszkeséget. Meg kell jegyezni, hogy a helyszínen szurkolók között eltérések lehetnek 

abban, hogy a különbség (difference), vagy a sokszínűség (diversity) jegyében 

szurkolnak a helyszínen kedvenceiknek, más szóval, hogyan tekintenek az ellenfél 

                                                      
6
 A játékosok az ország és a világ számos pontjához kötődtek etnikai szempontból (Algéria, Argentína, 

Baszkföld, Ghána, Guadeloupe, Francia-Guyana, Örményország, Szenegál, Új-Kaledónia), ugyanakkor 
anyanyelvüket és állampolgárságukat tekintve mindannyian franciák voltak. 
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szurkolóira. A különbségeket hangsúlyozó huligán szubkultúrát a legtöbb országban 

elsősorban a labdarúgással lehet azonosítani, ám a huligán szubkultúra legtöbbször 

kevésbé a sporthoz, sok esetben inkább a tágabb társadalom problémáihoz köthető 

(Dunning és mtsai 1988). A területet agresszívan védelmező huligán szubkultúrával 

ellentétben, a karneváli szubkultúra (Finn és Giulianotti 1998) – melynek ismert 

képviselője a skót drukkerek híres csoportja, a Tartan Army – a csapat 

eredményességétől függetlenül vidáman ünnepli nemzeti identitását. A Tartan Army 

saját maga szűri ki a csoportba „betolakodó” agresszív elemeket, hogy fenntartsa a róla 

a médiában, és ezen keresztül a közvéleményben kialakult pozitív képet, amely gyakran 

még magát a skót futballválogatottat is háttérbe szorítja. A karneváli közös ünneplésből 

erőt merítő identitás azonban fontos szerepet tölthet be a társadalmi integrációban is 

(Tomlinson 2007), ám ehhez legalábbis részt kell venni a mega-rendezvényen, ami 

bizonyos sikerességet mindenképpen feltételez. 

Bár a globális szintű sportesemények egyértelműen a karneváli szurkolói kultúra 

és a sokszínűség ünnepévé nőtték ki magukat, David Rowe (2003) felveteti annak 

lehetőségét is, hogy a sport társadalmi alrendszere olyan mértékben támaszkodik a 

nemzeti kultúrák különbözőségére, hogy emiatt ellenálló lesz a globalizált kultúra 

terjedésével szemben. Így létrejön a paradoxon; bár a sport a globalizáció egyik 

motorjának számít, a rendszer mégis belülről gátolja saját globalizálódását (Wong és 

Trumper 2002).  

 

 

2.4.2 Sport és nemzettudat összetettebb nézőpontból 

 

A nemzeti identitás és a sport viszonyának összetettebb értelmezéséhez Henning 

Eichberg, dán sporttudós (2003) tipológiáját használom. A szerző háromféle nemzeti 

identitást különböztet meg, melyek a sport más és más aspektusához köthetők. Az első – 

az olimpiai sportokkal összefüggésbe hozható – identitás (identity of production) 

szempontjából a versengés és az eredmény(esség) kulcsfontosságúak. Az identitás 

második típusa az integrációt helyezi előtérbe (identity of integration), amely a közös 

sportolás, illetve a fegyelem köré szerveződik. Az integrációs identitás példájaként 

Eichberg a szovjet szpartakiádokat említi, de a nagy világesemények megrendezése is 

ezzel a típussal hozható összefüggésbe. Amikor egy adott ország megnyitóünnepséget 

rendez, a rendező ország nemzeti kultúráját és történelmét több száz, sőt, több ezer 
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statiszta segítségével mutatják be. A harmadik, karneváli identitás (popular identity) 

voltaképpen a népi játékokból, ünnepekből eredeztethető és a közös, fesztelen együttlét 

érzéséhez kötődik. Ez a civil társadalom identitása, amelyben meghatározó elem, hogy 

nem felülről irányítva, hanem alulról, a népi kultúrából születik és formálódik. A 

hagyományos népi (sport)játékok gyakorlása mellett adott esetben a szurkolás is ilyen 

élményt jelenthet, gondoljunk csak a népviseletbe öltözött, vagy népi ritmusokat játszó 

szurkolókra. 

A nemzetek közötti különbségeket meghatározó két kulcsszó a sokszínűség 

(diversity) és a különbözőség (difference). A két fogalom párhuzamba állítható a Blau 

(1977) által definiált fogalompárral, a heterogenitással és az egyenlőtlenséggel.
7
 

Érdekesség, hogy a sport világában a verseny előtt előbbi, míg a verseny végén inkább 

utóbbi a lényegesebb aspektus, a résztvevők egyenlő felekből győztesek és vesztesek 

lesznek. A média és a politika a nemzeti identitás mindhárom fenti felsorolt típusát 

építheti, ám míg az első, eredményességen alapuló identitás a nemzetet graduális 

változóként tekinti („az egyik erősebb, a másik gyengébb”), addig utóbbi két típus 

(integrációs és karneváli) inkább a változó nominális jellegére épül („az egyik ilyen, a 

másik olyan”). 

 

 

                                                      
7
 Blau (1977) szerint a strukturális paramétereknek két alaptípusát különböztetjük meg, a nominális 

(nem, etnikum, vallás) és a graduális (vagyon, jövedelem, iskolai végzettség) változókat. A nominális 
változók esetében a két érték közötti különbség csak másságot jelent, míg a graduális változók között 
fokozati eltérés van. Ezen változók alapján a differenciálódás két formája a heterogenitás és az 
egyenlőtlenség. 



39 

 

3. Célkitűzések 

 
A sport nemzettudatot, nemzeti identitást erősítő funkciója a nemzeti korlátok 

feloldásával, a sportban is zajló globalizáció kapcsán új értelmet nyert a 

sportszociológia számára. A nemzeti identitás megteremtése a 19. században elsősorban 

a történetírás feladata volt, de a 20. század során megőrzésében a sport is jelentős 

szerepet vállalt. A 21. században azonban a világ sportolói már nem csak a nemzetek 

közötti versenyek kontextusában méretik meg magukat. A sport globalizációja olyan 

kereteket látszik megváltoztatni, amelyek meghatározóak voltak a modern sport korábbi 

alakulására nézve (lokális és nemzeti keretek).  

A nemzeti identitás sportbeli jelentőségének vizsgálata arra adhat választ a sportban 

dolgozók számára, hogy eljött-e az ideje egy másfajta, nemzeteken túlmutató 

gondolkodásnak, vagy a sportban továbbra is létező, sőt a globalizációnak sikeresen 

ellenálló erőnek tekinthetjük a nemzeti kereteket.  

Értekezésem elsődleges célja a nemzeti identitás és a sport kapcsolatának 

feltérképezése a magyar sportpolitika, a média és a magyar társadalom vizsgálatán 

keresztül. Noha a téma nemzetközi szakirodalma viszonylag gazdag, Magyarországgal 

és a magyar sporttal ebből a szempontból még nem foglalkoztak, legfeljebb 

marginálisan érintették a sport és a nemzettudat összefüggéseit, a magyar sport 

múltjának és jelenének, illetve a magyar társadalom nemzeti érzésvilágának 

vizsgálatakor.  

Néhány megjegyzést fontos előrebocsátani a vizsgálat tárgyával kapcsolatosan. A 

sport, mint társadalmi alrendszer komplex és sokszereplős.  Intézményi szinten a 

sportegyesületek és a sportszövetségek a legfontosabb szereplők, de érintve vannak a 

politikai és a gazdasági szervezetek is. Egyéni szinten a sportvezetők, a politikusok, és a 

gazdasági szereplők épp úgy részei a sportnak, mint a profi versenyzők, a sportot 

szabadidős-rekreációs szinten űzők, illetve a sportversenyek passzív befogadói. A 

különböző résztvevők egyidejű vizsgálata azonban meghaladná a kutatás kereteit, ezért 

bizonyos szereplők nagyobb hangsúlyt kapnak az értekezésben. 

Intézményi szinten a kormányzati sportpolitikai döntések és stratégiák kerülnek 

középpontba. A gazdasági élet, valamint a média szereplőinek elsősorban a sport és a 

nemzettudat diskurzusainak alakításában játszott szerepére fókuszálok. Amit a 

sportmédia bemutat, amiről beszél, illetve amire a reprezentáció során hangsúlyt fektet, 

meghatározhatja a közönség észlelését a sporttal, sportolókkal kapcsolatosan. Ennek 
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következtében a média döntően meghatározhatja bizonyos társadalmi csoportok (pl. 

nők, kisebbségek, vagy a saját nemzet) megítélését, és jelentős szerepet játszhat az 

identitások és az identitás-távolodások dinamikájában is. Az egyéni szereplők közül a 

sportvezetők, illetve a sportrajongók/állampolgárok nézeteinek és véleményeinek 

feltérképezését tűztem ki célul, hiszen – részben – az ezekkel kapcsolatos képzeteken 

alapulnak a sportpolitikai döntések és a média általi tematizáció is. A célkitűzésnek 

megfelelően kutatási kérdéseim a következők: 

 

Sportpolitika 

 Hogyan használta-használja a politika a sportot a nemzetépítési törekvéseihez? 

 Hogyan jelenik meg a nemzet tematikája a sportpolitikai dokumentumokban? 

 

Sportmédia 

 Hogyan épít a sportsajtó a magyar szurkolók nemzeti érzéseire? 

 Hogyan reagál a sikerre/sikertelenségre? 

 Hogyan reagál az esetleges botrányokra?  

 

Társadalmi közvélemény 

 Mennyire büszkék a sportsikerekre? 

 Hogyan vélekednek a gyengébb szereplésről? 

 Mennyire tartják fontosnak a sikeres olimpiai, VB és EB szereplést? 

 Hogyan fogadják a botrányokat? 

 Hogyan vélekednek a honosításokról? 

 

A magyar sport elmúlt két évtizedének átfogó elemzéséhez elengedhetetlen, hogy 

az eredményeket a rendszerváltás, valamint a globalizáció kontextusában értelmezzem, 

és kitérjek arra is, hogy az elmúlt húsz év társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális 

változásai hogyan változtatták meg a magyar sport környezetét. A kutatás kérdéseinek 

megválaszolása segítséget nyújthat ahhoz is, hogy a magyar sport lehetséges identitás-

építő funkcióit felfedezzük, vagy újraértelmezzük, és ezen keresztül ahhoz, hogy 

Magyarországot és a magyar sportot újrapozícionálhassuk a sport globális térképén. 
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3.1 Hipotézisek 

 

Összhangban a szakirodalmi áttekintéssel, a megfogalmazott célkitűzéssel és a 

kutatás kérdéseivel az alábbi hipotéziseket fogalmazom meg.  

 

H1 Feltételezem, hogy a politika és a sportpolitika a nemzeti büszkeség erősítésének 

lehetőségét a sporton keresztül kizárólag az élsporthoz kapcsolódóan látja. 

 

H2 Feltételezem, hogy a sportmédia a várakozások fokozásában és a sikerek tálalásában 

egyaránt használja a nemzetit mint motívumot, kudarcok és botrányok esetén azonban 

eltávolodik ettől.    

 

H3 Feltételezem, hogy a szurkolók sikerek esetén jobban azonosulnak a nemzet 

sportolóival, mint kudarcok esetén, illetve azt, hogy a sikerek miatti büszkeség 

tekintetében lényeges eltérések vannak a társadalom különböző csoportjai között. 

 

H4 Feltételezem, hogy a magyar szurkolók számára az élsport eredményessége 

kiemelten fontos, ugyanakkor ez nincs összhangban a sportpolitikával szembeni 

elvárásaikkal. 
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4. Módszerek 

 

Mivel a kutatás egyszerre történeti és szociológiai, ezért a választott módszerek is 

e két tudomány repertoárjából kerülnek ki. Kutatásomban egyaránt használtam 

kvalitatív és kvantitatív módszereket, annak érdekében, hogy a sport és a nemzettudat 

minőségi és mennyiségi összefüggéseit is minél pontosabban feltárhassam. Az 

alábbiakban bemutatom a kutatás során alkalmazott adatgyűjtési és adatfeldolgozási 

módszereket. 

 

 

4.1 Dokumentumelemzés 

 

A dokumentumelemzés, mint kutatási módszer a sportpolitika dimenzióját teszi 

megragadhatóvá. A legfontosabb sportpolitikai dokumentumok a sporttörvények (1996. 

évi LXIV. törvény, a 2000. évi CXLV. törvény valamint a 2004. évi I. törvény a 

sportról), és sporttal kapcsolatos (szak)politikai koncepciók (elsősorban a Nemzeti 

Sportstratégia), de a sportbeli változásokról beszámoló újság- és folyóiratcikkeket 

(Nemzeti Sport, Olimpiai Bulletin), illetve az Országgyűlés sportpolitikai vitáinak 

jegyzőkönyveit is felhasználtam forrásként (lásd: Függelék). Ezeken keresztül lehetőség 

nyílik a sportpolitikai célkitűzések vizsgálatára, és ezen belül arra, hogy milyen módon 

jelenik meg a nemzeti mint motívum ezekben a célokban. 

 

 

4.2 Survey-módszer 

 

A magyar társadalom tagjainak sporttal kapcsolatos nemzeti érzéseit survey-

módszerrel próbáltam feltérképezni. A kérdőív (lásd: Függelék) lényege annak 

vizsgálata volt, hogy szélesebb körben mennyire elfogadott az a nézet, hogy a sportnak 

jelentős szerepe van a nemzeti közösségi érzés erősítésében, illetve, hogy a különböző 

társadalmi csoportok attitűdjeiben és elvárásaiban milyen különbségeket lehet 

felfedezni.  
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Az alkalmazott mintavételi eljárás valószínűségi minta, tehát minden felnőtt 

magyar lakosnak azonos esélye volt a mintába való bekerülésre, így a minta (n=1027) 

segítségével begyűjtött adatokból levont következtetések – a statisztikai mintahiba 

mértékén belül – általánosíthatóak a teljes populációra. 

Az adatfelvételt a TÁRKI végezte 2007. decemberében. A minta elkészítéséhez 

többlépcsős, arányosan rétegzett, valószínűségi mintavételi eljárást alkalmaztak. A 

rétegzés első lépcsőjében minden régióból kiválasztották azokat a településeket, 

amelyek a mintába kerültek. Ennek során általános szabályként azt az elvet alkalmazták, 

hogy Budapest, és a kiemelt városok szerepeljenek a mintában. Kiemelt városok alatt a 

78.000-nél több lakossal rendelkező településeket értjük. Ezt követően meghatározták, 

hogy az egyes régiókból, és ezen belül az egyes településtípusokból (kiemelt város, 

város, község) hány személynek kellett szerepelnie a mintában. A konkrét elemszámok 

kialakításakor azt az elvet követték, hogy minden régió minden településtípusából 

akkora arányban kerültek a mintába kérdezettek, amekkora az alapsokaság (felnőtt 

lakossági minta esetén a 18 éven felüli lakosok) aránya a teljes népességen belül, 

régióra, és régión belüli településtípus lakosságarányra lebontva. A rétegenként 

lekérdezendő személyek számának meghatározását követően a minta konkrét 

kialakításához véletlen sétás módszert alkalmazták. A módszer lényege, hogy a kérdező 

nem neveket, címeket kap, csupán egy kiindulópontot, egy bejárandó útvonalat, és az 

útvonalon a mintába bekerülő lakások kiválasztásának algoritmusát határoztunk meg 

számára a mintába bekerült településen. Az így kiválasztott lakásokban Leslie Kish 

kulcs alkalmazásával választották ki a kérdezőbiztosok a háztartásból a mintába 

bekerülő személyt. A mintába került személyeket a TÁRKI kérdezőbiztosai 

személyesen keresték meg. A mintába bekerült címeket legalább kétszer fel kellett 

keresniük, az első megkeresésnek hétköznap 16 óra után kellett történnie. Annak 

érdekében, hogy a mintába került nem, korcsoport, életkor és településtípus szerint 

kialakított csoportok aránya megegyezzen a felnőtt magyar népesség ugyanilyen 

szempont szerint kialakított csoportjainak arányával, a mintát súlyozták, így a súlyozott 

minta nem, életkor, településtípus és iskolai végzettség szerinti megoszlása jól 

illeszkedik a felnőtt népesség megfelelő adataihoz. 

Az adatok statisztikai feldolgozása és elemzése az SPSS 10.0 program 

segítségével történt.  
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4.3 Tartalomelemzés 

 

A nemzeti identitás „mozgásba lendülésének” értelmezéséhez a tartalomelemzés 

módszerét alkalmaztam. Egy általam választott, a kutatás témájához szorosan kötődő – 

egy magyar sportoló külföldi honosításáról szóló – újsághír (lásd: Függelék) internetes 

fórumbejegyzéseit vizsgáltam kvalitatív megközelítésből, azért, hogy egy a survey-

vizsgálatból kimaradó lényeges elemet, az identitás „fenyegetettségére” adott reakciókat 

értelmezhessem. A fórumhozzászólások elemzése még nem elterjedt kutatási megoldás, 

ám meglátásom szerint ez tekinthető egyfajta moderátor nélküli fókuszcsoportos 

interjúnak, amelyből elsősorban a szurkolói minta tagjainak véleményeit lehet 

megismerni, melyek a kommunikáció dinamikája miatt elképzelhető, hogy erejükben és 

mennyiségük szempontjából is a diskurzust jobban uraló nézetek köré szerveződnek. A 

feldolgozáshoz az ATLAS Ti5.0 programot használtam, mely lehetőséget adott a 

hozzászólásokban megjelenő legjellemzőbb motívumok pontos nyilvántartására és 

tematikus elemzésére.    

A sportsajtót szintén a tartalomelemzés módszerével vizsgáltam. Mivel 

Magyarországon egyetlen sportnapilap jelenik meg, ezért kutatásom ezen részében a 

Nemzeti Sport számait, még pontosabban az azokban megjelent olimpiai tudósításokat 

elemeztem. Vizsgálati periódusom a 2008-as Pekingi Olimpia idejére, valamint a 

megelőző és a következő egy hétre, azaz 2008. augusztus 1. és augusztus 30. között 

megjelenő számokra terjedt ki, mivel hagyományosan az Olimpiai Játékok idején fordul 

a legnagyobb figyelem a magyar sport és a sportmédia felé Magyarországon. 

 

 

4.4 Esettanulmány 

 

A sportmédia elemzéséhez kiegészítő módszerként egy esettanulmányt is 

felhasználtam. 2010. április 23-án a magyar jégkorong-válogatott a Divízió 1-es 

világbajnokságon sorsdöntő mérkőzést játszott Szlovéniával. A mérkőzés előtti, illetve 

az azt követő stúdióbeszélgetés és maga a közvetítés kvalitatív elemzése lehetőséget 

adott arra, hogy konkrét idézetekkel is illusztrálhassam azt, hogy a média milyen módon 

támaszkodik a szurkolók nemzeti érzéseire. 



45 

 

5. Eredmények  

 

 

A szakirodalmi áttekintés során bemutattam, hogy a nemzeti identitás sokféle 

módon létezik és alakul megélt élménnyé, a nemzeti büszkeségnek pedig a sport 

többféle módon jelenthet forrást, ezért az elemzés során igyekszem minél 

összetettebben megközelíteni a nemzeti érzések minőségét és lehetséges forrásait. Az 

eredmények bemutatását az elméleti keretben leírt összetettebb megközelítés 

figyelembevételével, de a kutatás célkitűzéseiben megjelölt dimenziók mentén végzem: 

először a sportpolitika szerepe kerül tárgyalásra, ezután a sportmédia által teremtett 

diskurzust elemzem, végül pedig a szurkolók attitűdjei kerülnek bemutatásra. 

 

 

5.1 Sportpolitika 

 

A nemzeti motívum megjelenését a sportpolitikában az elmúlt két évtized 

sportpolitikai dokumentumain keresztül mutatom be. Emellett olyan elemzésekre is 

támaszkodok, melyek nem ezt a témát helyezték középpontjukba, ám akarva-akaratlanul 

tettek rá utalásokat.  

Magyarország sportpolitikáját egyértelműen az állami szféra túlsúlyával 

jellemezhetjük (Bakonyi 2007, Földesi 2009a, Henry 2009), így intézményes 

örökségként is nagyobb jelentőséggel bír, ráadásul Magyarországon a kulturális örökség 

is sokkal nagyobb részben tartozik az állam, mint a civil társadalom fennhatósága alá. A 

sport intézményes örökségét az állami sportpolitika azzal is „gondozza”, hogy 

megbecsüli, kitűnteti a sikeres sportolókat, ünnepséget szervez az olimpikonok 

hazatérése, illetve egy-egy nagy siker évfordulója alkalmából. Mindezt jól illusztrálja az 

alábbi idézet is: 

„A sportolók (volt sportolók) személyi juttatásai is kirívóan széles körűek, 

illetve a magyar jövedelmi viszonyokhoz képest magasak. Erre kirívó példa a 

pekingi olimpiai, illetve paralimpiai viszonylag gyengébb szereplést követő 

sportolói-edzői-vezetői állami jutalmazás, amely összességében mintegy 2 

milliárd forint volt, a sport éves költségvetési állami támogatásának körülbelül 

egyhatoda. Az olimpiai jutalmazás összege elérte az olimpiai felkészülés 
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összköltségét, a paralimpiai mozgalom pedig a négyéves ciklus során összesen 

a felét kapta, mint amit most személyi jutalomként szétosztottak” (Sárközy 

2009). 

A magyar sportpolitika a rendszerváltás óta nagyjából változatlan irányba halad, 

igazi paradigmaváltásra eddig nem került sor (Bakonyi 2007, Földesi 2009ab). Az 

élsport hosszú évtizedek óta nemzeti jelkép és a nemzettudat fontos forrásának ismeri el 

minden sportpolitikai útkeresés.  

Az élsport azért is válhatott a nemzettudat ennyire fontos forrásává, mert az 

államszocialista időszakban ez volt az egyetlen olyan nyilvános színtér, ahol a nemzeti 

jelképeket büntetlenül lehetett használni, és ahol a nemzeti hovatartozást következmény 

nélkül lehetett nyíltan kifejezni. Ennek persze az is lehetett az oka, hogy a stadionokban 

zúgó „hajrá magyarok” kiáltás mögött a hatalom sem tudott/akart félreérthető politikai 

üzeneteket felfedezni. Ilyen értelemben azt is állíthatjuk, hogy a sport a nemzettudat 

megtapasztalásának szinte kizárólagos forrása lehetett, és még maguk a sportpolitikusok 

és a sportvezetők is használták beszédeikben a nemzeti tartalmakat. 

„Nagyszerű érzés a Himnusz hangját hallani és látni, amint a zászló felfelé 

kúszik.” (a MOB elnöke, Olimpiai Bulletin 4, 1972)  

Egy a Szöuli Olimpia utáni beszédében a MOB elnöke azt hangsúlyozta, hogy a 

sport a nehéz gazdasági körülmények ellenére képes eredményeket hozni, amely 

egyrészt aránytalan finanszírozásra, másrészt a helyzet fenntarthatóságával kapcsolatos 

nehézségekre is utal. 

„Bár anyagi lehetőségekben, technikai háttérben és létesítményekben 

elmaradunk, még mindig a legjobbak között vagyunk […] A nehéz gazdasági 

körülmények közepette a sport jókedvet teremt.” (a MOB elnöke, Olimpiai 

Bulletin 30, 1988, 1.o.)  

 

 

5.1.1 Sportpolitika a megváltozott társadalmi-gazdasági környezetben 

 

Az 1989-90-es rendszerváltás után a sport társadalmi funkciói megváltoztak. A 

nemzeti érzések kifejezésére immár más fórumokon is lehetőség nyílt, a politika és a 

kultúra nyilvánosságában a nemzet intézményes illetve kulturális örökségének 

gondozására számos jelentkező akadt – ekkor még – a közélet jobb és baloldali 

gondolkodású szereplői között is. 
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Ezzel együtt a politika legitimációs forrásként továbbra is felhasználta a 

sportsikereket („kenyér helyetti cirkusz”). Az élsport-lobbit képviselő MOB elnöke az 

1992-es Olimpia előtt is arról beszélt, hogy „minden lehetséges anyagi és erkölcsi 

támogatást meg kell adni” és célként tűzte ki azt, hogy az ország az éremtáblázat első 10 

helyezettje közé kerüljön (Olimpiai Bulletin 37, 1992). Az Atlantai Olimpia előtt 

Magyarország miniszterelnöke útravalójában arra utalt, hogy az ország „sikerekre 

vágyik és a nép meg is érdemelné” (Olimpiai Bulletin 53, 1996, 3-4.o.), amely ismét azt 

támasztja alá, hogy az élsport sikereinek valamiféle feszültség-levezető küldetése volt a 

rendszerváltás utáni magyar társadalom számára. A viszonylag gyengébb eredményeket 

követően a hazaérkezéskor a miniszterelnök a következő ígéreteket tette: 

„Ismét meggyőződhettünk arról, hogy a magyar kormánynak, parlamentnek 

további, még az eddiginél is nagyobb támogatásban kell részesítenie a magyar 

sportot […] Amit Önök elértek, erősíti az ország tekintélyét, a nemzet 

önbecsülését” (Olimpiai Bulletin 53, 1996, 3-4.o.). 

Az 1993. évi országgyűlési határozat a testnevelés és a sport megújításának 

koncepciójáról megállapítja, hogy a sport számos funkcióval rendelkezik, melyek között 

szerepel a nemzettudat erősítése, illetve a honvédelem ügyéhez való hozzájárulás is. 

„[…] a testnevelés és a sport olyan nemzeti ügy, amelynek gyakorlása - a 

kötelező testnevelés kivételével – az állampolgárok szabad és önkéntes 

elhatározásán alapul, ugyanakkor az ifjúság erkölcsi és fizikai nevelésében 

betöltött szerepét tekintve az oktatásban a szellemi neveléssel egyenrangú. 

Lehetővé kell tenni tehát, hogy a testnevelés és a sport valamennyi – az egyén 

és a társadalom szempontjából – hasznos funkciója (egészségmegőrzés, 

rehabilitáció, nevelés, személyiségformálás, mozgáskultúra fejlesztése, 

nemzeti tudat erősítése, a közösségi magatartás kialakítása, a társadalmi 

mobilitás segítése, a hon védelmére való alkalmasság fejlesztése, a nemzetek 

és az országok közötti kapcsolatok fejlesztése, a szabadidő kulturált eltöltése, 

szórakozás és szórakoztatás) érvényesülhessen.” (24/1993. OGY határozat a 

testnevelés és a sport megújításának koncepciójáról) 

Az 1996. évi LXIV. törvény a sportról rögzíti, hogy az állam a nyugdíjas 

olimpiai és világbajnoki érmes sportolók, valamint a sportszakemberek megbecsülése 

céljából külön közalapítványon keresztül nyújt támogatást (31.§), amely biztosítja a 

„nemzet büszkeségeinek” erkölcsi és anyagi megbecsülését. 
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A sport társadalmi funkciói mellett annak jogi és gazdasági környezete is nagyban 

megváltozott. Ennek három legfontosabb aspektusa a finanszírozási csatornák 

átalakulása-beszűkülése, a sportirányítás decentralizációja, és a sportszervezetek 

társadalmasítása volt (Földesiné 2007, Földesi 2009a). Fontos ugyanakkor megjegyezni, 

hogy az önkormányzatok – amelyeknek hatáskörébe átkerült a sport – sokféle módon 

közelítik meg a sportpolitikai célokat és feladatokat (Bakonyi 2007). Eltérések 

mutatkoznak abban, hogy mennyire támogatják az élsportot és mennyire a lakosság 

sportját, de abban is, hogy az élsport területei közül inkább a hagyományos olimpiai 

sikersportágakat (Szeged, Budapest XXI.), a labdarúgást (Debrecen, Székesfehérvár), 

vagy más „magyarosabb” csapatsportágakat (Eger, Győr, Szeged) támogatják, de 

mindenképp igyekeznek valamilyen sikersportágon keresztül erősíteni a 

lokálpatriotizmust. A városi önkormányzatok ilyen irányú orientációit jól példázza az a 

későbbi, 2009-es eset, amikor Botka László szegedi polgármester a helyi 

futballszurkolók negatív üzeneteire – melyekben a debreceni labdarúgás sikereire is 

utaltak – ő válaszként a vízilabda és a kajak-kenu eredményességét hozta példaként 

(index.hu).  

 

 

5.1.2 Ellentmondásos döntések, ellentmondásos reakciók 

 

A rendszerváltás után leginkább a 1998-2002-ig tartó kormányciklusban került 

felismerésre az, hogy „az ország vezetői világos alternatívával, azonosulási lehetőséget 

kínáló igazodási pontokkal szolgáljanak a „kik vagyunk, honnan jöttünk, merre 

tartunk” kérdésekre” (TÁRKI és Image Factory 2008, 6.o.). Ennek megfelelően a 

kormány a nemzeti büszkeség egyik legfontosabb hívószavát, a sportot is aktívan 

használta politikájában. A budapesti olimpia gondolatát pártoló aláírás-gyűjtés hosszú 

időn keresztül nyilvánosságot biztosított az ügynek. Az ötszázezer aláírás, és az 

egyértelmű kormányzati kiállás, összhangban a kormányzati kommunikáció fő 

csapásirányával azt sugallta: az ország képes egy olimpia megrendezésére (TÁRKI és 

Image Factory 2008). A legnépszerűbb sport, a labdarúgás támogatása is része volt az 

Orbán-kormány gyakorlatának (Bakonyi 2007). Vezető politikusok lettek klub-elnökök, 

beindult az UEFA áldását is elnyerő Bozsik-program, és különböző csatornákon 

keresztül jelentős támogatások érkeztek élvonalbeli klubokhoz. A labdarúgást övező 

botrányok azonban kevésbé tették hasznossá az ilyen irányú erőfeszítéseket (Bakonyi, 
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2007; TÁRKI és Image Factory, 2008). A korszakban kiadott 2000. évi CXLV. törvény 

célja elsősorban a sport piaci alapú átalakítása volt, talán ennek, valamint a futball 

közérdekké emelésének is köszönhető, hogy a Bozsik-program finanszírozásában két 

hazai nagyvállalat, a MOL és az OTP is közreműködött. 

Az ezt követő kormányzat kihátrált a labdarúgás mögül, de az élsport szimbolikus 

jelentőségét ők is elismerték. A 2004-es athéni olimpia ugyanakkor nem a sikerektől, 

hanem a botrányoktól volt hangos a magyar sport számára: két sportolót aranyérmétől, 

egyet ezüstérmétől fosztottak meg, mellyel Magyarország a nem hivatalos dopping-

éremtáblázat élén állt. A (sport)politika első reakciói még igyekeztek az ártatlanság 

vélelmét erősíteni: „rendkívül sajnálatos, hogy két olimpiai bajnoki címtől estünk el 

eljárási hiba miatt” (a MOB elnöke), ám ez az álláspont később fenntarthatatlanná vált. 

A felelősséget senki sem akarta magára vállalni, a megosztott politikai tér két leginkább 

érintett szereplője az akkori sportminiszter és a Magyar Olimpiai Bizottság elnöke 

egymást vádolták mulasztással. A lebukottak sportágaiban a sikeres sportolók edzőinek 

jutalmait is befagyasztották, lebegtetve ezzel a magyar sport szereplőinek kollektív 

bűnösségét a doppingügyekben. Ez a döntés a sportszférán belül erős ellenkezést váltott 

ki. 

„Pontosan tudom, éreztem, hogy iszonyatos károkat szenvedett a magyar sport 

presztízse, nemzetközi megítélése Athénban, de nem biztos, hogy helyes a 

következetesség, ami mellett kitart a sporthivatal, és így a sikeres szakvezetők is 

megalázott helyzetbe kerülnek." (a MOB főtitkárának nyilatkozata az Indexnek, 

2005. január 5.) 

Az esetek még a 2008-as olimpia elején, a MOB elnökével készült interjúban is 

szóba kerültek. Négy év elteltével a sportvezető egyértelműen a sportolókat hibáztatta: 

„Hatalmas presztízsveszteséget szenvedtünk miattuk… Senkit sem vigasztal, 

hogy egyéni kezdeményezés volt valamennyi eset, csak nagyon kevesen tudtak 

róla, én semmiképpen. Csalódott voltam, lesújtott.”  

Az egyik vétkes dobóatléta kvalifikálta magát a 2008-as játékokra, erről a 

következő hangzott el: 

„A MOB elnökeként a szabályokra esküszöm és nem az érzelmekre. Arról, hogy 

ki legyen a csapat tagja, közösen döntöttünk. Fazekas letöltötte büntetését, 

eleget tett minden kötelezettségnek, teljesítette a szintet, senki sem vetette fel, 

hogy ne indulhasson Pekingben. Biztosan lehetett volna módot találni, hogy 

visszamenőleg megleckéztessük, de szerintem akkor többen támadnának 
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bennünket, mint most teszik. (Interjú a MOB elnökével, Nemzeti Sport, 2008. 

augusztus 8.) 

 

 

5.1.3 A nemzeti motívum megjelenése a sportfejlesztési koncepciókban 

 

A 2004-es doppingügy ellenére a 2005-ös év legfontosabb szakpolitikai 

dokumentumának, Magyar Sport Fejlesztési Tervének (2005) előszavában az élsport 

ellentmondásos megítélése, azaz hogy 2004-ben a nemzeti szégyenkezés forrásává (is) 

vált, már nem jelenik meg.    

„Magyarország élsportja ugyanakkor legalább olyan szerves része az ország 

image-ének, mint tudománya vagy művészete. Ilyen megvilágításban akár a 

Külügyminisztériumra is tartozhatna támogatásának ügye. Van azonban egy 

bizonyos példaadó kisugárzása is az élsportnak. Mindig azok a lakossági 

sportok erősödnek fel, amelyekben a magyar élsportolók is kiemelkedő 

eredményeket érnek el. Az élsport támogatásában természetesen – nem mindig 

tisztán pozitív módon – a magán- vagy vállalati tőke is részt vesz akár 

szponzorálás, akár reklám-megbízások formájában. Az állami irányítás 

azonban nem hagyhatja magára azokat az élsportágakat, amelyek – kevésbé 

látványosak lévén – csak kevesebb magán- vagy vállalati támogatásra 

számíthatnak.” (a Magyar Tudományos Akadémia elnöke) 

A dokumentum megemlékezik arról is, hogy a nemzetközi versenyek népek 

egymás közötti barátságát, kölcsönös tiszteletét, megértését erősítik, és olyan kereteket 

szolgáltatnak, amelyek között az egészséges nemzettudat békésen kibontakozhat. 

„A társadalmak zökkenőmentes életmenetének zálogát egyszerűen a „kenyeret 

és cirkuszt” irányelvekben látták. A cirkusz biztosítására számtalan variánssal 

próbálkoztak és teszik ezt ma is. Nyilvánvaló, hogy ezek kultúránként eltérőek. 

Közülük a sportot azonban mégis majdnem egyetemesnek tekinthetjük, 

legalábbis alapvető ismérveit tekintve.” (A Magyar Sport Fejlesztési Terve, 

2005, 45.o.)  

A dokumentum hangsúlyozza a sport közösségi és életmód-alakító funkcióit és azt, 

hogy a sport formálja az identitástudatot, erősíti az emberek összetartozás-érzését és 

hozzájárul a haza védelmére való felkészítéshez. Itt tehát megjelennek a sport olyan 

nemzetépítő aspektusai is, amelyek nem köthetők az élsport eredményességéhez. 
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A legutóbbi kormányciklus talán legfontosabb sportdokumentuma a Sport XXI 

Nemzeti Sportstratégia, melyet 2007-ben egyhangúan fogadott el a magyar 

Országgyűlés. A stratégia külön megemlékezik az élsport identitásépítő jelentőségéről és 

célként jelöli meg sportnemzeti státuszunk fenntartását. 

„A versenysport sikerességének fenntartása az alábbi célok elérésében nyújt 

jelentős segítséget:  

 egyrészt erősödik általa a nemzet önbecsülése; 

 másrészt növekszik az ország ismertsége, turisztikai vonzereje; 

 harmadrészt közvetetten javul az ország általános megítélése; 

 negyedrészt az állampolgárok számára megfelelő magatartási példákat 

közvetít.” (6.o.) 

„A sport az egyetemes magyar kultúra részeként óriási szerepet tölt be a 

közösségformálásban, a magyarságtudat fejlesztésében. A versenysportban 

elért nemzetközi eredmények révén növelhető a nemzeti büszkeség, az 

önértékelés. A helyi csapatok, versenyzők eredményei révén erősödik a 

lokálpatriotizmus. A magyarok közel 90%-a büszke a sportolóink sikereire, 

ismeri az olimpikonokat, kiemelkedő eredményeket elért versenyzőiket.” (20.o.)  

Az identitásépítés fogalma a sportoló nemzet víziójában nem jelenik meg, a 

sportpolitikai célkitűzések tehát egyértelműen – továbbra is – felülről szervezve képzelik 

el a sporton keresztül erősödő nemzettudatot. Érdekesség, hogy a nemzet tagjainak 

önbecsülése (Selbstbild) mellett találunk utalást a mások általi pozitív megítélésre is 

(Fremdbild). A Sportstratégia dokumentumelemzéséhez érdekes adalékkal szolgál annak 

a 2007. május 23-án zajló országgyűlési vitának a felidézése, amikor a Stratégia a 

Parlament elé került. Ekkor először a pártok vezérszónokai, majd más képviselők is 

megosztották fő gondolataikat, elképzeléseiket a sport társadalmi funkcióiról. A vitát 

felvezető felszólalást a sportért felelős miniszter intézte a jelenlévő mintegy tucatnyi 

képviselőhöz. Ebben az élsport eredményességének és a sportesemények hazai 

rendezésének szükségességét hangsúlyozta. 

„…cél az élsportban már hagyományosan elért eredményességi szint, 

különösen az olimpiai eredményesség, ennek fenntartása, valamint a 

nemzetközileg is népszerű sportágakban az eredményesség javítása […] A 

kiemelkedő sportesemények nagyban hozzájárulnak a nemzeti önbecsülés 
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erősítéséhez, ami fokozza és erősíti a társadalmi kohéziót, és persze egyenesen 

kell arról is beszélni, hogy a sport üzleti funkciója sem elhanyagolható.” 

Az első vezérszónoki felszólalásban megjelenik a kis ország – nagy teljesítmények 

ellentétpár (Csepeli, 2002), illetve az a gondolat is, hogy az eredményesség 

fenntartásához szerkezeti átalakításokra van szükség. 

„Magyarország méltán lehet büszke sportolóinak eredményeire. Ha a nemzetek 

közötti olimpiai örök ranglistát megnézzük, azt látjuk, hogy a 

népességarányokat figyelembe véve hazánk bent van az első tíz között. Ez 

bizony egy nagyon szép teljesítmény egy ilyen kis nemzettől, mint mi vagyunk. 

Ugyanakkor számos jel enged arra következtetni, ha változatlanul hagyjuk az 

élsportot, ha nem hajtjuk végre a szükséges strukturális változásokat, akkor 

rövid időn belül elveszíthetjük előkelő helyünket […] Erre pedig nagy szükség 

van, mert sportolóink nagymértékben hozzájárulnak a nemzeti önbecsülés 

erősítéséhez, az ország ismertségéhez, turisztikai vonzerejének növeléséhez.” 

(az MSZP vezérszónoka) 

A Fidesz vezérszónoka, a Sport- és Turisztikai Bizottság akkori elnöke a szintén a 

sportnak az ország nemzetközi megítélésében játszott szerepét hangsúlyozta.  

„Azt gondoljuk, hogy a magyar sport szerepe a társadalom életében, a magyar 

sport szerepe Magyarország nemzetközi megítélésében olyan kiemelkedő 

fontosságú, amelynek támogatása meg kell, hogy nyilvánuljon egy középtávú 

stratégia konszenzusos elfogadásában.” 

Az SZDSZ vezérszónoka a „nemzeti önbecsülés és nemzeti önértékelés egyik, ha 

nem a legfontosabb” eszközének nevezte a sportot és felhívta a figyelmet arra, hogy a 

sport – számos társadalmi funkciója miatt – nem maradhat különálló szakmai terület. Az 

MDF vezérszónoka az olimpiai teljesítményt az egész magyar sport legfontosabb 

mérőeszközének titulálta, és aggodalmát fejezte ki, hogy fenntartható-e az olimpiai 

eredményesség. 

„A versenysport tekintetében nagyon helyesen fogalmaz a stratégia, hogy 

olimpiacentrikus a magyar versenysport, és az olimpiai eredmények, az 

eredményesség vagy eredménytelenség... - szerencsére az utóbbi években, az 

utóbbi évtizedekben, azt gondolom, folyamatosan eredményesség jellemzi a 

magyar olimpiai mozgalmat, és azt gondolom, hogy ez a versenysportnak is 

meg egyébként az egész magyar sportnak is a hű tükre. Pontosan e miatt a 

tükörhelyzet miatt aggódom én mindig az olimpia évében, hogy vajon ezt a 
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fajta eredményességet sikerül-e produkálni a jövő évben megrendezésre kerülő 

pekingi olimpiai játékokon. Ez egy nagyon-nagyon komoly kérdés. És sajnos 

elhangzik, nem tudom, hogy a döntéshozók fülébe is eljutott-e, nyilván ezt 

megerősíteni bizonyítékokkal nem tudom, de vannak olyan szirénhangok, hogy 

talán nem is biztos, hogy olyan rossz lenne, ha Pekingben a magyar olimpiai 

csapat nem érne el olyan fényes eredményt, mint amilyen eredményt el szokott 

érni az elmúlt évtizedekben. Azt gondolom, hogy ez nagyon aggasztó.” 

A képviselő arra is rámutat, hogy ha egy ország sportolói a várakozások alatt 

teljesítenek az olimpián, az szégyenérzetet is előidézhet, és fenntartásait fejezte ki 

amiatt, hogy az ország pesszimizmusa miatt nem tudna olyan pozitívan reagálni, mint 

Nagy-Britannia. 

Tudjuk azt, hogy amikor Nagy-Britannia 1996-ban egy darab olimpiai 

aranyéremmel tért haza, akkor az milyen szégyen volt Nagy-Britanniában, és 

milyen komoly károkat okozott. Csak azt gondolom, hogy míg Nagy-Britannia 

ebből a helyzetből föl tudott állni, és egy nagyon komoly fejlesztést meg tudott 

valósítani, addig, ismerve Magyarország helyzetét meg Magyarország 

pesszimizmusát, nem biztos, hogy egy ilyen helyzetből, egy ne adj' isten 

megvalósuló eredménytelenségből föl tudna állni a magyar sport. Úgyhogy én 

azt gondolom, hogy a magyar sportnak az olimpiacentrikussága egy fontos 

dolog, mindent meg kell tenni a magyar kormányzatnak, a mindenkori magyar 

kormányzatnak az olimpiai sportágak támogatása érdekében. Másrészről pedig 

azt gondolom, hogy ezt a tükörszerepet egy kicsit más mezőre kell helyezni, 

mert nem hiszem, hogy egy olimpia eredménye vagy eredménytelensége ilyen 

fokú meghatározottsággal kell hogy bírjon a magyar sport egésze számára.” 

(az MDF vezérszónoka)  

A 2008-as Pekingi Olimpia előtt a várakozások a politikusok és a sportvezetők 

körében is magasabbak voltak, mint a végül elért eredmények. Ennek fényében érdekes 

megvizsgálni az olimpia előtt, az olimpia idején, és a közvetlenül utána elhangzó 

nyilatkozatokat.  

A játékok nyitónapján a sportnapilap a hátoldalon közöl egész oldalas interjút a 

MOB elnökével. Az írás címe a várakozásokat inkább lehűtő gondolat: „Vékony jégen”. 

Az interjú első felében a politika és az olimpiai mozgalom közötti kölcsönhatások 

kerülnek előtérbe, majd a doppingkérdésről kérdezik az elnököt (lásd fentebb). A 

várakozásokat illetően a sportvezető hat-hat érmet jósol a magyar sportolóknak, és ezt a 



54 

 

korábbiaknál gyengébb eredményt érvekkel is alátámasztja. Érdekesség, hogy az élsport 

problémáinak bemutatása után egy a szabadidősporthoz kötődő érvrendszerrel támasztja 

alá a sportköltségvetés emelésének szükségességét. 

„Éveken, évtizedeken át képtelenség erőn felül teljesíteni. Létesítményeink 

enyhén szólva sem ideálisak, kevés a pénz a klubokban, egyre kevesebben 

adják sportolásra a fejüket. Ráadásul mifelénk nem divat a hosszú távú 

befektetés, hiába emlegetem már esztendők óta, senki sem fogékony arra a 

kanadai felmérésre, hogy minden, a sportra áldozott egy dollár három-négy 

dollárt fial a testi-lelki egészség által.” 

Ezután, utal arra is, hogy a politika még mindig felhasználja a sikeres élsportot 

saját céljaira, és az utolsó gondolatban még lejjebb ad az elvárások kötelezőségéből. 

„És mi tartjuk magunkat sportnemzetnek… Ilyenkor az olimpia idején 

reflektorfényben állunk, szajkózzák, hogy diplomaták vagyunk, Magyarország 

követei. Ilyenkor azok is szívesen virítanak a klasszisaink mellett, akik később 

nemet mondanak ránk a költségvetés tárgyalásakor. Jó, ha egy hónapig tart a 

mámor, aztán… Éppen ezért az érmeket csupán remélem, feltétlenül csak azt 

várhatom el a Pekingben induló magyar ifjaktól, hogy életük formájában 

versenyezzenek, és becsüljék meg, hogy Magyarországot képviselhetik a 

játékokon.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 8.)          

A pekingi játékok első napjainak visszafogottabb teljesítménye viszonylag 

gyorsan, már a versenyek negyedik napján éles (ön)kritikát gyakorol a MOB 

sportigazgatója.   

„K.T.: Rá kell jönnünk, hogy a felkészülés nem csak az iskolázásból áll. 

Taktikai téren elment mellettünk a világ […] Őszintén fel kellene tárni a 

magyar kardvívás, általában vívásunk gyengeségeit. Kezdjük azzal, hogy 

minden piacképes mesterünk a külföldieket készíti fel. 

R: Még három csapat és egy egyéni hátravan… 

K.T.: Persze, és benne is van a pakliban, hogy érmet, érmeket szerzünk, sőt 

aranyat is. De attól még az, amit mondtam, nem válik érvénytelenné” (Nemzeti 

Sport, 2008. augusztus 13.)   

A MOB elnöke az olimpia negyedének eltelte után egy újságnak tett nyilatkozatában 

már a sportolókat bírálja (ez azután több lapban is megjelenik). „Szív, akarat és hit 

nélkül nem lehet győzni” (Nemzeti Sport, augusztus 13.), amely egyfajta távolodást 

jelez az olimpia előtt megjelenő interjú „egyek vagyunk” típusú üzenetéhez képest. Két 
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nappal később a sportnapilap is interjút közöl a Magyar Olimpiai Bizottság elnökével, 

ahol ő ismét a magyar sport problémáiról beszél, elsősorban abból a megvilágításból, 

hogy az élsport társadalmi bázisa nagyon szűk. 

„Említette a pánikhangulatot. Ha valamiért kétségbe kell esnünk, az a magyar 

fiatalság, a magyar nemzet egészségi állapota… tíz magyar gyermek közül hat 

semmiféle sporttevékenységet nem végez […] De hogyan is tudnának sportolni, 

amikor egyfelől négyszázötven általános iskola van hazánkban, amelynek nincs 

tornaterme. A sportolás pedig egyre inkább egy szűk, tehetős réteg kiváltsága 

lesz.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 15.) 

Az interjú végén a MOB elnöke a politika felé is üzen: 

„Különben örülök, hogy csütörtökön már itt volt Pekingben a miniszterelnök úr 

[…] mert legalább saját szemével látja, hogy mi minden kell ahhoz, hogy egy 

ország olimpiát rendezzen.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 15.)   

A vívók sorozatos kudarcai kiélezett helyzetekben a szövetségi kapitányt is a 

sportrendszer kritikájára sarkallja, melyet azután a MOB sportigazgatója, aki korábban 

szintén volt a vívók szövetségi kapitánya tovább erősít két nappal később. 

„Évtizedek óta úgy próbálunk meg eredményeket kivenni a magyar sportból, 

hogy nem fektetünk be semmit. Most már végképp kiürült a bőségszaru, az 

utolsó morzsákat kapirgáljuk össze.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 16.) 

„A miniszterelnök hiába szeretne aranyérmeket látni, ha az ő döntése nyomán 

szűnt meg a sportirányítás, amelyet először sporthivatalra, majd 

szakállamtitkárságra fokoztak le” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 16.)  

Az első magyar aranyérem a játékok 14. napján született, a siker kapcsán a MOB 

elnöke is megszólalt és megkönnyebbülten megállapította, hogy sportolóink 

felszabadultabban versenyezhetnek az első arany után, ám egyúttal újra nyomás alá 

helyezte őket reménykedésével.  

 „Hallották ezt? Mázsás kő gördült le a szívemről […] Talán ezzel a többiek is 

felszabadulnak a nyomás alól, és a két utolsó napon valamit javítunk az 

összesített mérlegen.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 23.) 

Az olimpia utolsó napján a MOB elnöke még a vízilabda-döntő előtt tartott 

sajtótájékoztatót, melyben arra is kitért, hogy mire alapozta a „háromszor hat érmet: az 

elnök megnézte, mit várnak a szakszövetségek, az összesítést pedig elosztotta kettővel. 

„Ez benne volt a csapatban. Nyolc olyan helyzet volt, amikor egyetlen tuson, vagy 

ponton múlt az érem.” Az elnök büszkeségét fejezte ki, hogy a csapat nem volt érintett 
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egyetlen doppingügyben sem és kifejtette, hogy ha volt is olyan illúzió, hogy 

Magyarország sportnagyhatalom, azzal le kell számolni. „Mindig is lesznek csodák, de 

intézményesen a jó szereplés, ami a 15-20. helyet jelentette, én úgy gondolom, ilyen 

körülmények között már nem ismételhető meg.” Az éremtáblázaton végül a magyar 

csapat a 21. helyen zárt.  

2008. augusztus 29-én az érmes és pontszerző sportolókat és edzőiket állami 

kitüntetésekben részesítették. Az eseményen jelen volt a miniszterelnök, az 

Országgyűlés elnöke és a köztársasági elnök is, aki a következő szavakkal méltatta a 

sportembereket: „Ezért a teljesítményért a nemzet köszönete is járt, és ez a kitüntetés a 

nemzet nagyrabecsülését és köszönetét fejezi ki.” 

2008 októberében a MOB jelentésben számolt be az olimpiai szereplésről. A 

sportigazgató, valamint a szakmai és tudományos bizottság értékelése szerint 

alapvetően négy tényező befolyásolta a vártnál gyengébb szereplést: a sportegyesületi 

rendszer folyamatos leépülése; az edzők és sportszakemberek nem kielégítő 

megbecsülése; az elégtelen anyagi támogatás, illetve annak nem megfelelő ütemezése; 

valamint a sporttudományos és sportegészségügyi háttér hiányosságai (www.mob.hu). 

 

 

5.2 Sportmédia 

 
A sportmédia nemzeti érzésekre történő utalásait, illetve a sikerek és kudarcok 

interpretációit a sportnapilap 2008-as pekingi olimpiai játékok hónapjában megjelent 

számainak – elsősorban azok címlapjainak – vizsgálatán keresztül elemeztem. A 

megnyitóünnepség előtti héten a lap második felében foglalkoztak az olimpiával, majd a 

megnyitó napjától kezdődően a játékok végéig az újság első fele, illetve a legutolsó 

oldal adott helyet a pekingi írásoknak. 

A 2008-as Pekingi Olimpia előtt a sport-nyilvánosság fórumain érzékelhető volt a 

várakozás a magyar csapattal szemben. A szurkolók várakozásait azzal is tovább 

fokozták, hogy nem csak a politika és a média, de az üzleti élet is épített a sport 

népszerűségére és az olimpiát megelőző hangulatra. Az angolszász sportszociológiai 

irodalomban corporate nationalism-ként ismert jelenség lényege az, hogy nem pusztán 

a sportoló eredményessége és népszerűsége, de a nemzetisége is fontos motívuma a 

reklám üzenetének (Scherer és Jackson 2007). A 2008-as olimpia közeledtével 

http://www.mob.hu/
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megszaporodtak azok a reklámok is, amelyek a sportolókat szponzoráló cégek üzeneteit 

igyekeztek a felkészülés és várakozás izgalmaihoz kapcsolni. Ebben az aktualitás 

mellett talán az is szerepet játszott, hogy a sportsikerek a legkevésbé megosztóak, 

illetve széles társadalmi rétegek érdeklődését keltik fel (TÁRKI és Image Factory 

2008).  

 

 

5.2.1 Felfokozott várakozások a versenyek előtt 

 

A Nemzeti Sport már hosszú hónapokkal a játékok előtt is foglalkozott a 

lehetséges éremesélyes sportolókkal, és a versenyek közeledtével a címlapon is egyre 

többször és egyre nagyobb terjedelemben jelentek meg az olimpiát beharangozó 

szalagcímek. Amellett, hogy a sportpolitika és a sportszakma prominens 

személyiségeinek várakozásairól beszámolt a lap, maguk az újságírók is publikáltak 

beharangozó írásokat, melyekben az esélyek latolgatása került a középpontba. Minden 

sportág – és annak magyar résztvevői a hasábokra kerültek, és a címekben többször 

feltűnnek olyan szavak, mint érem, meglepetés, álom, sokszor olyan sportágak esetében, 

amelyek azután legfeljebb pontszerző helyet tudtak felmutatni. 

„Érmes remények a cselgáncsozóknál” (augusztus 1.) 

„Egy érem lenne az álmok netovábbja” (augusztus 1. – ökölvívás) 

 „Hattagú válogatottunk bármelyik tagja megnyerheti versenyét” (augusztus 8. 

– cselgáncs) 

„Sidi a csúcsra érhet” (augusztus 8. – sportlövészet) 

„Az esélyes nyugalma” (augusztus 9. – öttusa) 

Bizonyos versenyzők és csapatok kiemelt figyelmet kaptak. A szinte minden nap 

az újságba kerülő sportolók között volt Cseh László úszó, a férfi vízilabda-válogatott, a 

női kézilabda-válogatott, a vívócsapat és a kajak-kenu válogatott. 

„Hatezer jókívánság a harmadik aranyért” (augusztus 5. – férfi vízilabda) 

„Cseh is veszélyes Phelpsre” (augusztus 6. – úszás) 

„Pekingben nagy dobásra készülve több éremre pályázik a sikeres magyar 

generáció” (augusztus 8. – vívás) 

„A Balkan Games-en a triplázásért” (augusztus 9. – férfi vízilabda) 

„Tündérmesében reménykedve” (augusztus 10. – kajak-kenu) 
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Augusztus 6-án a legutóbbi világbajnokságok eredményei alapján készített 

éremtáblát közöltek, mely Magyarországot a 15. helyre teszi, - egyébként csupa olyan 

ország mögé, akik valóban előrébb végeztek az olimpiai éremtáblázaton. A következő 

napi felső szalagcímen megjelennek a nemzeti jelképek: „A Himnusz hangjai mellett 

felvonták a magyar zászlót az olimpiai faluban”.   

A megnyitó napján (2008. augusztus 8.) a címlapon öles betűkkel hirdetik: 

„Lapunk optimistán várja a XXIX. nyári játékokat: Tippünk: 9 arany”. A lap belsejében 

a teljes csapat tablója is szerepel, nemzeti színű háttérrel és a támogatók névsorával. A 

18-19. oldalon a lap munkatársainak tippjeit részletesen is olvashatjuk minden egyes 

versenyszámra, és az így kapott éremtáblázaton Magyarország – többek között Dél-

Koreát, Japánt, Franciaországot, Olaszországot, Ukrajnát és Jamaicát – megelőzve a 8. 

helyen végez. A részletes képzeletbeli eredménylista alatt keretes írásban számolnak be 

néhány külföldi lap hasonló jóslatairól, melyekben a magyar csapat Nemzeti Sport 

tippjénél jóval gyengébben szerepel. A Sports Illustrated – amely az előző olimpián 

eltalálta a magyar aranyérmek számát – ezúttal is pontos; három arany-, hét ezüst- és öt 

bronzérmes tippje utólag még optimistának is tekinthető, ám az NS munkatársa így is 

„leérveli”: 

„Meglehet, az SI több számban is kissé felületesen tippelt, hisz az elmúlt két 

olimpiát megnyerő vízilabda-csapatot még a dobogóról is „lefelejtette”, és 

öttusázóink közül sem sorolt senkit érmes pozícióba…”    

  A másnapi kiadás 2. oldalán a szerkesztőségi jegyzetben az NS újságírója az 

olvasók nemzeti érzéseire apellál, felidézi a korábbi sikerességet, majd a kedélyeket 

hűti, a magyar sport nehéz körülményeire hivatkozva. 

„Itt, Pekingben az olimpiai faluban szerdán vonták föl először a magyar 

lobogót, játszották el a Himnuszt, ez a protokolláris öt perc is könnyfakasztó 

hatású volt a megjelentekre. Hogy milyen érzést válthat ki egy ilyen esemény az 

elkövetkező tizenhat napban, elképzelni kevésbé lehet, maximum emlékezni, 

hogy milyen mennyei pillanatokat hozott az eddig megélt 157 diadal. 

Honfitársainknak mi mást kívánhatnánk, minél többen éljék át ezt az érzést, a 

körülmények ismerete viszont hatványozottan azt mondatja velünk, minden 

apró sikert meg kel becsülni. (augusztus 9.)     

A magyar kajak-kenu válogatott csak a játékok második felében kezdte meg 

olimpiai szereplését. A megelőző napon „Nyitás előtt az aranybánya” címmel jelent 
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meg rendkívül magabiztos írás a csapattal kapcsolatban, melyben az egyik versenyző 

kifejti, hogy négy aranyérmet vár a sportág magyar versenyzőitől.  

 

 

5.2.2 Elmaradó sikerek: kudarc-narratívák  

 

A sport nem csak nemzeti büszkeséget, de – az esetleges kudarcok és még inkább 

a botrányok kapcsán – kollektív szégyenkezést is kiválthat a szurkolókból, melyet a 

médiában megjelent visszhangok ugyancsak erősíthetnek. Knight és munkatársai (2005) 

a 2004-es nyári olimpia idején megjelent új-zélandi és kanadai vezető sajtótermékeinek 

beszámolóit vizsgálták, és rámutattak a kudarcokból következő csalódottság 

narratíváinak diszkurzív komplexitására. Luhmann (2009) terminológiáját – a 

csalódottság narratíváinak normatív és kognitív megkülönböztetését – alkalmazva 

megállapítják, hogy a média, más-más arányban a két ország esetében, mindkét narratív 

stratégiát alkalmazta. A normatív irányultságú kudarc-narratíva elsősorban egyfajta 

morális gyengeséget hangsúlyoz, konkrétan a sportolók rátermettségét és elhivatottságát 

megkérdőjelezve, tágabb értelemben pedig az intézmények és a társadalom 

értékrendszerének negatív változását érzékeltetve, nem ritkán nosztalgikus éllel. A 

kognitív kudarc-narratíva ezzel szemben az objektív okokra koncentrál, így inkább az 

anyagi és az intézményi hiányosságok kerülnek benne előtérbe. 

Az olimpiai játékok idején megjelenő számok elemzését a kudarcokról szóló 

írások bemutatásával kezdem, mivel – a néhány első heti siker ellenére – ezek 

határozták meg a lap hangvételét. Az első igazán csalódott írások augusztus 11-én 

jelentek meg, beleértve egy szerkesztőségi cikket, „Ungvári Miklós csalás áldozata 

lett” címmel. A cikkben kitérnek arra, hogy a magyar éremesélyes sportolót 

igazságtalan bírói döntések fosztották meg a továbbjutástól, és érzékelteti a sportember 

áldozatos küzdelmét, amely e döntések miatt hiábavaló lett. A kudarc-narratívák 

elsősorban normatív elemeket tartalmaznak, ezekben a sportolók, a sportvezetők 

rátermettségét is kétségbe vonják. 

„Azt már régen tudjuk-tapasztaljuk, hogy sportvezetőink, sportdiplomatáink 

érdekérvényesítő képessége a nullával egyenlő. A cselgáncsozó Ungvári Miklós 

esete a legújabb példa, hogy a magyar sportolókkal szinte bármi megtehető. 

Csak az lehet az övék, amit a körülményeket is leküzdve szereznek meg 

maguknak.”  
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„Az elődöntőre készülve határozottan közölték, hogy megvívnak a kétszeres 

világbajnok dán kettőssel, ehhez képest még a kanadaiaktól is kikaptak. 

Higgyünk az edzőnek, aki szerint „többnyire egy világverseny második felében 

pörögnek föl”. Készséggel elhisszük, de akkor minek az ígérgetés.” 

„Nem tudom, mi történt…” – csodálkozott utána. Mi tudjuk: jobb volt az 

ellenfél.” (augusztus 11.) 

A következő napi események értékelésekor már a premizálás is a fókuszba kerül, 

az idézet morálisan lesújtó képet fest az ötödik helyét higgadtan fogadó sportolóról.  

„Arra pedig még véletlenül sem merek gondolni, hogy a példásan sportszerű, 

nyugodt hangulatban az is közrejátszhatott, hogy ma már egy ötödik helynek is 

nyolcmillió kemény magyar forint a tarifája.” (augusztus 12.) 

A szakértő és az újságíró eltérő nézőpontjait jól illusztrálja az olimpia negyedik 

napjának vívóversenyéről beszámoló írás, melyben az NS szakértője, korábbi 

világbajnok vívó elsősorban kognitív kudarc-narratívát alkalmaz és optimistán tekint 

előre, míg a sportújságírók a normatív elemeket használják értékeléseikben.  

„Pekingben a váratlan visszaeséseknek az is az oka lehet, hogy az olimpiai 

versenyt másképp rendezik, mint a többit, hosszabb idő telik el a két asszó 

között, a vívók kizökkenhetnek a felfokozott állapotból […] Bízom azért a 

csapatversenyben, biztos vagyok benne, hogy a magyarok nem fogytak ki a 

patronokból, elő tudják venni, és szép eredménnyel rukkolnak ki.” 

„De az már nehezen emészthető meg, hogy a nagy verésbe szaladó sportolónő 

nem hisztizik, nem balhézik, nem próbálja meg kikaparni a zsűrielnök szemét, 

hanem megadóan tűri, ahogy ellenfele eljátszadozzon vele… Amúgy az edző 

meccselési stílusa is különös. Mintegy tucatnyi találat állhatott már Vezzali 

neve mellett, a másik oldalon pedig kettő vagy három, amikor a fegyvernemi 

főnök felállt a pást mellől és hátrasétált a korláthoz, ahol elkezdett beszélgetni 

az egyik nézővel.”  

 „Nos, az amerikai kardozó […] mindent megtett, hogy a lehető legtöbbre 

vigye. A mieink esetében nem tudható, így volt-e…” (augusztus 13.)   

A játékok első negyedének eltelte után a sportnapilap féloldalas írása már az elmaradó 

eredményeket elemzi és biztatja olvasóit, hogy ettől még sikerülhetnek a további 

versenyek. A megnyitó napján hirdetett elvárásokat azonban érzékelhetően revideálják. 

Az írásban felidézik egyik újságíró kollégájuk korábbi négy aranyas jóslatát és 

reménykednek, hogy nem lesz igaza. 
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„A pénteki megnyitóünnepséget követően lapunk kétségtelenül optimista 

jóslatokat fogalmazott meg, de hogy az aranyéremre jelölt [versenyző]
8
 kard 

egyéniben már az első mérkőzését elveszítse, arra rémálmainkban sem 

gondoltunk. Több reménységünk színre lépése azonban még hátravan, és az 

olimpiában az a nagyszerű, hogy minden nap új reményeket táplálhatunk.” 

(augusztus 13.) 

Három nappal később már élesebb a hangvétel, a lap munkatársa arra keresi a 

választ, hogy miért nem kerültek nyilvánosságra korábban helyzetelemzések a magyar 

sport válságáról. Hozzá kell tenni, hogy a sporttudományos nyilvánosságban ezek a 

problémák már évek-évtizedek óta szerepeltek a kritikai elemzésekben.   

 „A gondok aligha újak, nem most, a XXIX. nyári játékok napjaiban lettek 

ismertek, ezért talán jobb lett volna, ha a hozzáértők, mondjuk, egy esztendővel 

ezelőtt fogalmazzák meg őket. Esetleg lett volna mód némi változtatásra.” 

(augusztus. 16.)    

Az olimpia 9. versenynapja után a magyar csapat vezetői egyre felháborodottabb 

nyilatkozatokat tettek – elsősorban a politika felé – a sport mostoha körülményeiről, a 

kudarcokra az NS is reagál. A második oldalon öles betűkkel áll a cím: „Továbbra is 

csak vergődünk”. A szerkesztőségi cikk ismételten normatív kudarc-narratívájában 

ezúttal a sportvezetés válságáról ír és a magyar sportirányítás vezetőit személyes 

felelősként jelöli meg. 

„Nincs még aranyérmünk Pekingben, pedig már kilenc nap lepergett a 

tizenhatból, s nem outsiderek versenyeztek, hanem hagyományosan eredményes 

magyar sportágak kiválóságai. Úgy tetszik, minimum két évtized alapos, 

megfontolt, mindenre kiterjedő romboló munkája most szökkent szárba […] az 

alap megsemmisítése után a felépítmény is megroggyant: a magyar sport 

kirakata, az olimpiai csapat, írd és mondd, három érmes versenyzővel 

büszkélkedhet. Mi sem természetesebb, mint hogy a berkeken belül máris 

elindult az egymásra mutogatás, a sárdobálás, a bűnbakok keresése… A 

financiális mozgásterétől teljesen megfosztott MOB politikai csatározások 

színtere, sőt, a patinás társadalmi szervezet mára szimpla utazási irodává 

silányult […] Az a funkcionárius, aki a fentieket most irigylésre méltó 

bátorsággal a képünkbe vágja, maga is vagy harminc éve vezető 

                                                      
8
 A kritizált sportolókat név nélkül kezeltem és sportágukat is csak akkor említem, ha ezt az idézés 

pontossága megkívánja. 
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tisztségviselője ennek a hatalmas vehemenciával bírált tákolmánynak, 

amelynek magyar sportvezetés a neve.” (augusztus 18.) 

Ugyanebben a számban egy másik cikk „Egy egykori nagyhatalom haláltusája” 

címmel a sportban uralkodó álprofizmusra hívja fel a figyelmet, és arra, hogy a 

felkészülés utolsó pillanatában érkező anyagi támogatás nem kompenzálja a sportolókat 

a befektetett hat-nyolc évért. Másnap újabb szerkesztőségi cikk jelenik meg a lap 

második oldalán, immáron elsősorban érzelmi húrokat pengetve.  

„Fáj, ahogy szenvednek a mieink. Rossz nézni a csalódott arcokat. Szörnyű 

hallgatni a magyarázatokat, s legfőképpen szörnyű hallani az egyre többet 

emlegetett mondatot, mely szerint válságban a magyar sport. Már mindenki 

mondja a magáét, már szakmai érvek hangoznak el, már előjött a szokásos 

mindenre fogható indok: a pénztelenség…” (augusztus 19.)     

Az augusztus 22-i szerkesztőségi cikkben a szerző érdekes kulturális sajátosságra 

hívja fel az olvasó figyelmét. A magyar nyelv szavait elemezve megállapítja, hogy a 

TÉT és az ESÉLY szavak közül mi hajlamosak vagyunk előbbit használni, amely egy 

pesszimistább felfogást jelez. Másnap a magyar vívósport olimpiai teljesítményének 

értékelése a bukott nagyhatalom tematikája köré szerveződik: „Újra a páston szúrtuk el 

– Ötvenkét év után ismét érem nélkül maradtak a magyarok” (augusztus 23.) 

 

 

5.2.3 Siker-narratívák: érmek, aranyérmek és fellélegzés az utolsó napon  

 

A Nemzeti Sport munkatársai feltehetőleg nem arra készültek, hogy folyamatosan 

a sport válságát elemző és a sikerek elmaradásáról beszámoló írásokkal kell 

megtölteniük a napilapot. A címlapok a várakozásokat alulmúló eredmények ellenére 

túlnyomórészt pozitív üzeneteket tartalmaztak (2. Táblázat); ha olimpiai bajnoki 

címekről nem is, de részsikerekről, illetve esélyekről azért be tudtak számolni. A 

negatívabb hangvételű írások inkább a második oldalra kerültek, talán azért, hogy a lap 

„felszínének” pozitív üzenetei fenntartsák a szurkolók érdeklődését. 
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2. Táblázat. Az olimpia idején megjelenő címlapok fő címei. 

Dátum Legnagyobb szalagcím a címlapon 

augusztus 8. Tippünk 9 arany 

augusztus 9. Hajrá, magyarok! 

augusztus 10. Jókor jött – a női kézilabda-válogatott győzelme 

augusztus 11. Nekünk Ő az első! – Cseh László úszó első ezüstérme után 

augusztus 12.  Karnyújtásnyira az érem – a női vízilabda-válogatott győzelme 

augusztus 13. Folytassa, Gyurta – az úszó sikeres előfutama után 

augusztus 14. Cseh remek ezüstje / Csúcs ez a vívóbronz 

augusztus 15. Aranyközelben – Fodor Zoltán birkózó ezüstérme 

augusztus 16. Ezüstcsillag – Cseh László harmadik ezüstérme 

augusztus 17. Megnyerték a csatát – A férfi vízilabda-válogatott győzelme 

augusztus 18. 55 centi híján – Pars Krisztián negyedik helye 

augusztus 19. Döntő helyzetben – A női vízilabda-válogatott elődöntője előtt 

augusztus 20. NEM JELENT MEG AZ ÚJSÁG 

augusztus 21. Csodára várunk - A női kézilabda-válogatott elődöntője előtt 

augusztus 22. Hajrá az aranyért – az utolsó 3 nap esélyeiről 

augusztus 23. Aranykenus – Vajda Attila olimpiai győzelme 

augusztus 24. Aranyosak – A Kovács-Janics páros győzelme 

augusztus 25. Aranycsapat – A férfi-vízilabda válogatott olimpiai győzelme 

    
A sikerek tálalása természetesen könnyebb feladat, ezek a narratívák egyaránt 

épülhetnek a sportember nagyságára, teljesítményére, de a szurkolók érzelmeit is 

előhívhatják az eredményhirdetés felidézésével, melyben a nemzeti jelképek, mint a 

Himnusz (ez csak aranyérem esetén) és a magyar zászló is helyet kapnak. Az első igazi 

sikerként interpretált eredmény Cseh László második helye volt a 400 méteres 

vegyesúszásban. Az NS kiválóra értékelte a sportoló teljesítményét. 

„Cseh László nem nyert. Illetve dehogynem! Halásztelek – és persze 

Magyarország – büszkesége csodás teljesítményt nyújtva másodikként zárt 400 

vegyesen. A döntő, amint az várható volt, Michael Phelps sikerét hozta…” 

(augusztus 11.)  
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Sajátos címmel jelent meg írás a női kézilabda-válogatott küzdelmes, 

Németország elleni sikere után: „Német erényeket csillogtattak.” A cikk szerzője ezzel 

próbál utalni arra a sztereotípiára, hogy a végjátékban a német sportolók jól szoktak 

szerepelni. Fodor Zoltán birkózó ezüstérme után a teljesítmény, illetve a meglepetés 

köré épül a siker-narratíva a címben, de érdekes módon finom kritika is megjelenik a 

beszámoló soraiban, az aranyérem elmaradása miatt. 

„A döntőt Fodor is megnyerhette volna. Mondjuk, ha előáll két akcióval, ami 

háromszor két perc alatt talán nem túl nagy igény… Az előzőekhez persze 

hozzátartozik: „savanyú a szőlő”, annyira közel volt már hozzánk első pekingi 

aranyérmünk […] Az ezüst nagy érték.” (augusztus 15.) 

Érdekes, hogyan kezeli a média a visszatért anti-hőst; az atlétákkal foglalkozó 

írásban a diszkoszvetés döntőjébe egyedüli magyarként bekerülő, korábban 

doppingvétségen ért diszkoszvető teljesítményéről különálló keretes írásban számolnak 

be, így elválasztva őt a csapattól. Cseh László harmadik ezüstérme kapcsán a siker 

mögött álló kemény munka kerül a középpontba: „Cseh vitéz előtt tiszteleg Európa – 

Tizennyolc év munkájának gyümölcse a pekingi három ezüstérem” 

A versenyzővel készült interjúban ismét szóba kerülnek az aranyérmek, amely 

főként annak fényében meglepő, hogy a rivális, nyolcszoros győztes Michael Phelps-sel 

kapcsolatban leggyakrabban használt jelzők a „verhetetlen” és a „földönkívüli” voltak.  

„R.: Keressük a szavakat…  

CS.L.: Én is, alaposan elfáradtam.  

R: Arra gondolunk, hogy olyan, de olyan csodálatos, amit véghezvitt.  

CSL: De nincs érte arany. Erre gondolnak?  

R: Kár lenne tagadni.” (augusztus 16.) 

Az olimpia legfelemelőbb, és egyben legemberibb pillanata egyértelműen a 

Kolonics György halála után vészmegoldásként összeálló kenupáros döntőbe jutása, 

majd bronzérme volt, melyet az NS is feltétel nélkül, pozitívan fogadott. Ők lettek az 

olimpia magyar hősei, nem csak sportolói, de emberi kvalitásaikat is hangsúlyozták a 

beszámolóban. Szereplésük – ha időlegesen is – elhomályosította a korábbi 

kudarcokat. 

„Az ember dühösen, rosszkedvűen figyeli a közvetítéseket, aztán egyszer 

csak jelentéktelenné válik minden… Mit számít ez, amikor a kamera 

Kozmann György arcát mutatta […] A Kozmann-Kiss kettős megtette a 

magáét. Őket nézve itthon elfelejtettük a [versenyzők] (le)szereplését. 
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Történhet bármi Pekingben – nekünk ez az egyik legszomorúbb olimpiánk.” 

(augusztus 19.) 

A bronzérem megszerzése után a sportolók teljesítményét nem csak a sajtó 

heroizálta, de a sportvezetés is nagyra értékelte, hiszen az aranyéremért járó 

jutalomban részesítették őket. A Nemzeti Sport „A magyar hármas” címmel számolt 

be a – valóban – csodálatos teljesítményről. 

„Órák teltek már el a kenu kettesek 1000 méteres döntője után, és még mindig 

kerestük a szavakat. Mert amit Kozmann György és Kiss Tamás véghezvitt, az 

maga volt a… Csoda? Nem, több annál. Sokkal több. Úgyhogy ne keressünk 

jelzőket, csak tisztelegjünk két SPORTEMBER előtt. S persze egy harmadik 

előtt is […] Harmadikok lettek, de valójában győztek […] Amikor Ludasi 

Róbert tanítványai szenzációs teljesítményt nyújtva kvalifikálták magukat a 

döntőbe, egy országot ríkattak meg. Amikor pedig…megjelent az 

eredményjelzőn, hogy „3. Hungary”, akkor, na, akkor kezdtük el keresni a 

szavakat. Ha nyolcadikak, akkor nyolcadikak, ez is gyönyörű, gondoltuk 

magukban. Aztán történt valami. Kozmann György és Kiss Tamás olyan erőre 

kapott, ami ebben a mezőnyben kizárólag őket hajthatta.” 

A versenyek utolsó három napjára aranyérem is jutott a magyar sportolóknak, 

ettől kezdve tudtak igazán megjelenni azok a siker-narratíva „panelek”, amelyek a 

magyar sportújságírók eszköztárában ekkor már két hete várakoztak. Az első 

aranyérem után mindjárt kajak-kenu nagyhatalmi státuszunkat hangsúlyozta a cím: 

„A víz a magyarok felségterülete”. Az előzetesen esélyes sportoló esetében a 

győzelem nem volt meglepetés, de a beszámoló kiemelte azt a profizmust, amellyel 

ezt az esélyességet a kenus – másokkal ellentétben – valóra is váltotta. 

 „A játékok 14. versenynapján végre magyar arany! Vajda Attila magától 

értetődő természetességgel váltotta valóra esélyét, úgy nyert 1000 méteren, 

ahogy eltervezte…” 

Az első aranyérem nyomán azonnal megkezdődik a kitekintés az 

éremtáblázatra, érzékeltetve ezzel a helyzet hirtelen javulását. A „magyar átok” 

összetétel a korábbiakban nem jelent meg, de annak elmúlása szintén említésre kerül. 

„Győzelmével ő törte meg a magyar átkot” „Való igaz, alig tíz másodperc 

híján négy perc alatt az ötvenegyedikről a harmincadik helyre ugrottunk 

előre a pekingi olimpia éremtáblázatán…” (augusztus 23.) 
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A második aranyérem felemás körülmények között született – az aranyesélyes 

egyéni versenyző nem állhatott fel a dobogóra, de párosban kárpótolta magát és a 

szurkolókat (és természetesen a sportújságírókat) is. A győzelem előtti vereség és a 

sportág más versenyzőinek várakozásoktól valamelyest elmaradó teljesítménye szóba 

kerül – „Pokolból a mennybe – ők az aranylányok”, de az elmúlt hetek 

viszontagságai után a végső verdikt nem lehet más, csak a büszkeség hangja: 

„Tízmillió honfitársunk nevében biztosíthatom: büszke rájuk az egész ország.” 

(augusztus 24.) 

A legfontosabb esemény azonban még hátra volt. A férfi vízilabda-válogatott 

szereplését talán minden más sportágnál nagyobb várakozás előzte meg. Mivel a 

nemzeti büszkeség igazán a csapatsportokban manifesztálódhat (Giulianotti 1999, 

Carrard 2002, Cingiene és Laskiene 2004), kiemelten fontos cél, sőt – a korábbi 

eredménytelenség fényében, – tulajdonképpen élet-halál kérdése volt, hogy a 

Magyarország ikonjának számító csapat, amely a „legmagyarabb” sportágban 

mérkőzik, megnyerje a harmadik aranyérmet. A végső győzelem másnapján a 

sportnapilap nem fukarkodott a méltató jelzőkkel: „A játékok utolsó napján 

sporttörténelmet írt a magyar férfi vízilabda válogatott” – utalva arra a nem 

mindennapi tettre, hogy egymás után ez volt a harmadik aranyérmük. A 

beszámolóknak eleve több hely jutott, hiszen eddigre már a legtöbb verseny 

befejeződött, de elképzelhető, hogy máskülönben is ennyi (hét) oldalt szenteltek 

volna a sikernek. A nagy terjedelemnek köszönhetően a sportolókat és a kapitányt 

heroizáló narratívák közül itt és most azt emelem ki, amelyik kifejezetten a nemzeti 

büszkeséget próbálták előhívni az olvasóból – olyan jelképek és fogalmak mentén, 

mint a Himnusz, a zászló, a történelem és a hadjárat.  

„Zúg a „Szép volt fiúk!” […] majd megint csendbe borul a lelátó: „Isten áldd 

meg a magyart…”Jut eszünkbe, megáldotta: adott tizenhárom csodálatos pólóst 

ennek az országnak! Annyi nemzeti lobogó emelkedik a magasba, hogy a tribün 

piros-fehér-zöldbe borul, Molnár „Papesz” könnyezik, itt a Jingtung uszodában 

több százan, otthon több millióan követhetik példáját… megbűnhődte már e nép a 

múltat, s jövendőt. […] Nem is csodálkoznánk, ha évek múltán úgy adnák ki a 

történelemkönyveket, hogy abban szerepelne a magyar vízilabda dicsőséges 

hadjárata.” (augusztus 25.)   
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5.2.4 A „másik” bemutatása 

 

A média a sportolók és a csapatok jellemzése során gyakran nyúl a nemzeti 

sztereotípiákhoz, ezen keresztül pedig elő is segítheti e különbségek és különbségtételek 

fennmaradását (Crolley és mtsai 2000). Ennek fényében különösen érdekes, hogy a kint 

tartózkodó újságírók hogyan viszonyultak az olimpia házigazdáihoz, és hogyan 

számoltak be arról a kulturális sokkhatásról, amely feltehetően érte őket az első 

napokban, és hogyan építenek a kínaiakkal kapcsolatos sztereotípiákra. 

„Én nem értem, ő miért nem érti, hogy én miért nem értem. Csak nézünk 

egymásra, én szégyellős tehetetlenséggel, ő kis adag szemrehányással 

fűszerezett ösztökélő sürgetéssel. De közben természetesen mosolyog. Nem is 

lehet haragudni rá. Illetve rájuk. Állítólag kereken félmillióan vannak, ők azok 

a sokat emlegetett önkéntesek, akikbe unos-untalan belebotlok, és akik miatt 

olykor kicsit úgy érzem, hülyének néznek […] gyanúsan egyszerre kezdik 

nagyobb aktivitásra bírni a lelátó olykor lankadó népét.” (augusztus 10.)     

A 400 m vegyes beharangozó sajtóanyagára, mely kihagyta Cseh Lászlót az 

esélyesek közül a Nemzeti Sport újságírója a következő módon reagált: 

„Hát Cseh László? Hogy szakadna rá az ég arra, aki ezt írta. Vagy legalább 

akadna a torkán a sült patkány az egyik helyi étteremből.” (augusztus 11.) 

A versenyekre való el- és bejutás nem volt mindig könnyű, az erről szóló rövid 

szerkesztőségi anyag azonban ennél többet üzen: „Megszámlálhatatlan kínaival 

összepréselődve zötykölődtem legalább harminc percet”. (augusztus 12.) 

További érdekesség, hogy a magyarokkal kapcsolatban – elsősorban külföldön élő 

sztereotípia is megjelenik egy írásban: „Ha belépsz egy magyar előtt a forgóajtóba, 

biztos, hogy mögötte jössz ki.” (augusztus 13.), amely arról szól, hogy hogyan sikerült a 

szabályok élelmes áthágásával érvényes jegyek ki-behozatalával több embernek is 

bejutnia egy versenyre. A sportnapilap tehát nem csak a „másik”, de a saját nemzet 

sztereotípiáját is alkalmazta a tudósítások során.  
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5.2.5 Visszapillantás a játékokra 

 

Az olimpia utolsó versenyei utáni napon már értékelő jellegű szerkesztőségi cikk 

jelent meg az NS második oldalán. Az idézet azt is alátámasztja, hogy a sportújságíró 

maga is elsősorban a szurkolókkal azonosul.  

„Minden jó, ha jó a vége? Sajnos nem mindig. Mert többre, jobbra számított az 

ország, ahogyan a főszereplők, a pekingi olimpián színeinket képviselő 

sportolók is. Hitetlenkedve figyeltük az eseményeket. Bosszankodtunk a 

visszatérően apróságokon múló vereségeken, az utolsó pillanatokban elvesztett 

asszókon, összecsapásokon. Ahogy teltek-múltak a napok, úgy nőtt a feszültség 

a pekingi magyar táborban, de idehaza sem volt ez másként […] Messiásként 

vártuk az első aranyérmest! Mert mi, szurkolók már csak ilyenek vagyunk.”   

Az eredmények elmaradása a sport szereplői részéről újabb és újabb 

magyarázatokat, és elemzéseket hozott, a téma a sport szakmai és média-diskurzusában 

egyaránt „napirendre került”, annak ellenére, hogy – a fenti idézetet némileg 

megcáfolva – a lakosság reakciói a rossz hírekre nem voltak ennyire intenzívek. Ezt 

támasztja alá a következő idézet (aug. 27.) „… a jelek szerint a kinti gyászos 

hangulatból Magyarországra semmi sem jött át, a sikerekre kiéhezett közvélemény ezt a 

tíz érmet, közte a három aranyat is elementáris diadalként éli meg.”  

 

 

5.2.6 Esettanulmány egy jégkorongmérkőzésről 

 
A sportmédia nemzeti tartalmú üzeneteinek további vizsgálatát egy 

esettanulmányon keresztül végeztem. Az indíttatást az adta, hogy 2010. április 23-án 

a magyar jégkorong-válogatott sorsdöntő mérkőzésen szerepelt a ljubljanai divízió1-

es világbajnokságon. A jégkorong az utóbbi években – elsősorban a válogatott 

erősödésének köszönhetően – egyre fontosabb lett a magyar szurkolók számára, és 

egyre nagyobb figyelmet kapott a médiában is. A siker ráadásul egy igen szűk közeg 

hosszú évek óta tartó műhelymunkájának eredménye, a körülményeket (anyagi és 

létesítményhelyzet) tekintve Magyarország jelentősen elmarad azoktól az 

országoktól, amelyek hasonló szinten állnak. A diskurzust ennek megfelelően nem a 

korábbi nagyhatalmi státusz, hanem a „kis ország kis sportjának erőn felüli 
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eredményei” határozzák meg. A sportnapilap a mérkőzést megelőzően a szurkolók 

nemzeti érzelmeire apellálva zászlóaláírást is kezdeményezett, a beharangozók 

egyértelműen az esély motívuma köré szerveződtek. A sporttelevízió élő adásban 

számolt be a mérkőzésről – az adásban elhangzottakat kvalitatív megközelítésből 

elemeztem. 

A mérkőzés előtti felvezető beszélgetés elején az esélyekről faggatták a 

válogatott korábbi csapatkapitányát. A média oldaláról érzékelhető elvárások annak 

ellenére magasak voltak, hogy az ellenfél hazai pályán játszott, és valamivel 

esélyesebb volt, mind korábbi eredményeit, mind pedig jelenlegi világranglista-

helyezését tekintve. A sportoló ennek megfelelően igyekezett valamennyire 

tompítani az elhangzottakat.  

„R.: Két évvel ezelőtt Sapporoban tagja voltál annak a csapatnak, aki 

csodát tett. Ha most feljutunk, most már mindenki azt mondaná, hogy ez 

nem is csoda, hanem, hanem… már-már… 

K.B. (a válogatott korábbi csapatkapitánya): Elvárás? Mondd ki. 

R.: Elvárás. Már-már elvárás. Te hogy érzed ezt? Hiszen nyilvánvalóan 

azért nem szabad a fiúkra semmiféle plusz terhet rárakni, elviekben a 

kitűzött célt teljesítette a társaság.” 

„K.B.: Az ellenfél papíron sem gyengébb nálunk, hanem közel azonos, 

hanem erősebb, otthon játszanak, hazai környezetben, de remélem, hogy az 

a plusz, ami a fiúkban benne van, az látszani fog és nyerünk.” 

A mérkőzés előtt az ellenfélről is esik néhány szó, őket a riporter a szlovénokat 

azonnal „átsorolja” a másik oldalra.  

R.: És mindent meg is tesznek nyilván ők is, meg a szlovénok is – én most 

kaptam egy sms-t, hogy a magyar szurkolók több mint a fele nem jutott be a 

Hala Tivoliba […] némi tudatosságot vélnek fölfedezni a magyar szurkolók 

ebben, hát nyilvánvalóan ilyenkor mindenki ideges.” 

A jégkorong szövetség utánpótlás-igazgatója – helyzetéből is adódóan – a 

magyar hoki jelentőségére hívja fel a figyelmet, és egyúttal gesztust tesz a határon 

túli hoki rajongók számára, beemelve őket a magyar jégkorong nagy családjába. 

Ezzel szimbolikusan a magyar nemzet „államhatárait” is kitágítja.  

„B.T. (a Magyar Jégkorong Szövetség utánpótlás-igazgatója): Én azt 

hiszem, hogy valami elkezdődött. Ezek a srácok nemzeti üggyé tették a hokit, 

én néztem a blogon a beírásokat, Kolozsvártól Csíkszeredáig. […] 
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Erzsébeten a jégcsarnokban kivetítő, Kassán kivetítőn nézik, innen is 

üdvözöljük őket. […] A fákon is magyar szurkolók vannak és valami olyan 

bejegyzést is olvastam, hogy a Kárpát-medence veletek… Én nagyon 

szurkolok […] de ha nem lesz meg, akkor se változik semmi […] amíg ilyen 

szinten játszanak és így küzdenek, addig büszke lesz rájuk az a nemzet, 

akinek a fiai, tehát a szurkolók.” 

A játékstílussal kapcsolatban megjelenik a magyarsággal korábban 

összekapcsolható, fineszes, kombinatív játék hiánya, amely annak köszönhető, hogy 

a modern hokiban ez nem vezethet eredményre. A saját nemzettel kapcsolatos 

sztereotípia mellett az is fontos üzenet, hogy a szakértő szerint ezzel a 

hagyományosan magyar játékkal nem lehet sikert aratni a felgyorsult küzdelemben. 

„B.T.: Egy kicsit sokszor szerintem a szurkolóknak hiányzik az a magyar 

virtus, a szép összjátékok, egyebek, de olyan tempójúvá vált a játék… hogy 

egyszerűen nincs idő.” 

A kommentátor a közvetítés során a nemzeti jelképek és hívószavak 

segítségével lelkesíti a szurkolókat, és létrehozza a kapcsolatot a helyszíniek és a 

mérkőzést közvetítésen keresztül követők között. 

„K.: Nagy-nagy lehetőség egy újabb darabka hoki-történelemre” 

„K.: A magyar szektorokban szerintem kétszer annyi ember van, mint 

amennyi szék – mindenki áll, mindenki énekel, mindenki szurkol.” 

„K.: Itt meg az a zászló, amely a Nemzeti Sport kezdeményezésére rengeteg 

aláírást, jókívánságot tartalmaz, körbejárja a magyar szurkolótábort.”  

A későbbiekben az ellenfél játékosai, illetve a játékvezetők is átkerülnek a 

másik oldalra. 

„Ők se tisztelnek minket, nekünk sem kell.” 

„B.T.: Megfújják a szlovénoknak a hazai pályát.” 

A mérkőzés vége felé világosan látható lesz, hogy a magyar csapat vereséget 

szenved. A kommentátorok alapvetően normatív kudarc-narratívát alkalmaznak, de 

ebben főként a játékvezetést, a körülményeket és a balszerencsét helyezik a 

középpontba, a játékosok nem kerülnek célkeresztbe. Mindvégig fontos elem marad 

az is, hogy a szurkolók lelkesedését fenntartsák, és a közvetítés végén a nemzeti 

büszkeség is megjelenik.   

„És persze kell hozzá a publikum, a magyar közönség, amely nem veszíti el 

hitét, ezt Svájcban is, Zürichben is láttuk.”  
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„Ez a szlovén csapat ma jobb.” 

„Mintha az összes körülmény összejátszott volna ellenünk […] Szó sincs 

arról, hogy a bíró döntené el a meccset, de szakaszokban kiszórt 

mindenkit.” 

„Ha ennyit játszhat emberelőnyben a második harmadban, és ennyire 

kifáraszthatja a magyar válogatottat, mint egy rutinos horgász akár a 

legnagyobb halat, akkor jobb ez a szlovén válogatott, de én azt mondom, 

hogy csak akkor. És azt is mondom, amit mondtunk a legelején. Hogyha 

tízszer játszanánk, akkor ötször legalább mi nyernénk ez ellen a szlovén 

válogatott ellen.” 

„Ez a fantasztikus magyar szurkolótábor képes lett volna ilyen hangulatot 

csinálni, hogyha nálunk az előny.” 

„Amit nagyon szerettünk volna látni Sapporo után két esztendővel, hogy 

megtörténjen, a magyar kesztyűket, a magyar botokat, a magyar fejvédőket 

a levegőben, az most elmaradt. Nagyon dühösek a magyar játékosok, pedig 

nem kell, hogy dühösek legyenek, sokkal inkább büszkék lehetnek magukra, 

mert mi is büszkék vagyunk rájuk.” 

„Nem csak mi, egy ország örült volna, ha sikerül.” 

A döntő utáni elemzésben szó esik arról, hogy a kis nemzeteknek mennyire 

nehéz dolguk van abban, hogy sikeresek legyenek jégkorongban, eben a 

kontextusban Szlovénia már nem ellenfél, hanem követendő példa. 

„K.: Morgolódtam, hogy nálunk is kisebb ország… Honnan az ördögből 

szedik ezeket a srácokat? 

B.T.: Ők olyanok, mint mi… Mert tényleg ez egy világcsoda, hogy egy ilyen 

kis nemzet oda tud kerülni… Ez egy magyar csoda lenne, hogyha nem lenne 

Szlovénia.”  

Összegzésében a szövetség tisztségviselője – a nyilvánosságot felhasználva – a 

politikának is üzen, és még egyszer rámutat sportága jelentőségére a nemzet számára. 

„A sportág nem kapta meg az állami támogatást, amire rászorult volna, de 

reméljük, hogy ez is megváltozik.” 

„Az országnak szüksége van a hokira, a hokinak meg szüksége van az 

országra.” 
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5.3 Társadalmi közvélemény 

 

A magyarok nemzeti érzésvilágával foglalkozó korábbi kutatások a sportból 

fakadó nemzeti büszkeséget az élsportolók sikerei kapcsán vizsgálták. Kutatásomban 

igyekeztem ennél összetettebb módon is vizsgálni a sport nemzettudatra gyakorolt 

hatását, de a szurkolók sportból táplálkozó nemzeti érzéseivel kapcsolatos eredmények 

bemutatását én is a sportsikerek hatásával kezdem. Annál is inkább, mivel az 1995-ös és 

2003-as adatok is azt mutatják, hogy a magyar társadalom tagjainak legfontosabb 

identitás-forrásai a sporteredmények, valamint a művészeti és tudományos 

teljesítmények; ezek mellett a történelemből fakadó büszkeség mondható még 

jelentősnek. Érdekes kérdés ugyanakkor, hogy ezek a sikertényezők tekinthetők-e 

valamiféle kollektív eredménynek, vagy inkább az egyének kiemelkedő teljesítményét 

hangsúlyozzák (2. ábra). 

 

2. ábra. A büszkeség mértéke sikertényezők szerint 1995-ben és 2003-ban 
(Forrás: Örkény 2004, 16.o.) 

 

Noha a fenti adatok – és minden korábbi kutatási eredmény (lásd 2.4-es fejezet) 

arra utal, a sporteredmények nagy szerepet tulajdonítanak a nemzeti identitás 

erősítésében, Földesiné (2008) a sportfogyasztással kapcsolatos írásában rámutat, 

hogy a megkérdezettek mindössze 60%-a válaszolt igennel arra a kérdésre, hogy 

szurkol-e magyar sportolóknak. Az összefüggések alaposabb elemzéséhez és az 
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eredmények bemutatásához az elméleti keretben felvázolt, Eichberg (2003) által 

használt dimenziókat hívom segítségül. 

 

 

5.3.1 Eredményesség 

 

Az élsport eredményességének nemzeti identitásra gyakorolt hatása, illetve az 

összefüggés jelentősége a különböző társadalmi csoportokban saját kutatási 

eredményeim alapján kerül bemutatásra. A két – szemantikai szempontból ellentétes – 

alapkérdésre („Mennyire büszke a magyar sportolók eredményeire?” / „Mennyire 

csalódott a gyenge sportolói szereplés miatt?”) adott válaszok eloszlása erősen 

különbözik. A sikerekből fakadó büszkeséggel lényegesen többen azonosultak, hiszen a 

válaszadók fele nagyon büszke, további 35%-uk büszke a magyar sportolók sikereire (3. 

ábra). Az esetleges kudarcok felett érzett csalódottság ezzel szemben kevésbé jellemző: 

41% semleges választ adott, további 20% pedig nem, vagy egyáltalán nem csalódott a 

sportolók kudarca esetén, ami azt jelzi, hogy sikertelenség esetén az azonosulás mértéke 

is csökken (4. ábra). Felvetődik tehát a kérdés, hogy a sportsikerekhez köthető identitás 

valójában mennyiben a sporthoz és mennyiben inkább a sikerességhez köthető.  
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3. ábra. Mennyire büszke a magyar sportolók eredményeire? (%)  
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4. ábra. Mennyire csalódott a gyenge sportolói szereplés miatt? 

 

A különböző társadalmi csoportok sportsikerekre és kudarcokra vonatkozó 

attitűdjei nem egyformák. A sportfogyasztási szokások ismeretében (Földesiné 2008) 

talán kevéssé meglepő adat, hogy a férfiak intenzívebben viszonyulnak mind a 

sportsikerekhez, mind pedig a kudarcokhoz. A férfiak 57, a nők 45%-a nagyon 

büszke (χ2 = 15.534, df = 4, p < 0.005), míg a nagyon csalódottak aránya 22, illetve 

13% (χ2 = 17.566, df = 4, p < 0.005) a két nem esetében.  

Az életkori csoportok tekintetében
9
 nem tapasztalható szignifikáns különbség, 

ugyanakkor feltűnő, hogy a legfiatalabbak között a büszkeségre adott 5-ös és 4-es 

értékek aránya nagyjából egyforma, míg legidősebb korosztályban 2:1, ami a 

fiatalabbak kevésbé intenzív viszonyulását jelzi (5. ábra). 

 

                                                      
9
 A minta négy életkori csoportját a 18-29, a 30-45, a 46-62 és a 62 év felettiek alkották. 
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5. ábra. Büszkeség a magyar sportsikerek miatt életkori csoportok szerinti bontásban 

 

Az iskolai végzettség erősen meghatározó tényezőnek tűnik. A legmagasabb 

iskolai végzettségűek 65%-a érez erős büszkeséget, míg a legfeljebb általános iskolát 

végzettek esetében ez az arány mindössze 40%. A további három köztes csoport 

átlagos értéket mutatott (χ2 = 35.239, df = 16, p < 0.005). 

Szignifikáns különbség mutatkozik a településtípusok, sőt a régiók között is. 

Úgy tűnik, hogy míg a megyeszékhelyen élők lelkesebben, a fővárosiak sokkal 

kritikusabban ítélik meg az élsport szereplését a különböző világversenyeken. A 

megyeszékhelyeken élők 59%-a nagyon büszke, ezzel szemben a budapestiek 

büszkesége átlagos, míg csalódottságuk messze átlag feletti, 28%-uk rosszul fogad 

egy-egy sportbeli kudarcot (3. Táblázat). Regionális viszonylatban ezzel 

összecsengve a Közép-Magyarországi régió lakosainak 27%-a érez nagyfokú 

csalódottságot, amely eredmény messze a legmagasabb, miközben a Nyugat- és a 

Közép-Dunántúli régió (62%) „büszkeségi mutatói” a legmagasabbak (χ2 = 56.723, 

df = 24, p < 0.001). Az eredmények arra engednek következtetni, hogy a magyar 

élsport szurkolói bázisát elsősorban a „vidéki fellegvárakban” érdemes keresni. 
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3. Táblázat. A büszkeség, csalódottság és településtípus. 

MENNYIRE BÜSZKE? 
- Sikeresség esetén 
χ2 = 25.365, df = 12, p < 0.05 

Nagyon 4 3 2 Nem 

Budapest 47.4 36.6 12.6 1.7 1.7 

Megyeszékhely 59.1 30.8 7.7 1.9 0.5 

Város 47.8 33.8 12.7 5.0 0.7 

Község 48.4 37.4 12.8 0.6 0.9 

MENNYIRE CSALÓDOTT? 
- Gyengébb eredmény esetén 
χ2 = 39.114, df = 12, p < 0.001 

Nagyon 4 3 2 Nem 

Budapest 28.2 19.8 36.2 8.5 7.3 

Megyeszékhely 11.3 22.2 41.9 11.3 13.3 

Város 15.5 17.8 44.1 14.1 8.4 

Község 15.8 26.3 39.7 13.1 5.1 

 

A nem és a településtípus hatását a sportsikerek miatti büszkeségre és 

csalódottságra együttesen is vizsgáltam. A háromdimenziós kereszttábla adatai arra 

mutatnak rá, hogy a főváros férfi lakosai reagálnak messze a legintenzívebben az 

esetleges gyengébb szereplésre (4. Táblázat), míg a megyeszékhelyen élő férfiak 

azonosulása csökken a leginkább a kudarcok esetén. A nők esetében a településtípus 

hatása a csalódottságra nem szignifikáns – ők településtől függetlenül erősen a 

semleges vélemények irányába húztak. 

4. Táblázat. Kudarcok miatti csalódottság a férfi válaszadók körében.  
(χ2 = 31.213, df = 12, p < 0.05) 

Mennyire csalódott a gyenge sportolói 
szereplés miatt? 

egyáltalán 
nem csalódott 

2 3 4 
nagyon 

csalódott Total 

Férfi 

Település típusa 

Budapest 6,3% 6,3% 29,1% 19,0% 39,2% 100,0% 

megyeszékhely 12,9% 12,9% 41,2% 16,5% 16,5% 100,0% 

város 6,0% 15,7% 39,6% 20,1% 18,7% 100,0% 

község 2,6% 14,2% 38,7% 25,8% 18,7% 100,0% 

Total 6,2% 13,0% 37,7% 21,2% 21,9% 100,0% 
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A kutatás arra is kitért, hogy mennyire tartják fontosnak a magyarok azt, hogy 

sportolóink sikerrel szerepeljenek a világversenyen. Ezzel kapcsolatban három 

kérdés került a kérdőívbe – egyik a csapatsportágakra vonatkozott, másik az egyéni 

olimpiai sportágakra, míg a harmadik az egyéb sportágakra kérdezett rá. A válaszok 

1-től 5-ig terjedhettek, a megoszlások nem sokban különböztek egymástól (5. 

Táblázat). A csapatsportok viszonylag alacsonyabb preferenciája feltehetőleg abból 

is adódik, hogy ezekben – kivétel a vízilabdában, és elsősorban a labdarúgásban – az 

utóbbi évek eredménytelensége miatt a szurkolók elvárásai is alacsonyabbak. 

5. Táblázat. A sportsikerek jelentősége a társadalom számára (%). 

 
Nagyon 
Fontos 

4 3 2 
Egyáltalán 
nem fontos 

Egyéni olimpiai 51.9 31.3 14.5 1.1 1.2 

Csapatsport 46.8 31.8 16.9 1.7 2.8 

Egyéb sportok 48.3 33.2 15.2 2.0 1.4 

 

A három változót főkomponens-elemzés segítségével összevontam, a 

főkomponens korrelációs együtthatóit az eredeti három változóval az alábbiakban 

láthatjuk (6. Táblázat). A kész változó átlagos értékeit ezután a társadalom 

különböző csoportjaiban vizsgáltam. A főkomponens átlagértékétől jelentősen eltérő 

átlagokat mutató csoportokat a 7. Táblázat tartalmazza.    

6. Táblázat. A „sikeresség fontos” főkomponens korrelációja az eredeti változókkal. 

Változó Olimpiai Csapat Egyéni 

Főkomponens korrelációs együtthatója 0.942 0.872 0.947 

A főkomponens által megmagyarázott hányad (% of variance) 84.841 
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7. Táblázat. A sikeresség jelentőségét mérő főkomponens átlagértékei. 

Főkomponens: 

Fontos, hogy a 
magyarok sikeresek 
legyenek a 
világversenyeken 

N Min. Max. Átlag Std.dev. 

1003 -3.956 0.908 0.000 1.000 

Csoport Átlagscore N Std. dev. 

Sportközvetítés-kedvelő 0.2862 562 0.8016 

Magas színvonalon fogyasztó 0.1996 203 0.8369 

Főiskolát, egyetemet végzett 0.1061 136 1.0562 

Megyeszékhelyen élő 0.0958 208 0.9632 

18-29 éves -0.0730 208 1.0297 

Községben élő -0.1146 334 1.0579 

Roma kisebbség tagja -0.1319 57 0.9676 

Soha nem sportoló -0.2037 312 1.0920 

Minimális fogyasztási színvonalú -0.2380 137 1.1928 

Nem kedveli a sportközvetítéseket -0.3651 434 1.1072 

 

A táblázat adatai azt mutatják, hogy a sportsikerek korántsem egyformán 

fontosak a társadalom tagjainak. Az alacsonyabb társadalmi státuszú, kisebb 

településen élő emberek esetében feltehetően igaz az a Csepeli (2002) által is 

érvényesnek tartott megállapítás, hogy az alapvető egzisztenciális kérdések azért 

előbbre valók, mint az igény a csoport-hovatartozás megélésére. A sportba – akár 

sportolóként akár nézőként – kevésbé bekapcsolódó csoportok esetében pedig 

feltehetőleg az identitást „mozgásba hozó” élmények hiánya lehet az oka annak, 

hogy nem tartják annyira fontosnak a sportolók sikerességét.  

Itt érdemes kitérni arra, hogy bár magában a kérdőívben nem szerepelt az 

etnikai hovatartozásra vonatkozó kérdés, a kérdezőbiztosoknak volt arra lehetőségük, 

hogy a válaszadók roma származását jelöljék, mivel az úgynevezett „vélelmezett 

roma” kategória alkalmazása a társadalomtudományi gyakorlatban elfogadott 

módszer az etnikai hovatartozás mérésére. A mintában 57 roma kisebbségi válaszadó 

volt, ez nagyjából megfelel a társadalomkutatók által becsült 6-7% aránnyal, de 

fontos megjegyezni, hogy ez nem volt a mintavétel kritériuma. A magyarországi 

romák identitásukat tekintve egyébként jellemzően magyarnak vallják magukat (85-
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90%) (Kemény 2000), és ezzel összhangban az eredmények nem is mutatnak 

összefüggést a roma etnikai hovatartozás és a büszkeség, illetve csalódottság között. 

Feltételezhető, hogy a 7. Táblázatban látható alacsony átlagscore is inkább az 

alacsony társadalmi státusz, mint az etnikai hovatartozás következménye.     

Kutatásomban arra is kitértem, hogy a fenti elvárások vajon összhangban 

vannak-e a sportköltségvetési preferenciákkal, más szóval, mennyire következetesek 

a szurkolók a célok és az ehhez rendelkezésre bocsátandó (anyagi) eszközök 

összehangolásában. Az ezzel kapcsolatos kérdés a kérdőívben arra vonatkozott, hogy 

a sportköltségvetés 100 forintját milyen arányban osztaná el a válaszadó a sport 

különböző területei közt (6.ábra). A nyolc megadott kiadási terület közül négy 

(versenysport, utánpótlás-nevelés, nemzetközi versenyek rendezése, nagy stadionok 

és sportcsarnokok építése) az élsporthoz, négy (szabadidősport, iskolai és diáksport, 

egyetemi-főiskolai sport, kisebb sportlétesítmények építése) pedig a lakosság 

sportjához volt köthető. A válaszadók sportpolitikai preferenciáit (megvizsgáltam 

különböző társadalmi-demográfiai alapváltozók mentén, ám a csoportok között 

jelentős eltérések nem mutatkoztak. Az összátlagtól több, mint 3 százalékponttal 

eltérő átlagot egyedül a megyeszékhelyen élők versenysportra adott értékeiben 

találtam (19.21 Ft). 

11,5%

13,1%

8,1%12,8%

9,8%

9,5%

19,4%

15,8%

Szabadidõsportra

Diáksportra

Egyetemi-fõiskolai sSportpályák,uszodák

Stadionok, sportcsar

Nemzetközi versenyek

Utánpótlás-nevelésre

Versenysportra

 

6. ábra. A lakosság preferenciái a sportköltségvetés felosztására. 
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A preferenciák megismerése után arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a 

versenysport sikerességét fontosnak tartók vajon valóban a versenysporthoz köthető 

négy tényező felé „húznak” a költségvetési elképzeléseikben. Az elemzéshez a nyolc 

költségvetési alkotóelem Pearson-féle korrelációs együtthatóját vizsgáltam a 

korábban bemutatott sikeresség-főkomponenssel (lásd: 5. Táblázat). Az eredmények 

azt mutatják, hogy az élsport nemzetközi sikerességét fontosnak tartók valóban 

szignifikánsan jobban preferálták az ehhez köthető költségvetési területeket, és 

kevésbé a lakosság sportját (8. Táblázat). 

8. Táblázat. A sportköltségvetés felosztása és a sikerességgel szembeni elvárások közötti 
összefüggések. 

Költségvetési terület Korreláció a sikeresség-főkomponenssel 

Versenysport 0.120** 

Utánpótlás-nevelés -0.002 

Nemzetközi versenyek rendezése 0.077** 

Stadionok, sportcsarnokok építése 0.056 

Szabadidősport, rekreációs sport -0.078** 

Iskolai és diáksport -0.084** 

Egyetemi-főiskolai sport 0.003 

Kisebb sportpályák, uszodák építése 0.011 

  

 

5.3.2 Az athéni doppingbotrányok fogadtatása 

 

Az eredmények rámutatnak, hogy a versenysport sikeressége segítséget nyújthat a 

nemzeti önbecsülés erősítéséhez és az ország általános megítélésének javulásához, míg 

a kudarcok esetén az azonosulás mértéke csökken. A győztes sportolóhoz való érzelmi 

viszonyulás, illetve a vesztes sportolótól való távolodás feltárása mellett fontos kitérni 

arra a kérdésre is, hogy a sportolókat érintő botrányok vajon kiválthatnak-e kollektív 

szégyenkezést a szurkolók körében. 

Steve Jackson (1988) a Kanadát érintő 1988-as szöuli doppingbotrány kapcsán 

utalt arra, hogy a kanadai sportmédia milyen üzenetekkel próbált érzelmi reakciókat 

kiváltani az emberekből. A kanadaiak számára egy telefonos üzenetrögzítőt létesítettek, 
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ahol kifejezhették érzéseiket. A válaszok többsége dühöt, zavarodottságot, 

csalódottságot, szégyenkezést, szánalmat, fájdalmat, bűntudatot és gyűlöletet tükrözött, 

de sokan voltak, akik nem vállaltak semmiféle felelősséget az atléta tetteiért, ezzel 

tompítva a nemzeti identitásra gyakorolt esetleges negatív hatást. Eközben a kanadai 

sajtó elsősorban a sokk, a megaláztatás, az elkeseredettség, a gyász és a tragédia 

motívumai köré építette diskurzusát. Itt a nemzeti identitásnak inkább a negatív 

aspektusa, a kollektív büszkeség helyett a kollektív szégyenkezés érzése jött elő. Fontos 

ugyanakkor megjegyezni, hogy a negatív élmények is erősíthetik az identitást, amely 

ebben az esetben a negatív megítéléssel szembeni dacból táplálkozik (Csepeli 2002). 

A magyar szurkolók botrányokhoz kapcsolódó érzelmi és kognitív viszonyulásait 

a 2004-es athéni olimpián történt eseményekről alkotott vélemények alapján vizsgáltam. 

A nyilvánosságban megjelenő intenzív reakciók (lásd 5.2 és 5.3) ismeretében nem 

meglepő, hogy a válaszadók négyötöde hallott az athéni doppingesetekről, és túlnyomó 

részük egyetértett azzal, hogy a botrányok rossz fényt vetnek az országra. Ennél 

valamivel kevesebben vélték, hogy a doppingügyek lejáratják a magyar sportot (9. 

Táblázat). Látható, hogy sokan azon a véleményen vannak, hogy az esetnek káros 

hatása volt a magyar sport, sőt az ország megítélésére. A mások által Magyarországról 

alkotott kép (Fremdbild) tehát foglalkoztatja a magyar lakosság nagy részét, társadalmi 

státusztól függetlenül. Érdekesség, hogy budapesti lakosok sokkal visszafogottabbak a 

sportolók hibáztatásában, mindössze 57,5%-uk értett egyet a vonatkozó állítással, 

miközben minden más csoportnál magasabb volt az ebben a kérdésben bizonytalanok 

aránya, hiszen a többi csoport 10-11 százalékával szemben, a budapestiek 24,5%-a nem 

akart véleményt formálni a kérdésben (χ2 = 19.847, df = 6, p < 0.005). Ennek oka talán 

az, hogy a nyilvános diskurzusban megjelenő értelmezések pluralitása a fővárosban 

jobban érzékelhető volt. 
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9. Táblázat. Az athéni doppingbotrány értékelése a szurkolók körében. 

Válasz  % (N = 822) 

A botrányok rossz fényt vetnek az országra 86.9 

A doppingügyek lejáratják a magyar sportot 75.5 

a sportolók hibát követtek el 72.6 

A magyar doppingellenőrök nem voltak elég szigorúak 47.1 

Mindenki doppingol, de csak minket büntettek 32.2 

Sportolóinkat ártatlanul büntették 27.6 

 

A doppingesetekre vonatkozó kérdésre adható lehetséges válaszokat úgy 

állítottam össze, hogy jelentésük szerint három csoportba rendezhetők (szégyen, 

távolítás, felmentés) legyenek. Az operacionalizálásnál elképzelt struktúra azonban 

egyáltalán nem biztos, hogy a válaszadók nézeteiben is hasonlóan alakul, ezért 

faktoranalízis segítségével megpróbáltam ellenőrizni, hogy a megjelölt válaszok 

követik-e ezt a struktúrát és az elméletben összekapcsolódó válaszok a valóságban is 

összefüggnek. A faktoranalízis során a sportolókat, illetve a magyar 

doppingellenőröket hibáztató válaszok nem illeszkedtek az előzetesen várt 

struktúrába, így végül ezeket el kellett távolítani a modellből. A maradék két-két 

változó azonban igazolta az előzetes elvárásokat, és valóban egészen hasonló irányba 

mutattak. A két faktor (szégyen és felmentés) eredeti változókkal mért korrelációit a 

10. Táblázat tartalmazza. 

10. Táblázat. A két faktor korrelációs együtthatói az eredeti változókkal. 

Eredeti változók Szégyen Felmentés 

Az esetek rossz fényt vetnek az országra 0.865 -0.054 

Az esetek lejáratták a magyar sportot 0.863 0.045 

Sportolóinkat ártatlanul büntették -0.072 0.825 

Mindenki doppingol, de csak minket büntettek 0.062 0.827 

 

A kialakult faktorok értékét meghatározó demográfiai háttérváltozókat lineáris 

regresszió-analízis segítségével próbáltam azonosítani, ám a regressziós modell 
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magyarázott hányada igen alacsony volt (adjusted R square = 0.006) és szignifikáns 

magyarázóerővel egyedül az iskolai végzettség rendelkezett. Az iskolai végzettség 

két faktorral mutatott korrelációs együtthatói azt mutatják, hogy a magasabb 

végzettségűek kevésbé tudtak azonosulni mind a botrányok miatti szégyenérzettel, 

mind pedig a sportolók felmentésével (11. Táblázat). 

11. Táblázat 

Faktor Iskolai végzettség N 

Szégyen -0.090* 525 

Felmentés -0.134** 525 

 * p < 0.05 

 ** p < 0.01 

 

 

5.3.3 Sportesemények rendezése 

 

Korábbi kutatások eredményei alátámasztják, hogy egy nagyobb esemény 

vendéglátójaként egy közösség, egy város, vagy akár egy egész ország is közvetetten 

felelős a rendezvény sikerességéért, ez pedig megköveteli, és a munka során bizonyosan 

erősíti a közösségi, és adott esetben a nemzeti integrációt is. A legutóbbi két Távol-

Keleten lezajlott olimpia idején (1988, 2008), a rendezés és a megnyitóünnepség 

lehetőséget teremtett a rendező országok számára kultúrájuk bemutatására, mely a 

Koreai Köztársaság és Kína lakosait is büszkeséggel töltötte el. Portugália esetében a 

2004-es Labdarúgó EB megrendezése az ország számára arra adott lehetőséget, hogy 

más európai államok szemében egyenrangú féllé válhasson. A futball – amely diktatúra 

korában is fontos jelkép volt – a sikeres rendezéssel immár az „új” Portugália 

sikerágazata lett (Boyle és Monteiro 2005). 

A hazai rendezésű olimpia, labdarúgó Európa-bajnokság, illetve más nemzetközi 

sportesemények nemzetintegráló és nemzetépítő lehetőségeire a (sport)politika 

nyilvánosságában is gyakran utalnak (lásd 5.2), és ilyenkor általában széles körű 

társadalmi támogatottságra hivatkoznak.  Az eredmények azt mutatják, hogy a nagyobb 

sportesemények rendezését kevésbé támogatják, mint a hagyományos magyar sportágak 

versenyeinek megrendezését (12. Táblázat). 
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12. Táblázat. Sportesemények rendezésének társadalmi támogatottsága (%). 

 Igen Nem Nem tudja 

Szükségesnek tartja-e, hogy nagy sportesemények 
(Olimpia, labdarúgó EB) rendezését 

Magyarország megpályázza? 
46.7 48.4 4.9 

Szükségesnek tartja-e, hogy magyar 
sikersportágak (öttusa, kajak-kenu, úszás) 

világversenyeinek rendezését Magyarország 
megpályázza? 

65.0 30.4 4.6 

  

A teljes mintát tekintve a legtöbben (45.7%) mindkét féle esemény rendezését 

támogatták, de sokan voltak azok is, akik csak a kisebb versenyek megrendezését tartják 

reálisnak (18.3%). A hazai kandidálást mindkét esetben ellenzők aránya (29.6%), míg a 

többiek bizonytalanok voltak a kérdésben. A támogatók, illetve az ellenzők egymáshoz 

viszonyított arányán túl a kandidálást támogató érvek vezethetnek el annak feltárásához, 

hogy a szurkolók nézeteiben mennyire jelenik meg az eseményekben rejlő identitásépítő 

lehetőségek felismerése. Mivel itt nyílt végű kérdést tettem fel, a válaszadóknak saját 

szavaikkal fejtették ki nézeteiket, sőt több indokot is megjelölhettek. Ezzel együtt a 

válaszok többsége két fő téma, az ország külföldi elismertsége, illetve a gazdasági 

bevétel köré épült (13. Táblázat).  

13. Táblázat. Miért támogatja a sportesemények hazai rendezését? 

Említett indok N Százalék 

Növeli az ország elismertségét 311 46.3 

Bevételt hozhat az ország számára 266 39.6 

Részvételt, eredményességet hozhat a magyar sportolóknak 120 17.9 

A magyar szurkolók személyes sportélményekkel 
gazdagodhatnak 

42 6.3 

Összesen 672 100 

* A válaszadók egyszerre több okot is említhettek a támogatás indoklására. 

Azt is vizsgáltam, hogy a támogatás indokai mennyiben különböznek egymástól 

az esemény jellege (mega-rendezvény, vagy ennél kisebb világverseny) tekintetében 

(14. Táblázat). A nagyobb világversenyek megrendezésében rejlő gazdasági és 

országimázs-építő lehetőségeket jobban felismerik, ugyanakkor a támogatók 

alacsonyabb aránya azt jelzi, hogy a mega-rendezvényekre történő kandidálást sokan 

nem látják reális elképzelésnek.   
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14. Táblázat. Támogatott rendezvény és a támogatásként megjelölt ok (%). 

Támogatók / okok Gazdasági haszon Országimázs-építés 

Mega-rendezvény 45.3 49.3 

Magyar sikersportágak 
világversenye 

39.7 47.1 

 * A válaszadók egyszerre több okot is említhettek a támogatás indoklására. 

 

Az eredmények ismeretében megvizsgáltam, hogy a különböző társadalmi-

demográfiai csoportok között van-e eltérés abban, hogy mennyire „észlelik” és 

tartják fontosnak a versenyekben meglévő országimázs-építő potenciált. Ennek 

feltárásához háromdimenziós kereszttáblákat használtam, melyekben a válaszadó 

nemét közbejövő változóként használtam. A kapott eredmények szerint a férfiak 

esetében a fogyasztási színvonal tekintetében voltak eltérések, míg a nők esetében az 

iskolai végzettség, az életkor és a településtípus mutatott szignifikáns összefüggést az 

országimázs-építési lehetőség felismerésével és kiemelésével (15. Táblázat).  

15. Táblázat. Társadalmi-demográfiai csoportok vélekedése a világversenyek rendezésének 
országimázs-építő potenciáljáról. 

 Legmagasabb Legalacsonyabb N chi-

négyzet 

df sig. 

Életkor 

(nők) 

18-29:  

33.1% 

62 felett:  

17.3% 

572 9.658 3 p < 

.05 

Település 

(nők) 

megyeszékhely: 

38.5% 

Budapest: 

22.2% 

572 10.437 3 p < 

.05 

Iskolai 

végzettség 

(nők) 

főiskola/egyetem: 

44.3% 

max. 8 

általános: 

24.1% 

571 12.405 4 p < 

.05 

Fogyasztási 

színt (ffiak) 

felső/felső-közép: 

34.3% 

alsó-közép: 

26.0% 

455 11.747 3 p < 

.01 

 

A különbségek arra mutatnak rá, hogy a mások által Magyarországról alkotott kép 

– amennyiben nem valamiféle negatív esemény nyomán alakul ki (5.3-as fejezet) – 

valamivel fontosabb a magasabb társadalmi státuszú csoportoknak, illetve a 

fiatalabbaknak, ugyanakkor a lakóhely státusza szerinti különbségek azt mutatják, 
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hogy a fővárosban élő nők a megyeszékhelyen élőknél szignifikánsan kevésbé tartják 

alkalmasnak a sportesemények rendezését az országimázs építésére.  

 

 

5.3.4 A karneváli identitás 

 

A sportesemények hazai rendezését támogató válaszadók számára a nyitott 

kérdések nagy mozgásteret biztosítottak, ennek ellenére a válaszok viszonylag kevés 

témakört érintettek. Figyelemreméltó eredmény, hogy a megkérdezettek mindössze 

6,3%-a utalt arra, hogy ezáltal a magyar szurkolók közös sportélményekkel 

gazdagodhatnak (13. Táblázat). E szűk csoport tagjai tekinthetők azoknak, akik 

számára az ilyen rendezvények az Eichberg (2003) által harmadikként említett 

népi/karneváli identitás forrásai lehetnek. Ebből az adatból egyértelműen 

megállapíthatjuk, hogy a nemzeti identitás e dimenziója közel sem olyan jelentős, 

mint az eredményesség, vagy akár az országimázs. 

A nemzeti identitás harmadik formájának társadalmi beágyazottsága ezen 

túlmenően a sportesemények látogatásán keresztül is vizsgálható. Kiindulópontom az 

volt, hogy esetenként helyzeti tényezők is közrejátszhatnak az identitás „mozgásba 

lendülésében” (Pataki 1977). Ilyen helyzet lehet az, amikor az alkalom célja kifejezetten 

a hovatartozás kinyilvánítása, a tömegesen átélt szurkolói élmények ezért is fontosak az 

identitás megerősítése szempontjából.  

 „Ha te, mondjuk, kimész egy osztrák-magyar meccsre, legalábbis nekem 

olyan állati jó érzés, ha tízezer hang kiáltja: hajrá magyarok! És te tudod, 

hogy közéjük tartozol, s hiába van ott tizenötezer osztrák, aki azt állítja, 

hogy hajrá osztrákok. De te mégis azt érzed, hogy a tieid a magyarok. 

(Csepeli 2002, 49.o.)  

A magyar lakosság túlnyomó része soha, vagy legalábbis nagyon ritkán látogat 

ki valamilyen sporteseményre (Földesiné 2008). Fontos megjegyezni, hogy a – nem 

túl gyakori – pozitív válaszok mögött a nemzeti kötődések mellett lokális kötődések 

is húzódhatnak, mivel a kérdés nem csak válogatott mérkőzésekre és nemzetközi 

versenyekre vonatkozott. 

A sportesemények látogatásában jelentős különbségek láthatók nem, életkor, 

iskolai végzettség és fogyasztási színvonal tekintetében is (7. és 8. ábra). Előbbi kettő 
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a sportfogyasztási szokások ismeretében kevésbé meglepő információ, utóbbi 

kettőről azonban érdemes néhány konkrétumot említeni. A mai magyar társadalom 

esetében érvényes státuszmérőnek tekinthető iskolai végzettség és bizonyos tartós 

fogyasztási cikkek megléte vagy hiánya szerinti különbségek arra engednek 

következtetni, hogy a legalacsonyabb státuszúak kezdenek kiszorulni ebből a 

szabadidős tevékenységből − a válaszadók 14.8%-a anyagi okokkal magyarázta 

távolmaradását a sportrendezvényektől (Földesiné 2008), − miközben a leginkább 

aktív, vagy ha úgy tetszik, kevésbé inaktív csoportok a közép- és felső rétegekből 

kerülnek ki.  
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7. ábra. Sportesemények látogatása és fogyasztási színvonal: férfiak 
(χ2 = 41.096, df = 12, p < 0.001) 
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8. ábra. Sportesemények látogatása és fogyasztási színvonal: nők 

(χ2 = 51.086, df = 12, p < 0.001) 
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A lakosság egyharmada (45%) távolmaradását azzal indokolta, hogy nem 

érdekli a sport, nem kevesen (24.8%) hivatkoztak arra, hogy nincs olyan 

sportesemény a közelben, ami érdekelné őket (Földesiné, 2008). A sportesemények 

látogatása, mint a kulturális fogyasztás egy formája tehát Magyarországon is 

középosztályosodni látszik, ehhez azonban a kínálatnak is alkalmazkodnia kell. 

Szintén érdekesek a regionális eltérések, amelyek feltehetően összefüggnek az adott 

régió csapatainak eredményességével és létesítményhelyzetével. Ebből a 

szempontból a Közép-Magyarországi régióban volt a legmagasabb (76%) azok 

aránya, akik soha nem látogatnak sporteseményeket, míg a Nyugat-Dunántúli régió 

lakossága messze átlag felett teljesítményt nyújtott, hiszen körükben ugyanez az 

arány 44% (χ2 = 105.352, df = 36, p < 0.001), feltehetően elsősorban a régió 

országos és nemzetközi szinten eredményes kézi- és kosárlabdacsapatainak 

köszönhetően. 

 

 

5.3.5 A szurkolók véleménye a honosításokról 

 

Steve Jackson (1998, 2004) két 1988-ban történt traumatikus esemény, Wayne 

Gretzky jégkorongozó átszerződése az Egyesült Államokba, illetve Ben Johnson 

rövidtávfutó olimpiai győzelme, majd doppingbotránya kapcsán vizsgálta a kanadai 

sportmédia reakcióját. A szerző bemutatta, hogyan próbált a kanadai sportmédia 

valamiféle kollektív érzelmi reakciót kiváltani a közvéleményből; miután Gretzky 

elköltözését nemzeti gyászhírként tűntette fel, Johnson két hónappal későbbi lebukását 

is megpróbálta ezzel összekötni. A magyar sportmédia esetenként szintén törekszik az 

érzelmi reakciók előhívására, nem csak a sikerek és kudarcok, de olyan események 

kapcsán is, melyek megítélése ellentmondásos, de mindenképp inkább normatív módon 

megközelíthető. 

A honosítások problematikája ilyen ügynek számít. A „nemzet” kategóriája 

ezekben a helyzetekben relativizálódik, de legalábbis fellazul, hiszen olyanok is 

beletartozhatnak, akik esetében a hagyományos kritériumoknak (szülőföld, anyanyelv, 

kulturális örökség) ilyenkor nincs szerepe. A sportolók „hazaváltásának” sokféle indoka 

lehet, megtörténhet racionális kalkuláció alapján (anyagiak, jobb szakmai lehetőségek, 

olimpiai részvétel lehetősége, illetve a válogatottságtól való távolság), de 

közrejátszhatnak érzelmi okok is (az új országba való sikeres beilleszkedés, 
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családalapítás). Egész más helyzet az, amikor kényszer (az anyaországban zajló háború, 

vagy diktatórikus rendszer), vagy amikor egy a haza megváltoztatása nem jár együtt a 

nemzeti identitás változásával. Utóbbi esetekre Magyarországon is számos példa akad, a 

kilencvenes években a volt Jugoszlávia területéről sok sportoló érkezett hozzánk és 

hosszú itt tartózkodás után az állampolgárságot is felvették, és arra is több példa akadt, 

hogy a határon túl élő magyar nemzeti kisebbség tagjai áttelepültek tulajdonképpeni 

anyaországukba. 

A rendszerváltás után különös szimbolikája volt az 1990/91-es labdarúgó-

bajnokság első mérkőzésének, amikor a Ferencváros csapata egy erdélyi magyar 

futballista vezérletével 5:0 arányú győzelmet aratott az ősi rivális Újpest ellen. Ez a 

mérkőzés sokak számára jelentette – mert immáron jelenthette – a határon túli 

magyarság újrafelfedezését, és a nemzet mint csoport szimbolikus egyesülését. 

A sportolók növekvő földrajzi mobilitása a honosításokat is egyre gyakoribbá tette 

a globalizáció korában. Csapatsportokban sokan elsősorban azért lesznek kettős 

állampolgárok, hogy ezzel lehetővé tegyék azt, hogy klubjuk eggyel több külföldi 

játékost alkalmazzon. Ebben az esetben ez nem jelenti azt, hogy a játékos válogatott is 

lesz új hazájában. Arra is akad azonban sok példa, amikor kifejezetten azért kapnak 

állampolgárságot, hogy a válogatott csapat rendelkezésére állhassanak, még akár azon 

az áron is, hogy a szabályok értelmében – ha már szerepeltek saját válogatottjukban –

évekig nem játszhatnak a választott csapatban.  

A honosítások a kézilabdában, ebben a formában is igen elterjedtek, elsősorban a 

volt szovjet tagköztársaságok, illetve a délszláv államok „delegálnak” sok játékost más 

csapatokba, és ez alól Magyarország sem kivétel. Az új honfitársakat a média (Kopátsy 

2000) és a szurkolók is többnyire tárt karokkal fogadják, hiszen ettől eredményesebb a 

nemzeti csapat, ráadásul korántsem Magyarország az egyetlen, aki ilyen megoldáshoz 

nyúl, tehát attól sem kell tartani, hogy az ország megítélése emiatt negatív irányba 

változna. 

Jóval érzékenyebb kérdés a veszteség elfogadása, azon esetek, amikor a „mieink” 

közül elvisznek valakit. Erre az esetre Puskás Ferenc is jó példa, de ő egyrészt 

emigrációban élt évek óta, másrészt pedig ettől még épp annyira maradt meg 

szimbolikusan magyarnak, sőt, magyar szimbólumnak. Az utóbbi években 

Magyarország egy befele nyitott, kifele zárt államot alkotott, hozzánk „igazoltak” 

külföldiek, de nekünk nem kellett megélnünk olyan traumatikus helyzetet, amelyben le 

kell mondanunk egy kiemelkedő magyar sportolóról. A közelmúltban, 2009 végén 
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azonban felmerült, hogy Nagy László, a férfi kézilabda-válogatott csapatkapitánya és 

legismertebb játékosa nem lép pályára a magyar csapatban, és elképzelhető, hogy a 

2012-es londoni játékokon már spanyolként játszik. Nagy története annyiban is hordoz 

párhuzamot a hozzánk érkezőkével, hogy a nálunk játszó szerbekhez hasonlóan ő is 

évek óta játszik és él a másik országban. Mivel a téma jelenleg is napirenden van a 

médiában, amely írásaiban elsősorban normatív kérdésként kezeli az ügyet, egy-egy 

megjelent cikk kapcsán a szurkolók nézetei is sokfélék, és sokszor igen erős 

véleményeket fogalmaznak meg a hozzászólásokban. A megjelent cikkek közül a 

legbővebben a „Nagy László: Magyar vagyok” című cikk foglalkozott a kérdéssel, 

ebben az utolsó gondolat különösen érdekes párhuzamot állít. 

„R.: Egyesek már a magyarságát is kétségbe vonták az utóbbi időben, 

felteszem, ez is dühíti.  

N.L.: Nem tartom korrektnek. Főleg annak fényében nem, hogy Magyarország 

is honosított már sportolókat, mások mellett kézilabdázókat is. Ha valaki 

külföldiből magyar lesz, az jó ember, ha netán magyarból külföldi, az áruló... 

Á, ebbe inkább nem is megyek bele.”  

A cikk – provokatív üzenetének köszönhetően igen sok, – összesen 103 

hozzászólást generált, melyeket az AtlasTi 5.0 program segítségével dolgoztam fel. A 

kódolás után látható volt, hogy a leggyakoribb téma a játékos jellemtelensége volt, 

összesen 19 hozzászólás érintette ezt a témát (16. Táblázat). A szurkolók ezekben a 

hozzászólásokban tulajdonképpen „kitagadják” a nemzet fiát, abból a tradicionálisabb 

nemzetfelfogásból kiindulva, hogy a hovatartozás nem lehet eldöntendő kérdés. A 

normatív elemekre épülő vélemények fő üzenete, hogy példaképként, köztiszteletben 

álló sportolóként hálával tartozik a szurkolóknak és az egész országnak. A sportolótól 

való távolodás azt a célt is szolgálja, hogy ne kelljen nemzeti hovatartozásunk miatt 

szégyenkezni, szégyellje magát inkább a hűtlen sportoló.   
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16. Táblázat. Néhány, a szurkolók jellemhibát kiemelő hozzászólásai közül 

Szerintem egyszerű a helyzet: egy nagyszerű sportoló, aki nem rendelkezik ehhez arányosan megfelelő 

jellemmel és gerinccel. 

Ha ezt előadta volna egyenes módon, hogy megkeresték, elfogadta, kösz szépen elég volt, akkor nem 

kapna ennyit.. De így, egy hitelét vesztett gerinctelen figura. Inkább legyünk gyengébbek, de ilyen alak 

(aki a tudása alapján példakép lehetne az összes kézis kisgyereknek..), tűnjön el. 

A szurkeszek között soha nem volt népszerű, csak kevesen szerették. A válogatottban sokszor meg sem 

közelítette a barcelonai formáját. Olyan langyos alaknak tűnik. Ahhoz egyébként joga van, hogy másutt 

élje le az életét. Még azt sem kell átgondolnia, hogy köszönhet-e valamit a hazájának. Még akkor sem, 

ha itt fedezték fel és indították el a karrierjét. Az ilyesmit a törpe lelkek nem értékelik. Ő ilyen lehet. 

felháborító nyilatkozat.. legalább annyi gerinc maradt volna benne, hogy egyenes választ ad, felvállalja 

az utóbbi hónapok tetteinek, nyilatkozatainak a következményeit.. ilyen ember soha többé ne húzza fel a 

magyar válogatott mezét!!!!!! 

Amúgy miről is nyilatkozott most?: " - Magyar vagyok, de Spanyolországban élek" Ez oké. " - Hogy 

játszom-e még a magyar válogatottban, azt viszont nem mondom meg." Na, ez a nem oké. Mert ez 

sunnyogás. Szerintem jobb lett volna inkább hallgatni. 

"Azért bánt, mert akik kritizálnak, nem tudják, mi van a háttérben ... Tessék, ossza meg velük! - Ne 

haragudjon, de ez nem tartozik a nyilvánosságra" Ez így kicsit ellentmondásos , nem? Mint az egész 

Nagy Laci ügy. Szerintem legyél spanyol , maradj a VARÁZSLATOS Barcelonában , de be ne tedd a 

lábad az unalmas kis szülőhazádba. 

Felőlem pihenjen, legyen spanyol, nem ez érdekel (bár sajnálnám). A kamu és a ködösítés bosszant. Én 

pusztán azt a tiszteletet hiányolom, amivel a szurkolóknak és a sportágának tartozik, mert lehet, hogy a 

szponzor sem ad annyit, ha láthatóan gyengül a csapat = anyagi kárt is okozhat olyanoknak pl. 

utánpótlás, akikkel nem iagzán lehet személyes problémája. Az emberek ezt sehol sem szeretik. 

Egyébként amikor a spanyolokat említettem, ott nem csak 1 városra gondoltam.... Láttam olyan 

bejegyzéseket ott is, ahol a magyar helyzetre utalva írtak nem dícsérőleg róla. 

Én már nem tudom, hogy mit higgyek. Lehet, hogy a csapatért is teszi amit tesz, meg azért magáért is, 

mert akármilyenek a körülmények a válogatottnál, a többieknek is ugyanaz a szitu, mégse mondják le a 

válogatottságot, hanem küzdenek hajtanak. Azt ne várja el, hogy ugyanaz a szint legyen, mint a 

Barcanál, ez nem Spanyolország. Másrészt, hogy haragszanak rá, az teljesen jogos, mivel nem kapunk 

semmi infót, most se mindott semmi újat! Az, hogy "magyar vagyok" ez meg nem hírérték, ahogy arról se 

írnak, hogy a felhőből esik az eső, mert ez természetes. 

Nem ártana, ha N.L. legközelebb a csapat orvosától egy gerincet is kérne terápiás céllal. Felőlem lehet 

spanyol, szlovák, vagy izraeli válogatott, de viselkedjen úgy, ahogy egy PÉLDAKÉPtől (1 

generációnyi gyereknek most is az és lesz is még sokaknak) elvárható. Ha szerinte tényleg mindig 

mindenki hazudott vele kapcsolatban, akkor szerintem a "Király meztelen", sajnos... Egy kis karakánság 

és tisztelet a sportág és a szurkolók felé, ennyit vár mindenki tőle, hiába. 

  

Szintén sok (15) vélemény utalt arra, hogy a hibát inkább az intézményi 

hiányosságokban, elsősorban a szövetség működésében kell keresni. Ezekben 

megjelenik a nemzeti szégyenkezés érzése, de ez elsősorban a szövetség vezetőire vetül, 

a játékos itt felmentést kap (17. Táblázat). 
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17. Táblázat. Néhány, a szurkolók szövetséget kritizáló hozzászólásai közül 

Amíg a magyar bajnokságban játszók gyakorlatilag a Pick Veszprém meccsek kivételével végigpihenik a 

szezont mert a bajnokságunk olyan gyenge mint a harmat addig a spanyol bajnokság a Világ egyik 

legerősebb bajnoksága ahol nincs pihi mindig 100% ot kell adni..Aztán jön egy **** szövetség aki a 

fülebotját sem mozgatja ha a játékos kér valamit és ez lesz..megérdemlik 

Ti nagyon nagy kézilabdaszakértők, miért nem a szövetséget anyázzátok? Akik engedték, h idáig 

fajuljanak a dolgok. Most őszintén, mi értelme van ennek a ladislao grandézásnak meg a többinek? 

Honnan tudjátok, h mi van a háttérben? Én sem tudom pontosan, de legalább nem ítélkezem. Azt 

mondta, h soha nem tárgyalt senkivel, csak a csapattársaival beszélt erről, mert kérdezték. A szövetséget 

meg kellene tisztítani bizonyos emberektől, és akkor visszajönne Laci. Hacsak az ilyen emberek miatt 

nem mondja tényleg azt, h kösz, de nem.. 

Az fel sem merult benned, hogy a szövetség is hibás mindezért, ami van körülötte...szerintem azért nem 

vállalta az Eb-t mert elment a kedve az olyan emberektől akik a magyar szövetségben dolgoznak 

Elképzelhető, hogy Nagy Lacinak is igaza lehet. Azt meg még könnyebben elhiszem, hogy vannak 

vezetők, akik a sportból, és nem a sportért élnek! 

szvsz ilyenekre célzott, hogy hajnal 3-kor gyúrják a játékosokat, mert nincs elég gyuró utána persze 

nézünk mint a moziba rozika, hogy miért nem pörögnek a játékosok ez egyértelműen a szövetség bűne és 

így nem is igazán érdemes játszani, ha nincsenek meg a feltételek (a pénz szerintem nem játszik 

szerepet ebben) 

 

Az előzőekhez képest a honosításokkal kapcsolatos megnyilvánulások (14 

hozzászólás) valamivel kevesebb normatív elemet tartalmaznak, de legalábbis 

megjelennek bennük olyan értelmezések is, amelyek racionálisabban közelítik meg a 

hazaváltás kérdését, sőt – a játékoshoz csatlakozva – azt is felvetik, hogy miért nem 

tudjuk elfogadni, ha valaki távozik, ahhoz képest, hogy milyen pozitívan vélekedünk a 

hozzánk érkezőkről (18. Táblázat). 
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18. Táblázat. Néhány, a szurkolók honosításokra vonatkozó hozzászólásai közül 

Azzal senkinek nincs semmi baja, hogy csupa –ics,-pics játszik a magyar csapatokban és már a 

válogatott is ezekkel van tele? Ez ellen miért nem hőzöngtök? Ez tök rendben van? 

az egész világon megfigyelhető hogy az állampolgárság már mit sem számít. Ott játszol, ahol megfizetik 

kellőképpen .nem tudom azt se h hogy fordulhatott elő az hogy egy támadás alkalmával a magyar 

együttes mindössze 50%a magyar születésű...az nem zavar titeket? ezen kéne elgondolkozni nem nagy 

laci spanyol válogatottságán.mennyen ha neki úgy tetszik.előbb utóbb honosítunk vkit a helyére...:S 

Emberek,a sport is globalizálódik. Túl van lihegve ez a Nagy Laci ügy. Majdnem minden sportágban 

(pl. foci,jégkorong vagy épp kézilabda) megy a honosítgatás, itthon és külföldön is. Nézzétek meg a 

német fociválogatottat: Klose, Podolski, Trochowski, Gomez, Özil vagy még korábban Asamoah. A nagy 

büszke német népnél 

mellesleg nincs az az indok, ami egy válogatott kulcsemberét, egy sportág ikonját arra késztesse hogy 

nemzeti csapatot váltson, olyan akinek rajongói vannak aki egy példakép... ennyi 

Nem értek egyet azzal, hogy nincs szükség "elhízott" szerbekre, voltak olyan pillanatok, amikor csak 

Krivokapics hozta magát, a magyarok szenvedtek. Én nagyra tartom azokat a sportembereket, akik 

klasszisukkal hozzátesznek a válogatottunk teljesítményéhez (soha nem felejtem el pl. Bojanát). Nekik 

viszont még nehezebb lehet, ha választott hazájuk csapatában nincs rend. 

ha már csak honosítással lehet fennmaradni a víz a tetején, akkor már régen rossz. nevetséges volt ez 

a válogatott, elhízott szerbek alkotják a gerincét. a szerbek előbb kötnék magukat fel, minthogy egy 

magyart honosítsanak. inkább ki se jussunk sehová de szín magyar csapatunk legyen. eddig azt 

gondoltam, a kézilabda más, de ugyanolyan rothadt, mint a kosárlabda és a foci 

Ne gyertek ezzel az Eklemoviccsal, mert tudjuk, hogy ő nem jókedvéből hagyta ott a hazáját. Más 

mondjuk egy 56-os menekült, meg aki "több lehetőséget" lát egy másik országban. Nagyon más. 

És jogos amit mond: a honosított az mind jó ember, aki pedig magyarból külföldi, az áruló?? Rosszul 

esik az embernek, nyilván - lsd. az osztrák válogatott Garics György, de ő döntött így és senkinek semmi 

beleszólása ebbe. 

Én személy szerint ellene vagyok ennek az egész honosításnak legyen szó bármilyen sportágról. Az 

összes országban be kéne tiltani, mert véleményem szerint, aki saját szülőhazája válogatottjában nem 

képes pályára lépni az ne húzzon magára semmilyen válogatott mezt. Az már nem sport,hanem érdek. 

Van rengeteg sportoló, aki soha nem ért el semmit válogatott szinten,de mégis hű maradt szülőhazája 

címeres mezéhez. 

Azért van egy kis párhuzam Puskás öcsi és Nagy Laci között. Mindketten a spanyol válogatott felé 

kacsintgatnak. Puskás végülis az is lett. Végül is, ha belegondolunk Nagy Laci már 10 éve 

Spanyolországban él. Tudatában van az ottani és az itteni helyzetről is. Nem akarok belemenni az itteni 

viszonyokba, mert szerintem mindenki kívűlről fújja. Sok a szöveg ,kevés a tett. Nem hiszem, hogy áruló 

lenne Nagy Laci. Puskás az volt? Mert a Spanyol csapatban játszott? Nem. Csak vannak dolgok, 

amiről mi kisemberek nem tudunk.  

Aki más ország válogatottjában más nemzetért játszik azt jogosan utálják szülőhazájában. 

 

Fentiek mellett előfordultak még kommentárok olyan motívumok mentén, mint a 

média, illetve a túlzottan szigorú hozzászólók kritikája, sőt, olyan hozzászólás is akad, 

amelyik kettéválasztja a nemzeti és a lokális identitást és a sportoló szegedi mivoltát 

hangsúlyozza.          

„a sajtónak sok köze van ehhez tudván milyen a magyar sajtó jól keresztbe 

tettek neki... elindítottak egy pletykát...nekem ez a véleményem” 
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„A ködösítéshez a fejlett nyugat mintára épülő szenzációhajhász újságírás 

ért a legjobban. Lacink csak pihent egyet, a sok irigye pedig ellene 

fordította ezt a kétes helyzetet. Akik árulónak mondják, azok mind bedőltek 

ennek széthúzást elősegítő, pusztán feltételezésen alapuló, negatív 

manipulálásnak. Nekem már a kérdések is túlságosan agresszívak, 

kicsikaróak. A lényeg: Laci magyar és magyar is marad.” 

„Ez kell gyerekek!!! Bravó!!! Anyázzatok, árulózzatok!! Mi a …t tudtok 

fotelszurkolók?!?!?! … Amit eddig tett a magyar kéziért két kézzel kéne 

megköszönni neki!!! Komolyan mondom az ilyen un-toleráns …k jellemzőek 

sajnos a hazánkra, mint ti!!!! Miattatok tartunk itt, csak fröcsög a szátokból az 

irigység és a rosszakarat!!!” 

„És attól, mert spanyol útlevelük lesz Ö MINDIG SZEGEDI fog maradni” 

Az egyik szurkoló a játékosnak üzen, nem támadja, de emlékezteti arra a 

felelősségre, hogy döntésének következményét adott esetben az egész társadalom lesz 

kénytelen viselni. 

„Van úgy, hogy az egyéni érdek nehezen helyezhető a társadalmi érdek elé, 

Rád pedig szüksége van a válogatottnak, mert nincsen megfelelő helyettesed. 

Ezt kell mérlegelned, és valahol elszámolnod a lelkiismereteddel! Amúgy sok 

sikert, akárhogy is döntesz! 
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6. Megbeszélés 

 

Doktori értekezésemben arra tettem kísérletet, hogy a szakirodalom alapján, 

történeti kiindulópontból, az elméleti keret segítségével feltérképezzem a sport és a 

nemzettudat kapcsolatát a magyar társadalomban, illetve a sport-nyilvánosságban. A 

sikeres élsport és a nemzeti büszkeség közötti összefüggést már sokféle rendszer 

próbálta legitimációs eszközként használni. Kutatómunkámban igyekeztem rámutatni a 

nemzeti identitás sokrétűségére, és arra, hogy milyen más módokon lehet a nemzet-

alapú társadalmi integrációt elképzelni a sport segítségével. A kutatás eredményei 

rámutatnak, hogy az élsport és a nemzeti büszkeség kapcsolata mind a politika, mind a 

média, mind pedig a szurkolók számára evidenciának számít, de a nyilvánosság 

színterein a sportban rejlő más identitás-teremtő lehetőségeket legtöbbször figyelmen 

kívül hagyják. 

A magyar sportpolitika a rendszerváltás óta nagyjából változatlan irányba halad, 

annak ellenére, hogy a különböző kormányok felfogása a sport kívánatos 

mozgatórugóiról eltért egymástól (Bakonyi 2007). A sportpolitikákat vezérlő értékek 

minden időszakban pozitívak voltak és nagyjából megegyeztek, ezek szellemében a 

hivatalos dokumentumokban hasonló sportpolitikai célokat jelöltek meg, és hasonlóak 

voltak abban is, hogy deklarált céljaikat nem valósították meg következetesen. Az 

élsport továbbra is fontos prioritási terület maradt, míg a lakosság sportja – ugyan 

elméletben hasonlóan hangsúlyos volt, a gyakorlat szintjén és az anyagi támogatást 

illetően ez nem volt látható (Földesi, 2009ab).  

 

A 2007-ben elfogadott Sport XXI Nemzeti Sportstratégia, amely az elkövetkező 

évtizedre is meghatározó alapdokumentuma a magyar sportpolitikának ismét egyszerre 

vetíti elő a sportnemzet és a sportolónemzet vízióját. Ezt a kettős célkitűzés valójában 

erősen ellentmondásos (Macintosh és Whitson 1990, Green 2004, Sam 2009), melyet az 

is alátámasztani látszik, hogy bár ez a kettősség deklaráltan hosszú évtizedek óta létezik 

a magyar sportpolitikában, az eredmény meglehetősen felemás. Magyarország pozíciója 

a világ sportnemzetei közt igen előkelő – mind a mai napig benne vagyunk az első 

tízben a nyári olimpiák összesített éremtáblázatán, ugyanakkor a lakosság sportolási 

mutatói az utolsók között vannak az Európai Unióban (Special Eurobarometer 334 

2010) (9. ábra).   
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9. ábra. A soha nem sportolók aránya az EU országaiban. 
Forrás: Special Eurobarometer 334 2010  

 

A térkép, illetve a 2008-as olimpiai eredmények alapján arra következtethetünk, 

hogy a sportoló és sportnemzet kettős célját csak Németország, Nagy-Britannia és 

Franciaország, tehát a legnagyobb népességű és gazdaságú országok tudják nagyjából 

megvalósítani, miközben a legaktívabb nemzetek – az észak-európai országok – inkább 

sportoló, mint sportnemzetnek tekinthetők. Magyarország hasonló gondokkal küzd e 

téren, mint Olaszország, Románia, vagy Spanyolország: az élsport viszonylagos 

eredményessége a szabadidősport rovására megy.  

 

A vizsgált dokumentumok, illetve nyilvános meg- és felszólalások azt mutatják, 

hogy a sportpolitika diskurzusában az élsport jelentősége éppen abban áll, hogy ebben 

vélik felfedezni a nemzeti büszkeség egyik fontos forrását. Ennek következtében a 

politikai döntéshozók nem vállalják azt a kockázatot, hogy az élsport eredményességét 

feláldozzák a lakosság sportjának, és ezen keresztül egészségének oltárán. A sport 

továbbra is túlpolitizált (Földesiné 2007, Földesi 2009a), mind a tervezésben, mind 

pedig a végrehajtásban az állami szféra a kulcsszereplő (Henry 2009). A 

sportfinanszírozás elviekben elsősorban az önkormányzatok felelőssége, nincs azonban 
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ehhez konkrét iránymutatás a sport különböző területeinek támogatási arányairól, de 

még arról sem, hogy a sportra mekkora összeget szükséges fordítani az önkormányzat – 

amúgy is szűkös – költségvetéséből. További problémát jelent, hogy míg az 

önkormányzatok nyugaton a civil és a politikai szféra között lebegnek, addig 

Magyarországon az önkormányzatok is részei a pártpolitikai csatározásoknak. 

Az élsport pozícióit a média is erősíti, hiszen a nagy sporteseményekről igen nagy 

részletességgel számol be, ezzel szemben a szabadidősport eseményei kevesebb 

hírértéket jelentenek, így marginális szerepet töltenek be a műsorstruktúrában, illetve a 

sportújságok tartalmában. A pekingi olimpiai játékok ideje alatt megfigyelhető volt, 

hogy a „sportnemzeti” diskurzust felépítő politikai és médiaszereplőknek nehéz dolguk 

volt az eredmények értékelése során. 

Az élsportról szóló közvetítések és írásos riportok lényege a várakozások – 

eredmények – értékelések hármas egysége, mely egy olimpia idején körforgássá 

duzzad. A fázisok közül az első mindig túlhangsúlyozza az esemény jelentőségét (cél az 

érdeklődés felkeltése) és túlbecsüli a várható eredményt. A második érzelmektől nem 

mentesen megkezdi az értékelést és nem ritkán meghúzza a határt a „mi” és az „ők”, 

azaz a saját nemzet és a másik nemzet(ek) között. A harmadik fázis, az értékelés mindig 

az első fázisból indul ki és a második függvénye. Ebben dől el, hogy a sportot 

meghatározó diskurzus milyen irányba fordul, a válság, vagy a sikerágazat motívuma 

lesz-e a meghatározó. Egy dolog azonban közös mindkettőben, a végső következtetés 

ugyanúgy az élsport további, sőt, fokozottabb támogatása, vagy azért, mert „rossz úton 

járunk”, vagy azért, mert „jó irányba haladunk”.    

A közvetítésekben és az írásos beszámolókban egyaránt szerepelnek olyan 

szakértők, akik maguk is az élsport szférájában dolgoznak, vagy korábban dolgoztak, az 

ő nézeteiket ez természetszerűleg meghatározza. Mindenesetre a szakértői szerepből 

adódóan véleményük mérvadóként és hitelesként tűnik fel, amely tovább erősíti a média 

következtetéseit. A sportirányítás képviselői közül éppen azokat szólaltatják meg 

ezekben a műsorokban és interjúkban, akik az élsport szervezeteiből jönnek, a 

szabadidősport tisztségviselői alig kapnak szerepet.  

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a lakosság rossz sportolási mutatói, illetve a 

kisebb létesítmények hiánya nem kerül elő ezekben az elemzésekben. Paradox módon 

sok esetben ezekkel érvelnek a sportpolitikusok, azonban ezen érvek mögöttes 

szemlélete azt mutatja, hogy a szabadidősportot, a diáksportot és az egyetemi-főiskolai 

sportot elsősorban az élsport tömegbázisának tekintik. A paradigmát meghatározó 
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gondolkodási séma kiindulópontja egyértelműen az élsport, minden más terület e köré, 

illetve ez alá szerveződik, miközben Nyugat-Európa számos országában (pl. Nagy-

Britannia, Dánia, Hollandia) külön kezelik a lakosság fizikai aktivitásának javítását és 

az élsportolók sikeres felkészítését. A sportnemzeti státusz fenntartása azért is fontos 

célkitűzés, mert ez – a példaadó funkción keresztül – alapját képezi a sportoló nemzetté 

válásnak. 

„Pedig gigantikus sportlétesítmények-sportesemények tervei helyett a 

tornatermek-tanuszodák tömegére lenne szükség. Sok sportvezető szerint mind 

a kettő kell, többek között azért is, mert az élsport eredményei ösztönzik a 

gyerekeket sportolásra. Ez az érvelés igaz, de a magyar költségvetés jelenlegi 

(és feltehetően hosszú évekig még tartó) helyzete a sport valamennyi 

területének nemzeti sportstratégiájában vizionált egyszerre történő jelentős 

fejlesztését - ha reálisan gondolkodunk - nem teszi lehetővé.” (Sárközy 2009) 

Az utóbbi évtizedek fizikai aktivitási mutatói ráadásul még csak nem is igazolják 

az élsport példamutató pozitív funkcióját, melyet egyébként a hozzá kapcsolódó 

devianciák és anomáliák (dopping, fogadási botrányok, túledzettségből eredő 

halálesetek) gyakori nyilvánosságra kerülése is egyre inkább megkérdőjelez. 

A nagy sportsikereket a politikai elit továbbra is szívesen használja fel 

legitimációs célokra, a sportvezetők pedig személyes pozíciójuk megerősítésére. 

Ilyenkor a büszkeség közös, ebben osztozik a sportolóval a politika, a média, és ezen 

keresztül a társadalom azon csoportjai is, akik a médián keresztül követik a 

történéseket.  

A kudarcok, és még inkább a botrányok dinamikája egészen más. A 

nyilvánosságban először az újságírók távolodnak el a bukott sportolótól, és keresni 

kezdik a kudarc okát. Ennek kapcsán megszólaltatják azokat a sportvezetőket, akik 

adott esetben felelősséget vállalhatnának, de e helyett a felelősséget egy szinttel feljebb, 

a költségvetést meghatározó szereplők szintjére delegálják. Innentől kezdve a 

problémák morális aspektusai egyszerű pénzkérdéssé fokozódnak le, így pedig a 

megoldási alternatívák is beszűkülnek. A kiindulópont ugyanakkor nem változik, az 

élsportra szükség van, hiszen nem csak a sportszféra, de az egész ország zászlóshajója, 

és a lakosság számára is kulcskérdés, hogy sikeresek maradjunk, annál is inkább, mivel 

„ebben a nehéz gazdasági helyzetben annyira kevés dologra lehetünk igazán büszkék” 

és „a sport legalább elfeledteti a mindennapi gondokat az emberekkel”. 
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A magyar társadalom tagjainak sporttal kapcsolatos nézeteit ugyanez a paradigma 

határozza meg. Ebben a szemléletben a sportolás egyéni érdek, az élsport viszont 

közérdek, így a szurkolók közül is sokan szorgalmazzák az élsport komolyabb 

támogatását. A média nemzeti büszkeségre építő és azt erősítő üzenetei nem maradnak 

hatástalanok. A sikerekkel a magyar társadalom jelentős része azonosul, de kudarcok 

esetén az azonosulás mértéke – éppúgy, mint az újságírók esetében – jelentősen 

csökken.  

A kutatás eredményei rámutatnak, hogy az élsport valóban csak a sikeresség 

fenntartásával táplálhatja a nemzeti büszkeséget, és akkor is elsősorban azok számára 

jelenthet identitás-megerősítést, akik figyelemmel kísérik a sporteseményeket, így 

eljutnak hozzájuk a média üzenetei. Mivel a társadalom alacsonyabb státuszú csoportjai 

a sportfogyasztásból is kevésbé veszik ki a részüket (Földesiné 2008). A tematikus 

sportcsatornákért fizetni kell, ezt sokan nem is engedhetik meg maguknak, így akár 

válogatott mérkőzésekről és versenyekről is lemaradhatnak.  

A sportfogyasztástól való távolmaradás ugyanakkor önkéntes is lehet. A sportolók 

viszonylag privilegizált helyzete a közterheket viselő, és a leszakadó társadalmi 

csoportok számára is frusztráló inger, ezért egyre többször kerül elő a premizálás 

kérdése. A 2004. évi I. törvény a sportról rendelkezik az érmes élsportolók 

életjáradékáról (59.§), mely az utóbbi időben a nyilvános viták kereszttüzébe került 

néhány bűncselekménnyel vádolt volt olimpikon kapcsán. A törvény a járadék 

legfeljebb öt évig tartó felfüggesztését, de nem megszűnését írja elő, amelynek üzenetét 

úgy is értelmezhetjük, hogy a rossz útra kerülő kiválóság az állam számára többet ér, 

mint a szabályokat betartó átlagember. A sportolók és az átlagpolgárok közötti 

társadalmi távolság, mely már a ‟80-as években is jelentős volt (Földesi és Krawczyk 

1982), az utóbbi két évtizedben – különösen a látványsportok esetében – tovább nőtt. 

Az élsportolók botrányos viselkedéséről, vagy sikertelen szerepléséről beszámoló 

tudósítások gyakran jogosan-jogtalanul morális aspektusból ítélkeznek a sportolók 

felett, ezért sokan elveszítik lelkesedésüket és úgy döntenek, távol maradnak a 

szurkolástól is.  

A sportfogyasztásból önként kivonuló, illetve kirekesztett/kiszorult csoportok 

esetében a sport nemzettudatot erősítő funkciója nem érvényesül. Ráadásul a 

társadalomból kirekesztett csoportok (socially excluded) – alapvető egzisztenciális 

gondjaik miatt a nemzettel, mint elképzelt közösséggel (Anderson 2006) egyébként is 

egyre nehezebben tudnak azonosulni. A spektrum másik végén állnak azok a 
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Magyarországon, vagy a világ bármely pontján élő magyarok, akik magas státuszúak, és 

az új média minden csatornáján követhetik azokat a sportolókat, akik a globális szintre 

emelkedett sportágakban (labdarúgás, kosárlabda, motorsport, tenisz) sikeresen 

képviselik a nemzetet. A tendenciák szélesedő szakadékra utalnak abban a tekintetben, 

hogy ki mennyire támaszkodhat a sportra mint a nemzettudat egyik legfontosabbnak 

tartott forrására.  

Az eredmények megerősítik azt is, hogy botrányok esetén a szurkolók körében is 

megjelenik egyfajta kollektív szégyenérzet, amelynek gyökere nem a sportolókkal való 

azonosulás, hanem annak az egyszerű tételnek az elfogadása, hogy a sportolók az 

ország diplomatái, és ebben a minőségükben feltétlenül hatással vannak Magyarország 

mások általi megítélésére. A sport nyilvános diskurzusában ez a „pesszimista” 

megközelítés egészen addig nem jelent meg, amíg az athéni doppingesetek kapcsán 

lépéskényszerbe nem kerültek a magyar sportvezetők. A felelősöket – a sportolókon 

kívül – nem sikerült megtalálni, és felelősségre vonni, és a téma éppoly gyorsan került 

le a napirendről, mint amennyire hirtelen került oda. A következő évek sportpolitikai 

dokumentumai már újra abban az optimista szemléletben íródtak, mely szerint a 

nemzeti büszkeség az élsporton keresztül kizárólag erősíthető. Ezekben a dopping 

természetesen legyőzendő jelenségként szerepel, de arról nem esik szó, hogy a kollektív 

szégyenkezésnek is lehet forrása.  

A sportpolitikai dokumentumokban és felszólalásokban – az élsport 

eredményessége mellett – a nemzeti büszkeség másik forrásaként a nagy 

világesemények, elsősorban az olimpia megrendezése kerül említésre. Ezek pozitív 

hatása a nemzeti büszkeségre már több országban megmutatkozott (Boyle és Monteiro 

2005). A közelmúltban két olyan világverseny is volt (Labdarúgó EB 2004 és 2012), 

amelynek megrendezésére Magyarország is pályázott – sikertelenül. A megrendezés 

pozitív hatásait a nemzettudatra bizonyítottnak tekinthetjük, de az olimpiai szerepléshez 

hasonlóan, itt is fontos szerepet tölt be a média a jelentkezés hírverésében. A korábban 

említett hármas egységhez hasonlóan itt megjelenik a kandidálás – döntés – értékelés 

hármassága, mely sikertelen pályázatok esetén ismét csak a nemzet kudarcaként kerül 

tálalásra. Ez a pesszimistább megközelítés a magyar sportpolitika nyilvánosságában 

szintén nem jelenik meg. 

A magyar társadalom tagjai természetszerűleg ezekből a nyilvános üzenetekből 

tájékozódnak, következésképpen nézeteiket is meghatározza ez a paradigma. A lakosság 

ugyanakkor – talán a korábbi elutasított pályázatok miatt is – nem egyértelműen 
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támogatja a legnagyobb sportesemények megrendezését. A kisebb világversenyek ezzel 

szemben nagyobb támogatást élveznek, elsősorban azért, mert sokan vannak, akik nem 

látják felkészültnek az országot egy mega-rendezvény fogadására. Érdekesség, hogy a 

versenyek hazai rendezését a lakosság jellemzően nem azért támogatja, mert 

személyesen is szeretne részt venni ezeken.   

 A sportesemények látogatása egyre kevésbé számít társadalmi eseménynek, 

annak ellenére, hogy a jelenlévők számára akár egy kisközségben, akár egy 

megyeszékhelyen erősítheti a lokális, illetve nemzetközi versenyek esetén a nemzeti 

identitást. Fontos azonban megjegyezni, hogy minél nagyobb településről van szó, annál 

kevésbé jelenik meg a közösségi funkció (a közös együttlét a lényeg) és annál fontosabb 

lesz a szórakoztató funkció, amely azonban már erősen kötődik az eredményességhez is. 

Annál is inkább, mivel a városi sportfogyasztók más alternatívát is könnyen találhatnak 

szabadidejük élvezetes eltöltésére. 

 

A kutatás eredményeit eddig a magyar sport és a magyar társadalom 

kontextusában értelmeztem. Ugyanakkor a sport a 21. században világméretű kulturális 

jelenség, ezért az is fontos, hogy a kutatási eredmények, illetve a nemzetközi tendenciák 

tükrében hova helyezhető Magyarország a sport globális térképén, illetve hogy ennek 

fényében mennyire remélhető az, hogy megmaradhat a nemzeti büszkeség egyik fontos 

forrásának. 

A sport globalizációja megváltoztatta azokat a mozgatórugókat és hangsúlyokat, 

amelyek a modern sportban még egyértelműen meghatározók voltak. Az állami 

szerepvállalás jelentőségének csökkenése, illetve a gazdasági szféra intenzívebb 

részvétele éppúgy része a globalizáció folyamatának, mint a rendszerváltás 

következményeinek. Amennyiben azonban az államszocialista időszakot az állami 

szektor túlsúlyával jellemezzük, a gazdasági szféra „túlereje” ugyanennyire 

meghatározó a jelenkor globalizációs paradigmájában. A civil társadalom, azaz a sport 

„eredeti” területe tehát kettőzötten nehéz helyzetben van: korábban az állam, most pedig 

a gazdaság uralja a társadalom, illetve a sport „civil” folyamatait. A magyar sport 

működése mindenesetre a rendszerváltás óta is inkább a „túlpolitizáltsággal” (Földesiné 

2007, Földesi 2009a), mintsem az „elüzletiesedéssel” jellemezhető, és ez 

versenyképességünket is meghatározza.  

A globalizáció folyamata nyomán, illetve az 1989-1990-es rendszerváltás 

következtében a gazdasági alrendszer dominanciája megnövekedett a társadalomban. A 
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gazdasági szféra sportra, ezen belül különösen az élsportra gyakorolt hatása jelentősen 

erősödött. A magyar sportolók kinevelésében a sportegyesületek kiemelt szerepe a mai 

napig vitathatatlan, tehát az élsport nemzetközi eredményessége igen nagy részben 

gazdasági társaságok, azaz a klubok sikeres működésén múlik. Ugyanakkor a 

sportegyesületek támogatása szinte kizárólag a szponzorok gazdasági, illetve a 

mindenkori kormány politikai döntéseitől függ. 

A sportszövetségeknek és sportegyesületeknek az üzleti, a sportpiaci működés, a 

szponzoráció, a merchandising az államszocialista sportmodellben teljesen ismeretlen 

volt, nehezen barátkoztak meg vele és sok sportszervezet a mai napig képtelen modern 

marketingmunkára. A sportvezetők a sportszponzorációt összetévesztik a mecenatúrával 

és az üzleti élet képviselőivel is úgy tárgyalnak, mint a puha költségvetésű állammal 

(Sárközy 2009). A sport jelenleg egyike a fenntarthatatlan társadalmi alrendszereknek; 

a jelenlegi állami finanszírozás nem tűnik elegendőnek a sport stabil működéséhez, 

ezért különösen fontos kérdés a másik két szereplő, azaz a civil és a gazdasági szektor 

sikeres be-, illetve visszakapcsolódása a sportba. Ráadásul, mivel a globalizáció hatásai 

a korábbiakban leírt módon a sportban is érvényesülnek, számos olyan terület létezik, 

ahol az állam hatásköre eleve erősen korlátozott (Bauman 1998). Bár a rendszerváltás 

után a centralizáltság foka jelentősen csökkent, és a civil szervezetek alapítása is újra 

lehetségessé vált, a civil társadalom nem rendelkezik azokkal az anyagi és emberi 

erőforrásokkal, illetve az önkéntes szemlélet társadalmi beágyazottságával, melyek 

együttesen lehetővé tennék a civil szféra aktívabb és sikeresebb részvételét a sport 

szervezésében (Andorka 1996, Hankiss 2002, Bakonyi 2007, Földesi 2009a). 

 

A sportban (is) zajló globális verseny azonban nemcsak a gazdasági szervezetként 

működő sportegyesületek életére, hanem a nemzeti válogatottak és az olimpiai csapat 

szereplésére is hatással van. A 2008-as pekingi olimpiai játékokon érmet nyert országok 

száma minden korábbinál magasabb volt (87 ország, ebből 55 ország nyert aranyérmet), 

amely mutatja, hogy egyre több ország számára vált fontossá és lehetségessé nem csak a 

részvétel, de a győzelem is. Ugyanakkor feltűnő a politikai-gazdasági nagyhatalmak 

elsöprő sikere, amely alátámasztani látszik a sportban is erősödő egyenlőtlenségeket. 

Mindez éppen az olyan erős tradíciókkal, ám gyenge gazdasági potenciállal, valamint 

szűk társadalmi bázissal rendelkező országok visszaesését eredményezi, mint amilyen 

Magyarország és a volt „keleti blokk” más államai. 
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A bipoláris világrend idején a vasfüggöny két oldalán létrejött valamiféle 

munkamegosztás; a demokráciák, melyekben a gazdasági alrendszer befolyása jobban 

érvényesült a sportban, éppen azon sportokat piacosították, melyek erre alkalmasak 

voltak, míg a volt államszocialista országok azokban a sportokban lehettek és lehetnek 

sikeresek, melyek nem igazán érdeklik a piacot (Kopátsy 2000). A hagyományos 

magyar sikersportágak – vívás, öttusa, kajak-kenu, vízilabda – esetében elmondható, 

hogy előbbi kettő esetében szélesedett a versenyben résztvevő országok köre és a 2008-

as olimpián nem sikerült a korábbi eredményességet fenntartani.  Utóbbi kettő pedig 

még mindig viszonylag kevéssé elterjedt a világon és a kisebb konkurencia is 

jellemzően a volt államszocialista országok közül kerül ki, ahol a piac kevésbé vesz 

részt a sportág működtetésében és támogatásában. 

A Magyar Sport Fejlesztési Terve (2005) ugyanakkor felhívja a figyelmet, hogy 

bizonyos sportágak 

„[…] a hagyományoknál fogva nagyobb érdeklődést vonzanak (pl. női 

kézilabda, női kosárlabda, férfi vízilabda), mint a nagy európai és amerikai 

piacokon. Ezek a sportágak a nagy európai piacok némelyikén vannak csak 

komolyan jelen, valamint kisebb, ám tehetősebb nyugat-európai országok 

csapatai képviseltetik magukat az európai élvonalban. Ezekben a sportágakban 

már néhány magyar csapatnak is lehetősége nyílik az élvonalba kerülésre. Bár 

ez meglehetősen jelentős forrásokat emészthet fel, a nagy érdeklődésre való 

tekintettel a társadalomra gyakorolt pozitív hatásai (például erős kohézió, 

általános elégedettség, sportolási aktivitás növelése, esetleges egyéb pozitív 

hatások) erősen érvényesülnek.” 

Fontos azonban ehhez hozzátenni, hogy a kézilabda és a (női) kosárlabda esetében 

is elmondható, hogy a sikeresség az idegenlégiósoknak éppúgy köszönhető, mint a 

hazai játékosoknak, emellett pedig elengedhetetlen az adott klubcsapat gazdasági 

stabilitása. Sikercsapataink tehát éppen attól lesznek az élen, hogy elfogadják a sport 

nemzetköziesedését és ráadásul gazdaságilag elég erősek ahhoz, hogy élvezhessék a 

globális piac előnyeit. Ahol ez a két feltétel nem adott, ott magabiztosan csak a civil 

bázisra, illetve az utánpótlásra támaszkodhatnak, ami a sport globális gazdasági 

rendszerében egyfajta félperifériás helyzetbe hozza a magyar élsport szereplőit. 

A nemzetközi szinten sikeres magyar élcsapatok száma ugyanakkor igen 

alacsony, a fent említett sportágak mindegyikében egy, legfeljebb két olyan csapat 
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van,
10

 amelyik valóban eljut oda, hogy nem csak a városaikban élő lokálpatrióták, de az 

egész országban élő sportrajongók is büszkék legyenek a teljesítményükre. Ennek a 

büszkeségnek azonban már másképpen forrása a nemzettudat, hiszen bár a csapat 

magyar színekben versenyez, könnyen előfordulhat, hogy a legfontosabb játékosok nem 

mind magyar nemzetiségűek.  

Ez alól Magyarországon gyakorlatilag csak a vízilabda számít kivételnek, ám ezt a 

sportág elsősorban gazdag hagyományainak köszönheti. A vízilabda mára legfontosabb 

nemzeti jelképeink egyikévé nőtte ki magát, amely megmutatkozik a média 

érdeklődésében és a szövetség szponzorációjában, amelyben a támogatók éppen a 

nemzeti büszkeségre apellálnak (Scherer és Jackson 2007). A 2008-as olimpiai 

győzelem értékelésekor Gerendás György edző, korábbi olimpiai bajnok mindezt a 

következőképpen fogalmazta meg:   

„Elnézést, hogy most ragadom meg az alkalmat, de most kell: akinek fontos, 

hogy legyen olyan csapatsportunk, amely esélyes a győzelemre, annak döntenie 

kell. El kell döntenünk, hogy a matyó-hímzés, a szegedi szalámi, vagy a 

Hortobágy magyar-e vagy sem, és ha az, akkor rakjuk rá a címerünket és 

támogassuk.” (Nemzeti Sport, 2008. augusztus 25.) 

Az idézetben megjelenik az úgynevezett „hungarikumok” kérdése és az, hogy 

bizonyos sajátosan magyar kulturális értékek megőrzését adott esetben az államnak is 

magára kell vállalnia. A vízilabda jelentősége vitathatatlan, ugyanakkor a pekingi 

eredmények is azt mutatják, hogy a magyar sport egészét nem tekinthetjük többé 

hungarikumnak.  

Az utóbbi években egy másik csapatsport, a jégkorong is egyre nagyobb figyelmet 

kap mind a sportpolitikai döntésekben, mind pedig a médiában. Ennek feltehetőleg az is 

az oka, hogy a szűk „hoki-társadalom” kitartó munkájának, illetve a növekvő állami és 

szponzori támogatásnak köszönhetően Magyarország az élvonal közvetlen közelébe ért 

egy olyan sportágban, amely rendkívül piacképes, és az egyik leginkább globalizált 

rendszerben működik. Látni kell azonban, – és ezt a kutatás eredményei is alátámasztják 

– hogy a továbblépés egyértelműen erőn felüli teljesítményt kíván, ezért ebben az 

esetben is fontos lenne az elvárások mérséklése. A versenyben való részvétel és 

helytállás önmagában is érték, fontos, hogy a nemzeti büszkeség ezekből is kinőhessen, 

függetlenül az eredményességtől.      

                                                      
10

 Ezek a csapatok: Veszprém, Szeged (férfi kézilabda), Győr, Ferencváros (női kézilabda) és Pécs, Sopron 
(női kosárlabda) 
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A 2008-as eredmények nyomán láthatóvá vált, hogy a globális sportszíntéren 

nehezebb sikereket elérni, mint a korábbi világrendekben, ezért a nemzeti közösség 

erősítéséhez más, a versenyhez kevésbé kapcsolódó területeken is érdemes felismerni a 

sport integratív erejét. A magyar sport-nyilvánosságban ezek jelenleg nem 

kapcsolódnak össze a nemzeti büszkeséggel, elsősorban azért, mert a sport 

túlpolitizáltsága miatt intézményes örökség, melyet az állam gondoz. A Magyar Sport 

Fejlesztési Terve arról is megemlékezik, hogy az Európai Unióhoz való csatlakozásunk 

kapcsán leggyakrabban – Nobel-díjas tudósaink mellett – az ország kiemelkedő 

eredményeket produkáló sportját emlegették értékként, amelyet „magunkkal vittünk” az 

Európai Unióba. 

Ez a gondolat is azt látszik alátámasztani, hogy az intézményes nemzeti örökség a 

társadalomba is beágyazódott, de ennek tartalma elsősorban nem a magyarság 

egészének, hanem bizonyos kiváló magyar történelmi személyiségek teljesítménye. A 

társadalmi integráció érdekében fontos lenne, hogy a nemzeti hovatartozás felett érzett 

büszkeség nem csak ebben a „passzív” formában nyilvánuljon meg. A nemzeti identitás 

aktív, civil aspektusainak erősödéséhez elengedhetetlen feltétel az önkéntes 

szemléletmód terjedése, valamint a nemzeti identitás diskurzusának demokratizálódása, 

ami a sport esetében (is) a politika befolyásának csökkentését jelentené.  
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7. Következtetések 

 

Doktori értekezésem záró fejezetében először a megfogalmazott hipotéziseket 

ellenőrzöm, majd ajánlásokat fogalmazok meg a magyar sport szereplői számára azzal 

kapcsolatban, hogy a jövőben hogyan járulhat hozzá a sport a nemzettudat és a 

nemzetalapú társadalmi integráció erősítéséhez. 

 

 

7.1 A hipotézisek ellenőrzése 

 

Feltételezésem, mely szerint a politika és a sportpolitika a nemzeti büszkeség 

erősítésének lehetőségét a sporton keresztül kizárólag az élsporthoz kapcsolódóan látja, 

igaznak bizonyult, a vizsgált dokumentumok, illetve nyilvános megszólalások 

mindegyikében az élsport eredményességét, illetve az élsport nagy világeseményinek 

megrendezését látták a nemzeti büszkeség lehetséges forrásának, míg a 

szabadidősporttal kapcsolatban ilyen összefüggés nem került elő a sportpolitika 

nyilvánosságában. Azt is hozzá kell tenni, hogy mindkét lehetséges forrás esetében 

egyfajta „optimista szemlélet” szerint csak a nemzeti identitásra gyakorolt lehetséges 

pozitív hatások kerülnek említésre, míg az esetleges kudarcok negatív hatásai legfeljebb 

a kudarcok, illetve botrányok megtörténte után kerültek észrevételezésre. 

 

Feltételezésem, mely szerint a sportmédia a várakozások fokozásában és a sikerek 

tálalásában egyaránt használja a nemzetit mint motívumot, kudarcok és botrányok 

esetén azonban eltávolodik ettől, részben megtartható, mivel a sportnapilapban 

megjelenő cikkek, illetve a sporttelevízió műsora a felvezetésben és a sikerek 

bemutatásában sokféleképpen utalt a sportolók magyarságára, illetve a nemzeti 

jelképeket, mint a Himnuszt, vagy a nemzeti lobogót szintén előszeretettel használták. 

A kudarcok esetében való eltávolodás abból a szempontból érvényes, hogy a média 

munkatársai normatív narratíváikban a magyar sportolókat és sportvezetőket is 

hibáztatják, de ezekben a nemzeti hovatartozás éppúgy hangsúlyos, mint sikerek esetén. 

A sporttelevízió műsorában a vereség ellenére is megjelentek a nemzeti jelképek, tehát a 

kudarc esetében nem beszélhetünk a nemzeti motívum háttérbe szorulásáról.   
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Harmadik hipotézisem, mely szerint a szurkolók sikerek esetén jobban azonosulnak a 

nemzet sportolóival, mint kudarcok esetén szintén igaznak bizonyult. A magyar 

lakosság túlnyomó része büszke, ha a magyar sportolók sikereket érnek el, ugyanakkor 

a csalódottság korántsem ennyire intenzív; a vonatkozó kérdésre a semleges válaszok 

aránya volt a legjellemzőbb. Az eredmények azt mutatják, hogy a sportsikerekhez 

köthető büszkeség inkább a sikerességhez, mint a sporthoz köthető, a kudarcok, illetve a 

várakozáson aluli eredmények nem okoznak csalódottságot a magyar társadalom tagjai 

között. A sikerek felett érzett büszkeség tekintetében szignifikáns különbségek 

jelentkeztek a magyar társadalom különböző csoportjai között. Az eredmények arra is 

rámutatnak, hogy a társadalmi-gazdasági státusz befolyása erős, a magasabb státuszúak 

azonosulása a nemzeti sportolókkal intenzívebb, feltehetően azért is, mert a nemzet 

elsősorban posztmateriális értéknek tekinthető és az alacsonyabb státuszú csoportok 

célértékei elsősorban a létfenntartáshoz köthető materiális értékek. 

 

Feltételezésem, mely szerint a sikerek miatti büszkeség tekintetében lényeges eltérések 

vannak a társadalom különböző csoportjai között beigazolódott; mind a sikerek felett 

érzett büszkeség, mind pedig a kudarcok miatti csalódottság esetén szignifikáns 

különbségek jelentkeztek a magyar társadalom különböző csoportjai között. A nemek 

tekintetében markáns különbség mutatkozott, a férfiak mind a sikereket, mind pedig a 

kudarcokat intenzívebben élik meg. Az eredmények arra is rámutatnak, hogy a 

társadalmi-gazdasági státusz befolyása erős, a magasabb státuszúak azonosulása a 

nemzeti sportolókkal intenzívebb, feltehetően azért is, mert a nemzet elsősorban 

posztmateriális értéknek tekinthető és az alacsonyabb státuszú csoportok célértékei 

elsősorban a létfenntartáshoz köthető materiális értékek. 

 

Ötödik hipotézisem, mely szerint a magyar szurkolók számára az élsport 

eredményessége kiemelten fontos, ugyanakkor ez nincs összhangban a sportpolitikával 

szembeni elvárásaikkal, elvetésre került, mivel az eredmények azt mutatják, hogy azok, 

akik az élsport eredményességét fontosnak tartják, valóban azokat a sportpolitikai 

területeket preferálták válaszaikban, amelyek az élsporthoz köthetők, és szignifikánsan 

kevésbé ítélték támogatandónak a szabadidősporthoz kapcsolódó területeket. Mindez 

azt mutatja, hogy az állampolgárok viszonylag koherens képpel rendelkeznek arról, 

hogy milyen financiális háttér szükséges az élsport eredményességéhez, ugyanakkor 
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hozzá kell tenni, hogy a jelenlegi sportköltségvetés arányai még a válaszokban 

megjelenő felosztásnál is erősebben mutatják az élsport preferenciáját (Salga 2009).   

 

 

7.2 Javaslatok, ajánlások 

 

7.2.1 Irány London? 

 

Az eredmények rámutatnak, hogy a magyar sportpolitika és a sportmédia 

szereplőinek egyaránt fontos az, hogy Magyarország élsportolói sikeresek legyenek a 

nemzetközi sportversenyeken, különös tekintettel az olimpiákra. Mindez nem csak az 

általánosabb sportkoncepciókban, de a konkrét döntésekben is megnyilvánul. A 2008-as 

olimpiai szereplés kapcsán a kudarcok okainak feltárása a sport-nyilvánosság 

legfontosabb kérdésévé lépett elő, jelenleg pedig már a következő, 2012-es olimpia áll a 

célkeresztben, ahol a sporttársadalom szeretné kiküszöbölni a pekingi csorbát. 

Látni kell azonban, hogy a világ sportja az elmúlt évtizedben óriási változásokon 

ment keresztül és a globális versenyben egyre több résztvevő országgal kell számolni, 

olyanokkal, akik a bipoláris világrendben még a „harmadik világ” sportban esélytelen 

országai voltak. Ezek sportrendszere sok esetben hasonló logika szerint működik, tehát 

az olimpiai eredményességet legitimációs, illetve nemzetépítési célokra is 

felhasználnák, és ehhez minden anyagi és intézményi támogatást meg kívánnak adni 

nemzetük sportolóinak.  

Mindemellett a világ legnagyobb gazdasági hatalmai is komolyan veszik a sportot 

és az élsport sikerességét, mert továbbra is szimbolikus jelentőséget tulajdonítanak az 

olimpiai szereplésnek. Ezek közül talán a legfontosabb a Kínai Népköztársaság, 

amelynek eredményei már 2008-ban is kiemelkedőek voltak, és bár a legközelebbi 

olimpián nem házigazdaként szerepelnek, feltételezhető, hogy az otthoni olimpiai 

sikerek lendületet adtak bizonyos sportágak fejlődésének és elképzelhető, hogy az 

eredményesség fenntartható lesz.  

A „harmadik világ” országai és Kína esetében is elmondható, hogy a sportolók 

státusza és presztízse igen magas, és a sport sokak számára továbbra is az egyetlen 



109 

 

kiugrási lehetőség, miközben Magyarországon a hagyományos sikersportágak csak 

válogatottság és nemzetközi eredmények esetén jelentenek biztos megélhetést. A 

magyar fiatalok számára a versenysport korántsem az egyetlen mobilitási csatorna, sőt, 

ebben a minőségében az utóbbi években inkább szűkülésről beszélhetünk, valamint 

arról, hogy az utánpótlás korú sportolói elit tagjai nem feltétlenül hisznek abban, hogy 

olyan sportkarriert futhatnak be, amely biztosítja megélhetésüket (Velenczei és mtsai 

2008). Az államilag finanszírozott utánpótlási rendszer, mely a korábban az élsportot jól 

szolgáló sportiskolai rendszer alapján lett megújítva a 2000-es évek elején, igazi 

zászlóshajója a továbbra is szelektíven működő, a kiválóságokra fókuszáló 

sportrendszernek. 

Magyarország sportolóinak tehát olyan országok versenyzőivel kell 

megküzdeniük 2012-ben, amelyek jobb gazdasági (és orvosi) háttérrel és/vagy 

szélesebb társadalmi bázissal rendelkeznek. Ebben a versenyhelyzetben már az olimpiai 

részvételnek is nagy értéke van, annál is inkább, mivel már ez is komoly áldozatokat 

kíván mind a sportolóktól, mind pedig az őket támogató intézményi háttértől. 

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az élsport eredményessége nem fontos a 

nemzet számára és nem erősítheti a nemzeti büszkeséget. A realitások talaján maradva 

azonban büszkén és sikerként kell fogadni az olimpiai részvételt is, amely korábban 

természetesnek számított. Az eredmények értelmezésében ugyanakkor a médiának 

kiemelten fontos szerepe van, hiszen nem csak maga az eredmény, hanem annak média 

általi tálalása és interpretációja is büszkévé, vagy éppen csalódottá teheti a magyar 

szurkolókat.  

 

 

7.2.1 Olimpia Budapesten? 

 

A vizsgált sportpolitikai dokumentumokban a nemzeti büszkeség másik legtöbbet 

emlegetett sporthoz kapcsolódó forrása az olimpiai rendezés. A sportesemények 

rendezése a globalizáció korában az országok politikai versengése mellett a városok 

közötti gazdasági versenyének is fontos alkotóeleme, a rendező városok a világ globális 

szintű városainak hálózatába próbálnak bekapcsolódni. Erre az elmúlt, és feltehetőleg a 

következő évtizedekben is számos példát láthatunk, a Nemzetközösségi Játékok 

esetében Kuala Lumpur 1998-as (Silk 2002), vagy Delhi 2010-es rendezése, az Ázsia 

Játékok esetében pedig Doha 2006-os rendezése (Amara és Theodoraki 2009). A 2016-
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os Olimpiai Játékok rendezőjogának elnyerése Rio de Janeiro számára is nagy lehetőség 

arra, hogy elhelyezze magát a globális gazdaság számára „releváns” városainak 

világtérképén, míg a közelmúltban, a 2018-as és 2022-es labdarúgó világbajnokság 

rendezési jogáért folytatott küzdelem intenzív felkészülést és még intenzívebb 

reakciókat hozott nemcsak a győztes, de a vesztes országokban is. Érzékelhető, hogy a 

verseny számos új szereplővel gazdagodott és már a hagyományos nagyhatalmak sem 

számítanak egyértelmű esélyesnek. 

A budapesti olimpia gondolata továbbra is napirenden van a sport 

nyilvánosságában, még akkor is, ha jelenleg nem politikai párthoz, hanem egy civil 

kezdeményezéshez, a Budapesti Olimpiai Mozgalomhoz köthető az ötlet „gondozása”. 

A BOM álláspontja szerint az a város, amely a közép-európai régióból először 

rendezhet olimpiát, behozhatatlan előnyre tesz szert a régió központi városa címért 

folyó versenyben. 

„Az olimpia, mint nemzetek vetélkedése a 21. század elejére már nem kizárólag 

sporteseményt, sportolók viadalát, hanem az alkotóképesség, a szellem 

vetélkedését jelenti, egy nemzet erejét és büszkeségét hirdeti. Mindenki, aki 

rendezésre pályázik, a világ szeme előtt vizsgázik nemzeti egységéből, 

sportdiplomáciai képességeiből, politikusi intelligenciából. Már az előkészítő, 

pályázati szakaszban is városok és nemzetek csapatai csapnak össze, először a 

pályázó város címéért, majd majd egy második fordulóban a rendezés jogának 

elnyeréséért. […] Az utolsó fázisban, az olimpiai versenyek lebonyolításakor 

egy ország vizsgázik szervező képességéből, áldozatvállalásból. A rendezés 

sikere (vagy balsikere) világraszóló. Egy nemzet dicsőül meg és szerez hosszú 

évekre szóló hírnevet külföldön és nemzeti önbecsülést idehaza.” 

(www.budapestiolimpia.hu) 

A olimpiai rendezés támogatottsága a politikai és gazdasági szereplők között is 

igen széleskörű. A Mozgalom tagjai elismert gazdasági szakemberek, akik nagy cégek 

menedzsmentjének tagjai. Hozzá kell tenni, hogy a BOM, amely az egyik legnagyobb 

médiafigyelmet kapó civil szervezet, sem tagságát, sem célkitűzését illetően nem 

tekinthető egyértelműen „alulról jövő” kezdeményezésnek. A mindennapi 

állampolgárokra mindössze abban az értelemben számít a projekt, hogy passzív 

részvételüket, azaz hozzájárulásukat kérik a pályázathoz. A Szonda-Ipsos felmérése 

(2009) széleskörű támogatottságot jelez (79%), de hozzá kell tenni, hogy a kérdőív első 

kérdése – „Ön egyetért, vagy nem ért egyet azzal, hogy az Olimpia Budapestre hozatala 

http://www.budapestiolimpia.hu/
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Magyarország történelmének egyik legnagyobb sikere lenne?” – befolyásolhatta a 

válaszadók nézeteit, talán ebből is adódik az eltérés PhD kutatásom vonatkozó 

eredményétől (46.4%).    

A város vezetése szintén támogatásáról biztosította a szervezőket, sőt, felmerült 

egy „olimpiai törvény” parlamenti előterjesztése is. A mozgalom ars poeticájában az 

olimpia megrendezése a nemzeti büszkeség fontos forrásaként, illetve az ország 

előretörésének egyedülálló lehetőségeként jelenik meg. Szintén érdekes üzenet, hogy 

érveik alátámasztásának érdekében a jelenlegi Magyarországot olyan államnak állítják 

be a szerzők, amely nem lehet büszke mostani teljesítményére.     

„Magyarország történelme az elmúlt évtizedekben kevés olyan eseménnyel 

rendelkezett, amely a nemzetközi figyelem középpontjába állította volna, és 

amely a nemzetközi közvélemény tartós elismerését eredményezte. A 20. 

században a magyar futball aranycsapata (benne Puskás Ferenc, aki évtized 

óta külföldön - változatlanul - a legismertebb magyar), az 1956. évi forradalom 

napjai, és talán a 80-as évek Magyarországa, mint reformország sorolhatók 

ide. Ebből származó hírnevünk mára megkopott és nagyrészt feledésbe merült. 

Nem számítunk már példának sem sport, sem politika, sem gazdasági 

tekintetben. Ez a szürkeség öngerjesztő folyamatként mind általánosabbá, 

megszokottá válik, megüli már a magyar közgondolkodást is. Újra kell 

definiálni Magyarországot önmagunk és a világ előtt. Az olimpia rendezése 

erre kínál egyedülálló kitörési pontot. Az olimpia, mint a magyar szellem, 

gazdaság és sport grandiózus vállalkozása - ha jól csináljuk - teljesen új és 

pozitív fejlődési pályára és ismét a nemzetközi figyelem középpontjába állítja 

az országot.” (www.budapestiolimpia.hu) 

A kritikusabb hangok ugyanakkor egy város olimpiai rendezésével kapcsolatban 

felvetik, hogy a közszféra és a civil társadalom költségei nem feltétlenül vannak 

egyensúlyban a privát szférához jutó haszonnal (Whitson és Macintosh 1996). Mindez 

Magyarország esetében is valós veszélynek tűnik. Emellett fontos kérdés az is, hogy 

egy esetleges elutasított kandidálás vajon milyen hatással lenne a magyar nemzet 

önbecsülésére. A sikeres pályázathoz nem csak a belső támogatottság, de a nemzetközi 

szervezetek akarata is elengedhetetlen. Ráadásul, amennyiben sikerül a rendezés jogát 

elnyerni, fontos, hogy ne olyan kontextusban kerüljön elő Magyarország, mint amilyen 

megítélés alá esik Dél-Afrika (a 2010-es labdarúgó-világbajnokság kapcsán), India (a 

2010-es Nemzetközösségi Játékok kapcsán), vagy Ukrajna és Lengyelország (a 2012-es 

http://www.budapestiolimpia.hu/
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labdarúgó Európa-bajnokság kapcsán), hiszen a „nem álnak készen” tartalmú diskurzus 

ismét csak negatív hatást válthat ki az állampolgárok önbecsülésére nézve.  

A globalizált sport legfontosabb megarendezvényeit elnyerő országok/városok 

mögött erős gazdasággal rendelkező államok és/vagy a nemzetközi gazdasági élet 

legnagyobb hatalmú érdekcsoportjai állnak. Magyarország esetében erősen kétséges, 

hogy akár a politikai akarat, a helyi gazdasági szereplők támogatása és a hallgatólagos 

civil hozzájárulás egyidejű jelenléte is elegendő erőforrást biztosíthat egy ilyen 

volumenű kandidálási verseny megnyeréséhez, nem beszélve magáról a rendezésről és a 

megépítendő létesítmények funkcióiról és jövőbeni fenntarthatóságukról.  

 

 

7.2.3 Merre tovább, nemzeti sport? 

 

A világ sportjában történt fejlemények egyre inkább szükségessé teszik, hogy a 

magyar élsport helyzetét átgondoljuk, és újra felfedezzük a sport azon társadalmi 

funkcióit, amelyek, bár kevesebb hangsúlyt kaptak az elmúlt évek a sportpolitikájában, 

ám fontos szerepet játszhatnak abban, hogy a jövőben a sport valóban hozzájáruljon egy 

jobban és sikeresebben működő, integráltabb társadalomhoz.  

Az élsport a saját maga és a média által megteremtett elvárásoknak egyre 

nehezebben tud megfelelni, így a nemzet elképzelt közösségét is nehezebben tudja 

építeni. További problémát jelent, hogy a hazai sikersportágak többsége a globalizált 

sport kevésbé piacképes sportágai közé tartozik.
11

 Ennek következtében sem a 

szövetségek, sem pedig a versenyzők és edzők nem remélhetnek olyan mértékű 

bevételeket – különösen a televíziós jogdíjakból – amelyek állami támogatás nélkül is 

garantálnák a fenntarthatóságot. A sikeres versenyzők gyakran panaszkodnak arra, hogy 

csak négyévente kerülnek a figyelem középpontjába, mivel a média is csak ilyenkor 

foglalkozik velük, így a lehetséges szponzorok is kevésbé veszik őket észre. Ebből a 

helyzetből a nemzet büszkeségét sem tudják folyamatosan erősíteni, nem úgy, mint a 

látványsportok rendszeresen képernyőre kerülő sikeres csapatai és külföldi 

bajnokságokban játszó magyar idegenlégiósai.  

                                                      
11

 Egy sportág akkor piacképes, ha (1) népszerű és nézett, (2) nagy a sportszerigénye, (3) a gazdagabb 
rétegek preferálják, (4) a versenyek közben sok a rövid szünet – a hirdetők miatt, (5) gyakori a 
sportágban a nemzetek és városok közti versengés – a patriotizmusra apellálva, (6) látványos és könnyen 
megítélhető a teljesítmény, és (7) a papírforma nem biztosítja a győzelmet (Kopátsy, 2000). 
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Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni azt is, hogy az elektronikus média az 

országhatárokon kívül élő kisebbségek és migránsok számára is lehetőséget nyújt a 

nemzeti kultúrával, és a nemzeti sporttal való kapcsolattartásra, amely e csoportok 

esetében inkább erősítheti a nemzettudat érzését és az ellenállást a globalizáció 

kulturális áramlatával szemben, létrehozva egyfajta glokális identitást (Giulianotti 2005, 

Giulianotti és Robertson 2006). A világszerte képernyőre kerülő sportolók és csapatok 

tehát a növekvő magyar „diaszpóra” számára is kötődési pontok lehetnek. 

A dezintegrálódó magyar társadalomban ugyanakkor nem csak elképzelt, de 

valódi közösségekre is szükség lenne. A sport közösségteremtő funkciója nem csak a 

„hősök” eredményességéhez kapcsolódhat (Eichberg 2003), de a magyar sport-

nyilvánosság diskurzusában a nemzeti közösségi tudat nem versenysporthoz köthető 

elemei egyelőre nem hangsúlyosak. Vannak olyan országok, ahol a szabadidősport is 

a nemzeti büszkeség forrásává tudott válni; a kerékpározás például holland nemzeti 

jelkép, de a skandináv országok is büszkék sportolási mutatóikra. 

Érdemes lenne tehát ezeken a területeken is kihasználni a sport integratív erejét, 

ám ahhoz, hogy a sporthoz kapcsolódó, eredményességtől független identitás-formák 

is érvényre jussanak, szükség van arra is, hogy a sportot ne csak a nemzetek 

versengéseként (difference), hanem különböző etnikai, illetve társadalmi háttérrel 

rendelkező emberek találkozásának színtereként (diversity) lássák a sport nyilvános 

diskurzusát meghatározó szereplők. Mindehhez egyfajta paradigmaváltásra van 

szükség, melynek lényege a sport „fordított piramisának” talpra állítása lenne, azaz 

egy olyan szemléletmód, mely a Mindenki Sportjában nem az élsport társadalmi 

bázisát látja, hiszen a felnőtt lakosság sportja ebbe a képbe nem fér bele. A 

paradigmaváltás során az élsportból (és annak példakép funkciójából) táplálkozó 

szabadidő- és diáksport mítoszával szintén le kell számolnunk, mert ezt sem az 

elmúlt évek-évtizedek sportolási mutatói, sem pedig a nemzetközi tendenciák nem 

támasztják alá. 

A 2010-ben hivatalba lépő kormány retorikájában valamelyest megjelenik ez a 

szemléletmód, hiszen a sport stratégiai ágazatként szerepel a tervekben, ám a konkrét 

intézkedések terén a paradigmaváltás egyelőre nem érzékelhető. A magyar sport az 

elmúlt évek egyik legnagyobb vezetőváltásán van túl, ennek megfelelően várható, 

hogy az érdemi munka 2011-ben kezdődik meg, de az első intézkedések az – amúgy 

állandó válsághelyzetben lévő – élsport szereplőit részesítették előnyben, akár a 

MOB 1 milliárd forintos támogatásáról (2010. június 16.), akár a debreceni 
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labdarúgó-stadion építéséről szóló döntésre (2010. november 7.) gondolunk. Ezek 

közül előbbit kevesebb, utóbbit több ellentmondásos visszhang kísérte a közelmúlt 

sport-nyilvánosságában. Mindezek mellett döntés született öt kiemelt látványsport 

(labdarúgás, kosárlabda, jégkorong, kézilabda, vízilabda) támogatásáról is (2010. évi 

LXXXIII. törvény), mely elsősorban adókedvezményeken keresztül próbálja 

mérsékelni a sportágak költségeit és ezen keresztül elősegíteni az üzleti szereplők 

aktívabb részvételét. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a versenysport 

gazdasági funkcióit a fejlett gazdaságú országok, illetve az elmúlt évtizedekben 

átalakuló országok nem egyforma hatékonysággal tudják felhasználni (Laki és 

Nyerges 2006).        

Eközben a gazdasági válság egyre több háztartás mindennapjait határozza meg a 

mai Magyarországon. A hatások fékezésére irányuló politika nem találkozott a 

társadalom támogatásával, és ez egyre radikálisabb, a rendszerváltáskor elképzelhetetlen 

hévvel és tartalmakkal felszínre hozta a nemzeti érzés, a nemzeti közösség, a nemzeti 

identitás és a nemzeti szolidaritás témáit a politikai diskurzusban (Csepeli 2009). A 

nemzet mint kategória tartalma éppúgy átpolitizálódott, mint a sport, így két évtizeddel 

a rendszerváltás után eljutottunk oda, hogy a sport már nem a nemzeti hovatartozás 

kifejezésének egyetlen színtere, de az egyetlen olyan színtér, ahol a nemzeti jelképek 

politikamentesen jelennek meg.  

A magyarság politikai megosztottsága oda vezetett, hogy immár a nemzeti 

identitás is legalább kétféleképpen fejeződik ki. E kettősségnek érdekes példája a 

kilencvenes évek Írországa, ahol a „régi” és az „új” ír identitás a sportban is megtalálta 

jelképeit. A tradicionális, vidéki, brit-ellenes „régi” Írországot a rögbi-válogatott, míg a 

városi, modern, az angol és amerikai népszerű kultúrához is köthető „új” Írországot az 

ekkoriban jelentős sikereket elérő labdarúgó-válogatott szimbolizálta, mely az otthoniak 

mellett a népes ír diaszpóra tagjaira is számíthatott (Allison 2000), és időlegesen 

elfeledtette azokat a gazdasági nehézségeket, melyek a tömeges kivándorlás 

jelenségének visszatérésével fenyegettek (Giulianotti 1996). Magyarországon a sport 

jelenleg még nem tartozik a megosztó jelképek közé, törekednünk kell arra, hogy ez a 

helyzet a jövőben sem változzon meg, ám ehhez szükség van arra is, hogy a politika 

befolyása csökkenjen, és a civil társadalom szerepe előtérbe kerüljön mind a sportélet 

működtetésében, mind pedig a nemzettudat formálásában. 
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8. Összefoglalás 

 

Doktori értekezésem vizsgálati terepe a társadalmi változások és a sport viszonya, 

szűkebb értelemben a közelmúlt és a jelenkor társadalmi-gazdasági változásainak hatása 

a világ sportjára és a magyar sport helyzetére, lehetőségeire a globális sportszíntéren. A 

sportban is zajló globalizáció kapcsán a sport nemzettudatot, nemzeti identitást erősítő 

funkciója – amely a 20. század során meghatározó volt – új értelmet nyert a 

sportszociológia számára. Disszertációm célja a nemzeti identitás és a sport 

kapcsolatának feltérképezése a magyar sportpolitika, a média és a magyar társadalom 

vizsgálatán keresztül, mivel a téma gazdag nemzetközi szakirodalma ellenére 

Magyarországgal és a magyar sporttal ebből a szempontból még nem foglalkoztak, 

legfeljebb marginálisan érintették a sport és a nemzettudat összefüggéseit. 

Kutatásomban egyaránt használtam kvalitatív (sportpolitikai dokumentumok elemzése, 

sportújságok és szurkolói vélemények tartalomelemzése, esettanulmány) és kvantitatív 

módszereket (survey-vizsgálat a magyar felnőtt lakosság reprezentatív mintájában, 

n=1027), annak érdekében, hogy a sport és a nemzettudat minőségi és mennyiségi 

összefüggéseit is minél pontosabban feltárhassam. A kutatás eredményei rámutatnak, 

hogy az élsport sikereinek hatása a nemzeti büszkeségre mind a politika, mind a média, 

mind pedig a szurkolók számára evidenciának számít, de a nyilvánosság színterein a 

kudarcok negatív hatásait, illetve a sport más területeihez köthető identitás-teremtő 

lehetőségeket legtöbbször figyelmen kívül hagyják. A pekingi olimpiai játékok ideje 

alatt megfigyelhető volt, hogy a „sportnemzeti” diskurzust felépítő politikai és 

médiaszereplőknek nehéz dolguk volt az eredmények értékelése során. Az adatok azt is 

jelzik, hogy, a sikerekkel a magyar társadalom jelentős része azonosul, de kudarcok 

esetén az azonosulás mértéke – csakúgy, mint az újságírók esetében – jelentősen 

csökken. Az élsport valóban csak a sikeresség fenntartásával táplálhatja a nemzeti 

büszkeséget, de a globális sportszíntéren ma már nehezebb sikereket elérni, mint a 

korábbi világrendekben, ezért a nemzeti közösség erősítéséhez más, a versenyhez 

kevésbé kapcsolódó területeken is érdemes felismerni a sport integratív erejét. Ehhez 

szükség van arra is, hogy a politika befolyása csökkenjen, és a civil társadalom szerepe 

előtérbe kerüljön mind a sportélet működtetésében, mind pedig a nemzettudat 

formálásában. 
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Summary 

 

The present PhD thesis focuses on the relations of social change and sport, and in a 

narrower context, the impact of the recent and current socio-economic changes on world 

sport, and on Hungary‟s situation and opportunities in the global sport arena. Owing to 

the process of globalization in sport, its nation-building function, which was a defining 

one in the 20
th

 century, has become a field of special interest for the sociology of sport. 

The objective of the dissertation is to explore the relationship of sport and national 

identity, through the examination of Hungarian sport politics, sport media and the views 

of the Hungarian public, since, despite the wide range of international literature, 

Hungary‟s case has not been dealt with in this respect, and the issue of sport and 

national identity has only been marginally touched. During the research work, both 

qualitative (analysis of sport political documents, content analysis of sports newspapers 

and supporters views, case study) and quantitative methods (survey on a representative 

sample of the Hungarian adult population, n=1027) were applied, in order to analyze the 

relationship of sport and national identity more thoroughly. The research results indicate 

that the impact of elite sport success on national pride is taken for granted for the 

politicians, the media and the population as well, however, in the public discourse, the 

negative effects of failure, and the identity-building potential of other areas of sport are 

largely overlooked. During the 2008 Beijing Olympics, it could be observed that 

political and media actors building up the discourse of a „sport nation‟ were in a 

difficult position during the assessment of the results. The data also underline that the 

majority of Hungarians identify with sporting success, yet, in case of disappointing 

results, the identification decreases both among citizens and journalists. Elite sport can 

only boost national pride if it remains prolific, however, it is more difficult to be 

successful in the global sport arena today, than it used to be in the bipolar world, 

therefore, in order to strengthen the community of the nation, the integrative power of 

sport should also be recognized on other areas less related to competition. For this, the 

influence of politics ought to decrease, and civil society should come into the forefront 

both in the operation of sport as a social subsystem, and in the formation of national 

identity. 
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A tartalomelemzéshez használt újságcikk 

 

FÉRFI KÉZILABDA  

Az átlövő állítja: a pihenő jót tett neki, hiszen tíz éve nem állt le télen – szüksége volt rá 

Nagy László: Magyar vagyok 
Nagy László nélkül vívta meg csatáit a januári férfi kézilabda Európa-
bajnokságon a csoportkör után csomagoló magyar válogatott. Csapatkapitányunk, 
a gárda egyetlen világklasszisa a hivatalos indoklás szerint nem vállalta a játékot a 
kontinensbajnokságon. A háttérhírek ezzel szemben egész ősszel arról szóltak, 
hogy a jobbátlövő már nem is tér vissza nemzeti együttesünkbe. Kiválóságunkat 
Barcelonában kereste fel a Nemzeti Sport.  

 

Nagy Lászlót az bántja, hogy akik kritizálják, nem tudják pontosan, mi van a 
háttérben 

Nagy László kapcsán az okozott máig nem teljesen tisztázott félreértést, hogy a 
zuhanyhíradó szerint második „hazájából", Spanyolországból megkeresték őt: a 
kirakatcsapatnak számító Barcelona mellett – ahol egy évtizede légióskodik – a minden 
világversenyre éremeséllyel érkező spanyol válogatottban is vállaljon szerepet. 
Mindenekelőtt a londoni olimpián. 

– Barcelonainak vallja magát? 
– Magyar vagyok, aki tíz éve él Barcelonában, úgy, hogy a családjával együtt remekül 
érzi magát. Szerintem ezt kevés külföldi mondhatja el magáról. 
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– Ha felhagy a játékkal, itt marad? 
– Úgy tervezzük. 

– Az egyesületnél számítanának önre? 
– Talán igen. Kapusunk, David Barrufet egy hete jelentette be, hogy a nyáron 
visszavonul – ő, kihasználva a jogi végzettségét, ügyvédként szolgálhatja tovább a 
Barcát. Ha valakinek, Davidnak a Barcelona az élete: tizennégy esztendősen lett a klub 
tagja. Most jár a negyvenedik életévében... Látja, erről beszélek: a klub semmihez sem 
fogható varázsáról. 

– Barrufet után ki következik a rangsorban? Tízéves múltjával az élmezőnyben lehet. 
– Olyannyira, hogy én vagyok a második. Nyártól pedig az első... 

– Le a kalappal! Az önt Barcelonába csábító, ma már a spanyol válogatott élén álló 
Valero Riverával tartja még a kapcsolatot? 
– Kijár a meccseinkre, olykor ott találkozunk, néha telefonon beszélünk. 

– Legutóbb mikor értekeztek? 
– Amikor elkezdődött ez a hercehurca.  

– Gyanítom, a hercehurcán a „Spanyol lesz-e Nagy Laci?" ügyet érti. 
– Pontosan. 

A MAGYAR ÚTLEVÉL  

A kilencvenes évektől lehetünk tanúi, hogy a válogatott érdekében a magyar szövetség is 
segíti, sőt néhány esetben szorgalmazza egy-egy hazánkban játszó külföldi honosítását. 
Nem a határainkon túl született magyarokra gondolunk, hiszen az ő nemzetiségük magától 
értetődő, esetükben csupán az a gond, hogy Erdélyből, a Vajdaságból vagy a Felvidékről 
román, szerb vagy szlovák útlevéllel érkeztek. Hogy csak a leghíresebbeket említsük: a 
magyar anyanyelvű Bajusz Sándornál, Bartók Csabánál, Ilyés Ferencnél, Ilyés 
Annamáriánál, Mátéfi Eszternél, Orbán Annamáriánál, Sterbik Árpádnál, Sterbik 
Andreánál, Zácsik Szandránál természetes, hogy magyar útlevelet kaptak. Hamarabb elvész 
a hivatalok útvesztőiben a honosítási kérelem, ha született kubai, orosz vagy szerb 
játékosról kell dönteni. Kézilabdában az orosz Zubjuk Igor és Zsitnyikov Jurij nyitotta a 
sort, legutóbb pedig Puljezevics Nenad kapott magyar útlevelet, amely az EU-n kívülről 
érkezőknek – sportolástól függetlenül is – elképesztően értékes. 
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– Zavarja, ha erről faggatják? 
– Nem. 

– Hát akkor vágjunk a közepébe: spanyol lesz? 
– Hadd kérdezzek vissza: mondtam is egyszer, hogy megkeresett a spanyol szövetség 
vagy a szövetségi kapitány? 

– Nem hallottam. 
– Nem is hallhatta, mert egyikükkel sem tárgyaltam. Ők nem kerestek engem, és én sem 
kerestem őket. 

– Akkor? 
– Az egész onnan indult, hogy az athéni olimpia előtt és után a barcelonai társaim 
elkezdték pedzegetni, mi lenne, ha... Ebben maradtunk. 

– Ennyi? 
– Időnként előszedik ezt a témát a srácok, de tényleg nincs szó többről. Megjegyzem, a 
spanyol állampolgárságot felvehetem, az a jövőm, illetve a családom szempontjából 
hasznos is lenne, ám ez nem jelenti, hogy a spanyol válogatott mezét is magamra öltöm. 

– A januári Európa-bajnokság alatt, a Magyarország–Spanyolország 
csoportmérkőzés napján a Marcában Javier Romano tollából megjelent egy cikk, 
amely szerint a spanyoloknál képzeli el a jövőjét. 
– Ezt azért furcsállom, mert engem nem keresett meg az újságíró. 

– A tekintélyes lap szakírója azt állította, hogy egy önhöz igen közel álló személytől 
értesült a döntéséről. 
– Érdekes... Elképzelni sem tudom, kivel beszélhetett. Majd utánajárok.  

 – Júniusban a Szlovénia elleni világbajnoki selejtező vár Magyarországra; ha nem 

jut tovább, évekre annyi a férfiválogatottnak. A szövetségi kapitány számíthat önre? 

 SPANYOL CSEND 

 Spanyolországban nem központi téma Nagy László honosítása. A lapok nem foglalkoznak a 
kérdéssel, egyedül az interjúban említett Marca-cikk számolt be arról, hogy a 2012-es 
olimpián a jobbátlövő Valero Rivera válogatottját erősítheti. A spanyol szövetség sem 
nyilatkozgat nyakra-főre ez ügyben, sőt, meg sem szólalt még ezzel kapcsolatban. Jellemző, 
hogy amikor az Európa-bajnokságon megkerestük a spanyolokat, az illetékesek – a 
kapitánnyal az élen – minden kérdésre készségesen feleltek, kivéve arra, mi lesz Nagy 
Lacival. Úgyhogy téma lezárva. Egyelőre. 

HONOSÍTOTT VÁLOGATOTTAK  

Díaz Ivo (kubai), Eklemovics Nikola (szerb), Hernández Vladimir (kubai), Krivokapics 
Milorad (szerb), Kuzmicsov Szergej (orosz), Pérez Carlos (kubai), Puljezevics Nenad (szerb), 
Radulovics Bojana (szerb), Sirina Irina (orosz), Zubjuk Igor (orosz), Zsitnyikov Jurij (orosz) 
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– Messze van az még. Amíg az illetékesekkel nem egyeztetek, felesleges bármit is 
mondanom. 

– Ha jól tudom, a tél elején Sinka László, a szövetség elnöke látogatta meg. 
– Így van. Hosszasan beszélgettünk, s fájdalom, nem jutottunk közös nevezőre. De 
beszélünk még. Az én ügyemnél azonban előbbre való a válogatotté: mihamarabb meg 
kell találni a gyenge Európa-bajnoki szereplés okait. 

– Mondok egyet: hiányzott Nagy László. 
– Lehet, hogy önnek ez a véleménye, más meg azt mondja, jobb, hogy nem voltam ott. 
Most már úgyis mindegy. A pihenő amúgy jót tett. Tíz éve nem álltam le télen, 
szükségem volt rá. 

– A Magyarország–Spanyolország csatát a spanyol sportcsatorna 
szakkommentátoraként nézte végig. Milyen érzésekkel? 
– Nyugodt voltam. Barátaim szerepeltek itt is, ott is. Azt gondoltam, jó meccs lesz, 
hogy a spanyolok megérzik Sterbik Árpád hiányát, és pariban leszünk velük. Tévedtem, 
sima volt. 

– Amióta kiderült, hogy spanyol lehet, kap hideget-meleget. Bántja? 
– Azért bánt, mert akik kritizálnak, nem tudják, mi van a háttérben. 

– Tessék, ossza meg velük! 
– Ne haragudjon, de ez nem tartozik a nyilvánosságra. Kérem, elégedjen meg annyival, 
hogy a csapat érdekét szem előtt tartva próbáltam változtatásokat elérni – egyelőre 
hiába. 

– Napidíj, biztosítás, ilyesmi? 
– Ilyesmi. Sok apróság. Csakhogy a sok apróságból egy idő után nagy halmaz lesz. 

– Egyesek már a magyarságát is kétségbe vonták az utóbbi időben, felteszem, ez is 
dühíti. 
– Nem tartom korrektnek. Főleg annak fényében nem, hogy Magyarország is honosított 
már sportolókat, mások mellett kézilabdázókat is. Ha valaki külföldiből magyar lesz, az 
jó ember, ha netán magyarból külföldi, az áruló... Á, ebbe inkább nem is megyek bele. 
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