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1. BEVEZETES

El6szor par gondolat a feleldsségrél, amely athatja az értekezésben targyalt
Osszefiiggéseket ,,a fenntarthatd fejlodés és a sport” témakorében s egyben eldrevetiti
azokat a dimenziokat, amelyek a szerzé szdndéka szerint meghatirozé jelentdségliek a
téma feldolgozéasaban.

A napjainkban zajlé tarsadalmi, politikai s foleg gazdasagi folyamatok nagyon
gyakran egymadssal Osszefliggésben jelentkeznek, mint ahogy az emberiséget ¢és a
bolygonkat veszélyeztetd tényezdk vagy a fejlédésre pozitivan hato er6k megjelenése is.
Ezek 16 jellemzdje, hogy nem ismernek hatarokat. Mindezt azért érdemes hangsulyozni,
mivel a fenntarthatd fejlédés gondolatkorét is a maga globalitasaban lehet és kell
megkozeliteni, kezelni. Globalis szintlinek kell lennie a feleldsségérzetnek is, hisz a
megvalosuladsaban (vagy éppen nem megvaldsuldsdban) a kdovetkezmények is az egész
vilagra kiterjedok, legyenek azok politikai, gazdasagi, kornyezetvédelmi vagy éppen
egészségiigyi természetli események, tendenciak.

Hova tart a civilizdcio? Mi lesz a jovonk? — teszi fel a kérdéseit az utca embere, s
teszik ugyanezt az emberiségért feleldsséget ¢érzd tudosok? Beszélhetiink-e egyaltalan
tarsadalmi-gazdasagi fejlddésrdl? Ha igen, akkor milyen értelemben? Fenntarthaté-e ez
a fejlodés? Ha nem, akkor mindez csak vagy vagy illuzi6? ,,Mindenki fenntarthatdsagrol
beszél, bar sokan nem is tudjak, mi is forog kockan? Legtobben igy beszélnek rola,
mintha a fenntarthatdésag annyit jelentene, hogy itt-ott valtoztatunk egy kicsit a
gazdasagpolitikan, atigazitjuk egy kicsit a fogyasztds rendszerét vagy valamely
vegyszer, lizemanyag vagy textilia helyett egy masikat hasznalunk. Az emberek a valos
okok helyett sajnos csak a tiineteket veszik észre, a problémak gyokerei helyett azok
felszini megjelenését latjak. Pedig ezek a gyokerek nagyon mélyre nyulnak. Mert, ha
valoban igaz, hogy jelenlegi Onpusztitd jelenségekkel teli vildgunk nem fenntarthatd,
akkor ki kell mondanunk, hogy az emberi faj torténetében elészor fordul eld, hogy
“sikeriilt” oly mddon élniink, mely nem folytathaté tovabb. Ebb6l magatol értetédden
kovetkezne, hogy életiinkon valtoztatnunk kell. Rdadasul, a kérdés nem csak tigy meriil
fel, hogy hajlanddak vagyunk-e valtozdsra vagy sem, hanem ugy hogy mennyire
gyorsan ¢s hatékonyan tudunk megvaltozni. Meglatdsom szerint a legsiirgetObb

kérdések igy hangzanak: hol vagyunk, mik vagyunk, és hogyan latjuk a vildgot és



magunkat.” — fogalmaz Laszl6 (1998, p. 15) ramutatva annak fontossagara, hogy a ma
¢és a jovo létkérdéseinek megoldasaban minden egyes embernek ki kell vennie a részét.
Vitanyi, Laszl6 gondolataihoz ko6tédden arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az egész
emberiség kozos eszmélése, kozds gondolkodasa, egyiittérzése és egyiittes akarata
sziikséges egy fajta 0j ,,planetaris tudat” kialakitasahoz, mely végeredményben a
bolygonkon valo 1étezés mindségét pozitivan befolydsolhatja, s a tulélési esélyeinket
javithatja” (Vitanyi, 1998, p. 17).

A fenntarthaté fejlddés megjelenésének, érvényesiilésének masik vetiilete a
kormanyok, a gazdasagi ¢élet iranyitoinak felelosségét feltételezi harom ol
elkiilonithetd, mégis egymassal szorosan Osszefiiggd teriileten: a tarsadalmi, gazdasagi
¢s a természeti er6forrdsok kiaknazasa/kdrnyezetvédelem vonatkozasaiban. A
fenntarthatd fejlédés e dimenzidja taldn kozismertebb és jobban koriilirhatobb az
elébbinél (Id. az egyén feleldssége), s jelentdsége napjainkban egyre nyilvanvalobba
valik, még akkor is, ha a tények ismeretében gy tlinik, hogy a gyakorlatban sajnos nem
érvényesiil elvarhat6 és kivant mértékben.

Az Eurdpai Uni6 legfobb dontéshozé szervei az egyik legfontosabb célkitiizésként
jelolik meg a harmonikus, kiegyensulyozott prosperitast, a fenntarthaté regionalis
fejlodés gondolatat, amelyekbdl az EU barmely részén laké minden allampolgarnak
részesiilnie kell. Ennek a gyakorlatban a polgéarok életmindségének javuldsdban, a
szolgaltatasok szdmanak és szinvonaldanak emelkedésében, az ezekhez vald hozzaférés
lehetéségében  kell megjelennie egy eldrelatd, raciondlis gazdalkodas és
tartdos ¢és a tarsadalom valamennyi szegmensét érintd fejlodésrél beszélni, ami
perspektivdjaban is és a maga atfogd teljességében is garantdlja az emberi élet
mindségének javulasat, a biztonsagos életfeltételek fennmaradéasat. Ez a fenntarthatod
fejlodés, dontd ,,hozadéka™ az egyén szintjén.

Az egyetemes emberi kultira részeként a testkultira, a sport mindig sajatos
szerepet toltott be, illetve tolt be napjaink posztmodern tarsadalmaban. Nem kérdéses,
hogy ez a tarsadalmi alrendszer, kozigazgatasi és tarsadalomszervezési agazat
alapvetéen human értékek hordozoja. Feleldssége, részesedése egyértelmii civilizdcionk
fenntarthatosaganak biztositadsa szempontjabol, még akkor is, ha — alapvetden - pozitiv

értéktartalma mellett sok esetben arnyoldalait is megmutatja. E szféra teriiletei, valamint



a hozza kotddé agazatok az emberiség jovoje vonatkozasaban egyre meghatarozobb
szerepet jatszhatnak a 21. szdzad globalizalodo vilagdban. A kérdés tehat
természetszerlien adodik: milyen forméban és mértékben szolgélhatja a sport a maga
sokrétli lehetdségeivel a fenntarthatd fejlodés megvaldsulasat, az egyén és a kozdsségek,
¢és az egy adott régidoban €16 polgarok életmindségének javulasat? Remélhetden jelen
értekezés erre vonatkozoan sok mindenre vélaszt ad, illetve valaszolasra inspiral

masokat.

1.1 A témavalasztas indoklasa

Egyetemi doktori fokozatom megszerzését kovetden (1995) tdbbnyire a sport
tarsadalmi jelentdsével kapcsolatos sportszociologiai kutatasok alltak az érdeklédésem
kozéppontjaban. Késdbbi vizsgalddasaim témakoreit tekintve sok teriilet mutatkozott
izgalmasnak. Mindenképpen olyan kérdéskorrel szerettem volna foglalkozni, amelyet ez
idaig Magyarorszagon és kiilfoldon is kevesen kutattak, ugyanakkor illeszkedik az
emberiség fejlodésének olyan altalanos problémakoréhez, melyet napjaink szocioldgiai
kutatasai prioritasként kezelnek. Meghatdrozd szempont volt szamomra az is, hogy
olyan gondolatkorben dolgozzam, amely valdban érdekel, s amelyet a magaménak
érzek. A fenntarthatd fejlodés gondolata ilyen. Személyes meggy6zodésemmel,
hitvallasommal, életfelfogasommal teljesen 6sszhangban all.

A doktori stidiummal parhuzamosan végzett ,,Nemzetkozi Tanulmanyok™ szakon
Eurépa Unids ismereteket hallgattam. Ennek koszonhetden, a sporttudomany mellett
sok 1) terliletre kaptam betekintést. Szamtalan érdekes kérdéssel, problémaval
szembesiiltem a gazdasdg, a pénziigy, a politika, a jog, a kulturtorténet, a
kornyezetvédelem teriiletén Europa, pontosabban az Europai Unid vonatkozasaban:
izgalmas problémakoérnek bizonyult a globalizdcid és a regionalizacid egymadssal
ellentétesen haté folyamatainak elemzése az Union beliil is. Ezzel kapcsolatban
felvetodott bennem az a gondolat; vajon e két ellentétesen haté folyamat
Osszebékitésében a sport egyfajta katalizator szerepet tolthet-e be, s ha igen hogyan?

A fenntarthatd fejlédés sporttal vald Osszefliggéseirdl nem voltak a kutatdsom

kezdete eldtt mélyebb ismereteim. Ugyanakkor elsdsorban a sport kornyezetvédelmi



vonatkozasai jelentették szamomra a megerdsitést a tervezett kutatasi elképzeléseim
1étjogosultsagara: a sport vilagszervezete, a Nemzetkdzi Olimpia Bizottsag - felismerve
a fenntarthato fejlédés, mint globalis alapelv fontossagat - megalkotta a sajat Un.
YAgenda 21 Kartajar” (1999) és mozgalmat az ENSZ globalis fenntarthatdsagi
stratégiai dokumentumahoz hasonldéan. Ezek egyértelmiien deklaraljak a sport szerepét,
jelentéségét és a sportvezetdk feleldosségét a fenntarthatd tarsadalmi, gazdasagi fejlodés
¢s a racionalis kornyezet-gazdalkodas/kornyezetvédelem vonatkozdsaban is.

Témavalasztdsom tovabbi meghatirozé indoka szintén személyes jellegli. Tobb
évtizede vagyok kapcsolatban a sport kiilonbozd teriileteivel. Ugy éreztem, vagyok
abban a helyzetben, hogy tapasztalataim birtokaban megfogalmazhatom véleményemet
a sport szerepérdl, jelentdségérol, feleldsségérdl a napjaink modern tarsadalmaiban.
Elsdsorban természetesen a hazai — ezen beliil is sziikebb ,hazdm”, Vas megye -
viszonyai érdekeltek. Annak - a sokak szamara feloldhatatlannak tin6 - ellentmondasos
helyzetnek a problematikdja foglalkoztatott, amely az elméletben megfogalmazott
sportpolitikai stratégiai és operativ célkitlizések valamint azok megvaldsithatosdga
kozott megmutatkozik Magyarorszagon. Ez a gyakorlatban - meglatdsom szerint - azt
jelenti, hogy sem az unids, sem pedig a kormanyzati szinten meghozott sportpolitikai
célkitlizések, kapcsolodd intézkedések az egyén, a polgarok szintjén nem hatnak
megfelelden. Ugy tiinik, hogy a sportot, mint nemzetkdzi viszonylatban egyébként
egyre jelentésebbé valo teriiletet, hazankban nem az értékének, fontossdganak
megfeleld sullyal kezelik, vagy csak formalisan tartjadk fontosnak. Ez nemcsak az
alulfinanszirozottsagaban, s politikai alulreprezentaltsagaban, hanem a sport szerepének
¢s lehetdségeinek megitélésében, a sportpolitikai horizontalis kapcsolddasi pontjainak,
mas szakpolitikdkhoz valé ~meghatarozatlansagdban, kiaknazatlansagaban is
megnyilvanul. Miért van ez igy? Miért nem képes a magyar sport a rendszervaltozas
utan tizenhat, az Europa Uniohoz csatlakozas utan két évvel még mindig megtjulni?
M¢ég mindig a mult &rnya kisért?

A teriiletfejlesztés €s a sportkdzigazgatas egyiittmitkodésének esetleges kapcsolata
is e megallapitast igazolja (1d. a teriiletfejlesztési dokumentaciok a Nyugat- Dunantali
Régié vonatkozasaban). Példaként emlithetd az a tény ugyancsak, hogy az I. Nemzeti
Fejlesztési Tervbol a sport teljesen kimaradt! A 2005 juniusaban elkésziilt Orszdgos

Fejlesztespolitikai Koncepcio és Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio is, amely 2013-



ig illetve 2035-ig terjedd idOszakra vonatkozik, szintén csak indirekt formaban emliti
meg az aktiv rekredciot, s gyakorlatilag ebben sem jelennek meg kivanatos mértékben a
sportot érintd fejlesztések. A megyei és regiondlis fejlesztési dokumentumokban szintén
nem, vagy csak nagyon visszafogottan tesznek réla emlitést, a teriiletfejlesztéssel
foglalkoz6 szakmai forumokon pedig el sem hangzik a sport kifejezés. Ilyen
koriilmények kozott nem meglepd — pontosan a sport altal elért j6 hatasok érdekéért
szervezOdo civil szervezddések - a sportegyesiiletek (foleg a kis telepiiléseken, de a
nagy tradiciondlis klubokra is vonatkozik a megéllapitas) tobbnyire siralmas helyzete,

melyet roviden a kovetkezéképpen lehet jellemezni:

. alacsony a benniik aktivan sportolok alacsony szamaranya,

= kevés a fiatalkoru sportoldik szama,

. az utanpotlas nevelésiik szinvonala és hatékonysaga trendjében csokkend,

. a sportinfrastruktarajuk allaga, allapota — ritka kivétellel - aggasztonak mondhato,

. a sport ¢és kotddod szolgaltatasaik szdma, szinvonala, s ezek elérhetdségének redlis
lehetdségei a polgarok részérdl korlatozottak, illetve kevésbé ismertek,

. vezetési menedzsmentjiik felkésziiltsége az esetek nagy részében nem kielégito.

Megemlitendd még a sporttudomany megbecsiiltségének - mas teriiletek részérdl
valé -, szakmai elismertségének a hidnya, (megkockaztatom diszkrimindcidja), az
elégtelen szintl pénziigyi (az uniés K+F pénziigyi forrasok drasztikus novekedése

dacara) tamogatottsaga, hogy csak par teriiletet emlitsek a teljesség igénye nélkiil.

A nyugati hatarszélen élve, az osztrdk pozitiv tapasztalatok hatdsara tovabba az
érdekelt, hogy vajon miként tekintenek a sportra a szomszédos — Ausztrian beliili
fejlettségi hatranyait nagy Iéptekkel behoz6 - Burgenland tartomanyban? Milyen
szerepet jatszik a sport e Vas megyéhez hasonld foldrajzi fekvéssel és tradiciokkal
rendelkezd térségben, amelyet most mar joforman a hatar sem valaszt el téliink és egy
EU-régioba tartozik Vas megyével egyiitt? Mennyire veszik komolyan a polgarok
érdekeit, igényeit ¢életmindségiik javitasat, a fenntarthato fejlesztés lehetdségeit a sport
vonatkozdsdban az osztrak politikusok és a szakemberek? Miért tlinik gy, hogy

Ausztridban szervezettebben ¢és lathatdéan jobban miikddd fogyasztd-, és polgéarbarat



szolgaltato és infrastrukturalis halozat alakult ki €s a hozzatartoz6 szolgaltatasi rendszer
teszi ¢élvezhetdve, ¢élhetové téve a legkisebb telepiilésen €16 emberek életét is?
Vizsgdlataimat Vas megye mellett ezért Burgenlandra is Kkiterjesztettem annak
érdekében, hogy még arnyaltabban valaszolhassam meg a kutatds alapkérdését,
nevezetesen, mi a sport szerepe, jelentOsége €s a regionalis fenntarthatd fejlédés
vonatkozasaban, s ez miképp érvényesiilhet a fejlesztés-politikaban.

Doktori értekezésem témavalasztdsa mindezeken tulmenden iddszeriinek tiint a
2004. évi uniés csatalakozasunk miatt is, mivel e torténelmi jelentdségli 1épés 1
tavlatokat nyitott. Uj problémak mellett, 1j kihivasokat és idaig elérhetetlennek tiind
lehetOségeket teremtett a tobbi Ujonnan csatlakozott orszag, igy Magyarorszag s
polgarainak szdmara egyarant (ld. példaul az Un. ,négy szabadsag” -elvének
kovetkezményeit). Kormanyzati téren és az egyén szintjén is tehat 4j dimenzidk nyiltak
az emberek életmindségének javitasara. Nincs €s nem is lehet masként ez a sportban
sem.

Kutatdsaimmal - szandékaim szerint - szeretnék hozzdjarulni a magam
lehetdségeivel ahhoz, hogy a sport szféraja hatékonyabban miikddjon a jovében helyi,
regiondlis és orszadgos szinten egyarant. Amennyiben a kiilonbozé kozigazgatasi
szinteken ¢és tarsadalmi szintereken megindul egy fajta ,pezsgés”, tudati-, ¢és
szemléletbeli valtozas, akkor a sport szférdja az eddigi fejlesztéspolitikai gyakorlathoz
képest hatékonyabban — 0nallo teriiletként vagy madas tarsadalmi alrendszerekhez,
szakpolitikdkhoz tobb ponton kapcsolodva - szolgéalhatja egy adott térség lakoi
életmindségének javulasat. Ertekezésemben elsésorban a magyar viszonyokra térek ki, a
hazai gyakorlat kihivasait elemzem az Eurdpa Unios lehetdségek tiikrében.

Szeretném tamogatni annak a felfogasnak a kialakuldsat, és elterjedését, mely
szerint szerencsés lenne, ha a sport teriiletét a magyar sport vezetdi, de a hazai
politikusok, s mas teriiletek szakért6i is komplexebb, holisztikusabb megkdzelitésben
kezelnék. Itt elsdsorban a teriiletfejlesztés és a regiondlis politika alakitoira gondolok. A
1. Nemzeti Fejlesztési Terv, ¢és a kovetkezd Orszdagos Fejlesztéspolitikai és
Teriiletfejlesztési Koncepcio (2005) nemrég késziilt el. Szerencsére a magyar sport
fejlesztési  stratégiai  tervdokumentuma (Nemzeti Sportstratégia, 2006) mar

innovativabban és komplexebb megkdzelitésben kezeli a sportot.



Reményeim szerint sikeriil olyan hasznos Osszefliggések lehetdségeire illetve
meglétére ravilagitanom, amelyek segithetik a sport teriiletének megerdsodését
mindenekeldtt Magyarorszagon. E kivanalmam megfogalmazasdban az a gondolat is
érvényesiil, amely szerint a sporttudomény szerepe és a sporttudosok feleldssége a
megalapozott sportpolitikai ¢és - altaldban - a fejlesztéspolitikai dontések
eldkészitésében, meghozataldban elengedhetetlen.

A fenti indokokat figyelembe és szdmba véve ismételten meggydzddtem arrdl,
hogy a sport és a fenntarthatod fejlddés kapcsolatrendszerének vizsgalatara, e témakor
kutatasara sziikség van. Dolgozatom elkészitésének egyik pozitiv gyakorlati hozadéka
lehet, hogy az értekezésben szerepld kutatasok eredményeit a Nyugat-Dunantuli
Régidban - a 2007-2013 évekre vonatkozoan — régidfejlesztési (Regiondlis Operativ
Program keretén beliil) és egy regionalis sportkoncepcid tervezésénél figyelembe

lehessen venni.

1.2 Szakirodalmi attekintés

A sport és a fenntarthatd regionalis fejlodés Osszefiiggéseinek feltardasa -
megitélésem szerint - csak tobb teriilet szintézisében, interdiszciplinaris (gazdasag-,
sport-, egészségtudomany, szocioldgia, stb.) megkozelitésben és egyfajta ,,dgazatokon
ativeld” szemléletmoddal lehetséges. Azért indokolt ez a - tarsadalomtudomanyokban
elfogadott, s6t napjainkban preferalt - megkdzelités, mert a fenntarthaté fejlodés
Osszefiiggésrendszere dnmagaban is komplex kihivast jelent €s lehetséges kapcsolodasi
pontjai a sport szférdjaval ugyancsak sokrétiiek.

Mely teriiletek vizsgalatira van sziikség a kutatdsi téma hatterének
megvilagitasakor? Mindenekel6tt érdemes kiemelni a tarsadalmi haladés, a tarsadalmi
evolucio és valtozasok iranyait kutatd elméleteket, a globalizacio jelenségét valamint a
posztmodern tarsadalom jellegzetességeit bemutatd kultir-antropoldgiai és szocioldgiai
kutatasokat. Ehhez kotddden az aktudlis unids stratégiai célkitlizések Osszefiiggéseit
bemutaté dokumentumok vizsgalata is nélkiilozhetetlen a téma alaposabb megvilagitasa
érdekében (1.2.1).

A teriiletfejlesztés, a regionalis politika és a fenntarthat6 fejlédés Osszefliggéseit

érintd fobb kérdéskoroket (gazdasag az esélyegyenldség, a kornyezetvédelem stb.
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teriiletét érintve) unids ¢€s hazai szakirodalmi hivatkozdsok segitségével kivanom
bemutatni. A regionalis politika, a teriiletfejlesztés sporttal vald lehetséges kapcsolddasi
pontjai, Osszefliggései kevésbé ismert teriiletek, mondhatni ,fehér foltok” a
sporttudoméanyi kutatdsban. Ezt a megallapitdst tdmasztjdk ala az aktudlis
fejlesztéspolitikai, teriiletfejlesztési dokumentumok, a kiilonb6zé tarsadalomszervezési
teriiletek, nemzetgazdasagi agazatok nemzeti stratégiai programjai €s tervei (1.2.2).
Végiil, de nem utolsé sorban a modern sport szerepét, lehetdségeit targyald -
sportszociologiai kutatasokat kell megemlitenem (1.2.3), amelyek e tarsadalmi

alrendszer multifunkcionalitasat és perspektivait hivatottak bemutatni.

1.2.1 A fenntarthato fejlodés és a tarsadalmi haladas osszefiiggései valamint a

valamint a fenntarthato fejlodés dimenzioi és unios vonatkozdsai

A fenntarthatdosdg, a fenntarthatd fejlédés gondolatat, dimenzidit elemezni,
értékelni — a tarsadalmi haladas, a tarsadalmi evolicid és valtozdsok iranyait kutato
elméletek valamint a globalizacio, a posztmodern tarsadalom jellegzetességeit bemutatod
kutatasok tiikrében a legcélszerlibb. Miért? Mert ezekben olyan szemlélet-,
gondolkodasmaodrol, attitlidrél és egyben szempontrendszerrél van szd, amely egy
,hegativ’ iranya civilizaciés fejlodéstorténelmi  folyamat kovetkezményeképp
fogalmazodott meg az 1970-es és 1980-as években, ,,Mentsiik meg a még menthetot”
célzattal. Lényegi mondanivalojat, csak az elézmények ismeretében, s korunk
jellegzetes tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi problémdinak bemutatasaval
lehet megérteni. A kovetkezOkben e teriilet attekintését segité szakirodalom
bemutatdsara vallalkozok.

A tarsadalmi valtozéasok és fejlodés témakorében Mandelbaum (1971), Andorka
(2000), Sarkany és Somlai (2003) tanulmanyai jol tiikrozik azokat a rendkiviil
ellentmondasos véleményeket, amelyek a tarsadalmi valtozdsok megitélése
vonatkozéséaban e teriiletet jellemzik. Itt kell emlitést tenni Gedeon (2004) e téméban irt
tanulmanyarol is, melyben a modern tarsadalmak, és kultarak fejlodésének jovoképét
elemzi. Szakolczai (2004) a tarsadalomtudomanyok - ezen beliil a szociologianak - a

felelosségét emeli ki a modern tarsadalmak miikodését jelentd legfontosabb
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Osszefiiggések elemzésében. Kihangsulyozza a bator kérdésfeltétel és a jelenségek
mélyebb elemzésének fontossagat e tudomanyagban.

Napjaink felgyorsult vilagdnak globalis problematikajat (kornyezetkérositas,
¢hinség, munkanélkiiliség stb.) a neves szociologus Giddens (1997, 2000) és Laszlo
(1997) tobb miivében is elemzi, s felhivja a figyelmet a globalis veszélyekre, s
rizikokra. Pikod (2003) a modern tarsadalom mindennapjait meghatarozd, tobbnyire
negativ hatasu jelenségeket elemzi. Ebben egyrészt értékeli a posztmodern tarsadalom
paradox értékrendszerét. Masrészt olyan fogalmakat, intézményeket és jelenségeket
értelmez - a globalizacié témakorét is beleértve — tarsadalomlélektani megkozelitésben,
amelyek ¢letiink meghatdroz6é részeivé valtak, s amelyek befolydssal vannak
mindennapjainkra (pl. fogyasztasi kényszer, az esélyegyenldtlenség kovetkezményei
stb.).

A ,fenntarthat6 fejlodés” kifejezés napjainkra egy - a szakemberek és politikusok
szamara ismert - altalanosan elfogadott kifejezéssé valt, 1ényegének megvilagitasara
tobb meghatarozas is sziiletett. Sokan, sokféleképpen hatarozzak, hataroztdk meg a
fenntarthatosag gondolatat 1d. a Brundtland Bizottsag jelentése (1987), Daly (1991),
Puttman (2000), Lang (2001) és a Vildg Tudomanyos Akadémidinak nyilatkozata
(2000). Ko6z6s vonas benniik az, hogy az eldrelatas, a jovo iranti feleldsség athatja dket.

Figge ¢s tsai.(2005) a fenntarthatdosdg kérdéskorében a harom dimenzid
(szocialis, gazdasagi és kornyezetvédelmi) egyiittes meglétére hivjak fel a figyelmet.
(http:/www.sustainablevalue.com/publications/index.html.). Ugyanennek a komplex és
atfogd megkozelitésnek a fontossdgardl olvashatunk a fenntarthatdo fejlodés

magyarorszagi honlapjan (www.{f3.hu), de mas orszagok- pl. Anglia (www.sustainable-

development.gov.uk) vagy Ausztria (www.nachhaltigkeit.at) esetében is. E

megkozelitésben — azaz a harom ,pillér” egyiittes kolcsonhatasanak
figyelembevételével — dolgozta ki Berger, Narodlowsky (2004) ez utobbi allam
regiondlis fenntarthatd fejlesztési koncepcidjat (Regional Sustainable Development
Report — Austria), mely dokumentum korszerli példajat jelenti a fenntarthatosagi
szempontok megjelenésének a fejlesztéspolitikaban.

Kulcsfontossagt kérdés az is, hogy milyen feltételek, és elvek érvényesiilése mellett
lehet fenntarthatdsagrol beszélni. Damjanich (2003) a politikai, gazdasagi, szocidlis,

termelési, technologiai, nemzetkdzi €s adminisztrativ rendszerre van sziikség. Zseni
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(2004) tanulmanyaban Gyulait (2002) idézve a fenntarthatd fejlodés megvalosulasat ot
feltétel alapjan vizsgalta, melyek egyben jelzik a fenntarthatdésag el6bb emlitett
komplexitasat. Ezek a kovetkezdk: ,.folytonos szocidlis jobblét megvaldsuldsa; az
emberek alapvetd sziikségleteinek kielégitése, az erdforrasokbol szarmazd hasznok
igazsagos elosztasa, az egyenld lehetdségek biztositasa; a holisztikus gondolkodasmaod,
a szektorok kozti integracid; az erdforrasok fenntarthato, eltartd-képesség szerinti
hasznalata, és a kornyezetmindség javuldsa” (Zseni , 2004, p. 1).

Az Eurdpai Unidban a fenntarthatdésdg gondolata a 70-es évek végétdl keriil

fokozatosan  el6térbe  (www.ff3.hu/unio.html). A  fenntarthatosagi  stratégiai

célkitlizéseket (http://europa.eu.int/comm/environment/eussd/) un. ,,Kornyezetvédelmi

Akcioprogramokban” rogzitették (jelenleg az 6tddiknél tartunk). Ezekben azonban még
mindig a fenntarthato fejlédés kornyezetvédelmi vonatkozasai szerepelnek tulstlyban, s

a tarsadalmi-szocialis dimenzidk pedig kevésbé fajsulyos szerepet jatszanak benne.

1.2.2 A teriiletfejlesztés és a regiondlis politika aspektusai

Az Eurdpai Unio az egyik legfontosabb stratégiai célkitlizésként jeloli meg a
kiegyensulyozott prosperitast, a fenntarthat6 regiondlis fejlddés gondolatat, amelybdl a
tagadllamok minden egyes polgaranak részesiilnie kell (Id. tarsadalmi és gazdasagi
kohézid). A gyakorlatban ez a lakossag életmindségének javuldsaban, a szolgéltatasok
szamanak ¢és szinvonalanak emelkedésében, a hozzaférés lehetéségében kell
megmutatkoznia” (Dancs, 2003, p.1.). A regiondlis politika megvalositdsa a
terliletfejlesztés feladata, amely a teriileti egyenl6tlenségbdl adodo kiilonbségek
csOkkentéséért, az elmaradott térségek felzarkoztatasanak és fejlédésének elosegitéséért
felelds. Tanulmanyom elkészitésében elsdsorban a Nyugat—Dunanttli Régiora, és a Vas
megyére ¢s Burgenlandra vonatkozo hivatalos teriiletfejlesztési dokumentumokat
tekintettem at (1. sz. melléklet).

A fejlesztéspolitika optimalis esetben, a teriileti egységre hatd Osszes kiilsé
tényezOt, a nemzeti €¢s nemzetkozi fejlédési irdnyokat valamint a jovobeli fejlodési
trendeket figyelembe veszi. A fejlesztési lehetdségeket nemcsak dgazatok, de

agazatkozi egyiittmiikddések szintjén is figyelembe kell vennie, s6t napjainkra ez
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elvarasként is megfogalmazodik vele szemben. Amennyiben nemzeti szinten hianyzik
vagy alulreprezentalt egy-egy teriilet (Id. kutatdsi témam esetében a sport), akkor az
adott dgazat - nagy valoszinliséggel- alacsonyabb tarsadalom-, és gazdasagszervezési
szinteken is jelentéktelen szerepet kap, (ha egyaltalan kap!). Kovetkezésképpen a
tarsadalmi — gazdasagi sulya, és elismertsége alacsony hatasfoka, a fejlodési
perspektivaja pedig kérdéses lesz.

A magyarorszdgi Nemzeti Fejlesztési Tervek (I és a II. NFT), melyekre
példaként tobbszor hivatkozom, 6t operativ programja koziil az egyik a Regionalis
Fejlesztés Operativ Programja - roviden ROP (VATI, 2001), mely kutatsi témakdromet
kozvetleniil érinti. E tervezet a fenntarthato regionalis fejlddés mindharom - tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezetvédelemi - dimenzidjat magaban foglald atfogd dokumentum,
(sportgazdasag, sportszakember-képzés stb.) és a kotddo teriiletekhez (sportturizmus és
a szabadidésport stb.). Az értekezés egy késobbi fejezetében (4.4.3) ennek
prioritasaihoz illesztve 6sszegezem a teriiletfejlesztés sporthoz kotddd lehetdségeit.

Fenntarthat6 regiondlis fejlodés témakdorét kutatva a regionalizmus elvi kérdéset, s
a régid, mint kozigazgatasi egység, koriil felmeriild bizonytalansdg problémaival is
talalkoznom kellett. Ez ma a teriiletfejlesztés egyik meglévo paradoxonja. A régié nem
egyértelmilen meghatdrozott paraméterei, lehetdségei, keretei, funkcidi, szintjei,
miikddési mechanizmusai — értelemszeriien csak érintélegesen — de kapcsolodnak
kutatdsi témamhoz. E kérdéskor problematikdjat jol illusztralja Enyedi (2005)
véleménye, miszerint ,,a régid — valamind szempontb6l homogén, koriilhatarolhato
terlileti egység- sokféle értelmezésti lehet”. (Enyedi, 2005, p. 302) A statisztikai
egységként kezelt régiokkal kapcsolatban - tobbek kozott - Toth (2005) elemzései
foglakoznak e teriilethez kotddd ellentmondasos helyzettel. Meglatasa szerint ,két-
harom megye Osszekapcsolasaval nem lehet jo régiot formalni, mivel az ilyen
mesterséges formaciok nem fedik a valdsdgos tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat”.
(Toth, 2005, p. 302) Magyarorszdgon a torténelmi megyék szerepének megitélése, a
kozigazgatasi régidk funkcidja vagy a kiilonbozo teriileteken az egyiittmikodésekbol

A témakdrben altalam elolvasott irodalmak mas kérdéseket is felvetnek. Példaul

azt, hogy milyen szerepet tolthet be a sport, s milyen funkcioi lehetnek regionalis
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szinten? BetOlthet—e a sport egyfajta katalizator szerepet szomszédos térségek kozotti
kommunikécidban és kooperacidban anélkiil, hogy alapvetd lokalis gazdasagi érdekeket
sértene? S, ha igen, akkor milyen funkcioi lehetnek az Un. ,.természetes régioban”, és a
hatdron  atnytlé  kapcsolatokban?  Hogyan  jatszhat szerepet egy  régid
versenyképességének novelésében elsGsorban az épitett fizikai kornyezet, az
infrastruktura vonatkozasdban? Ez utobbi témakor elemzésével - pontositva - a
regionalis versenyképesség ¢és az infrastruktira Osszefliggéseivel foglakozik Lengyel
(2001) tanulmény. Ehrlich (2001) szintén az infrastruktira és a szolgaltatdsok
szerepének fontossagat hangsulyozza a regionalis versenyképesség kapcsan. Erdemes
tehat a sportszolgéltatdsok ¢és a sportinfrastruktura jelentdéségének kérdéskorét
részletesebben megvizsgalni!

A teriiletfejlesztés és a sport kapcsolataval kozvetleniil foglakozd szakirodalmi
forrasok meglehetésen hidnyosak. A Nemzeti Sporthivataltél (NSH) - mint e teriiletért
felelds kormanyzati szintli szervezettdl - bizonyos kozigazgatasban miikodo
szabalyzokra ¢és indokokra hivatkozva - kutatomunkdmat segitd hivatalos
dokumentumokat sajnos nem kaptam. Igy résziikrdl csupan a személyes

beszélgetéseken szerzett informacidkra tdmaszkodhattam.

1.2.3 A sport szerepe és lehetdségei a fenntarthato tdarsadalmi-gazdasagi fejlodés

megvaldsitasdaban.

Ertekezésem a sport szerepét, lehetdségét vizsgalja a fenntarthatd fejlodés, az
emberek ¢életmindségének hossza tavon torténd biztositdsdban. Az életmindség
fogalmanak kiilonb6z6 aspektusbol valé bemutatdsa indokolt az eldbbi
Osszefiiggésrendszer (a sport és a fenntarthato regionalis fejlodés) komplex bemutatasa
érdekében. Susanszky-Szantd (2003) a szubjektiv életmindséggel kapcsolatos
vizsgélatai, valamint ugyancsak e témakor jeles szakértdinek (Diener-Biswas-Diener,
2000) és (Veenhoven 1996) meghatarozasai segitik e fogalom korrekt megértését.
Silver-Wortman (1980), valamint Inglehart-Klingemann (2000) a tarsas kapcsolatok
szerepét, a Szabd (2003) az életmindség és az értékrend Osszefliggéseit, mig

Csikszentmihalyi (1997) a boldogsag érzete és az életmindség kozotti viszonyt elemzi.
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Annak érdekében, hogy a sport és az életmindség, s ezen tilmenden a sport €s a
fenntarthatd fejlodés Osszefiiggésrendszereket elemezzem, a sport meghatirozasat és
annak teriileteit ugyancsak pontositani kellett. Ehhez a hazai szakirodalom tobb
klasszikusa, igy példaul Frenkl (1978), Foldesi (1985) és Nadori (2003) nyujtott
segitséget. De, a Nemzeti Sportstratégia (2005) ¢és az Europai Sport Charta (1992)
definicidi is mas és mas oldalrél kozelitettek a sport tartalmanak meghatarozasdhoz. A
tulsdgosan széles tartalmi dimenziok miatt megallapithatdo, hogy nehezen Iehet
Osszegezni egy mondatban e tarsadalmi alrendszer lényegét. Sokkal inkabb azt kell
figyelembe venni, hogy torténeti, kultartorténeti (ki)alakuldsa soran, az egyes
korszakokban milyen szerepet tOltott be, s milyen hozzdadott értéktartalommal
gazdagodott. E folyamat tanulmanyozdsakor egyértelmiien megallapithatd, hogy a
testkultura, a sport egyre fontosabb ¢és sokrétiibb funkcidt toltott be torténeti fejlédése
folyaman, s egyre tobb kapcsolddasi pontja alakult ki a tarsadalmi-gazdasagi szféra mas
teriileteivel. Tobb szociologus igy McPherson, Barry, Curtis, Loy (1989) és Weiss
(2003) valamint Pigeassou (2004) is hasonld véleményen van, amikor azt mondjak,
hogy ez a tendencia feltehetéen hasonloképpen folytatodik a jovében. A modern sport
Bakonyi (2003) megkdzelitésében az ,,indusztrializalt tomegtarsadalom terméke”.
Steenbergen (2001) allitasa szerint a sport rendkiviil sok ,,arci” jelenség, s csak minden
arcat figyelembe véve lehet és kell is értékelni azt. Foldesi (1985) fontosnak tartja
azonban kiemelni azt is, hogy a sport barmely teriiletének megitéltetésénél jelentds
pozitiv hozadéka mellett, annak &rnyoldalaival, ellentmondasossagaval — féleg az
¢lsport vonatkozéasaban - is tisztaban kell lenni.

A sport egyik legdinamikusabban fejlédd teriilete a szabadiddsport (a lakossagi
sport), amely a kutatdsi témank szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir. ,,Az
egészség megorzése, a jo testi-lelki allapot biztositasa érdekében végzett mozgasokat a
szabadiddsport keretében emlitjiik.”- foglalja Ossze e teriilet 1ényegi elemeit. (Rigler,
2004, p. 43). A szabadiddsport és a rekreacid értelmezésének vizsgalatakor Kovacs
(2002) megallapitja, hogy az élsport és a szabadiddsport sok tekintetben egyre inkabb
kezd elszakadni egymastol. Ugyanakkor azonban tgy tlinik, hogy a szabadiddsport
sulya napjainkra immar az ¢€lsportéval vetekszik. Ennek a jelenségnek a torténeti
okaival, kialakuldsdnak folyamataval foglakozik kutatdsaiban Galdi (2003).

Mindenképpen meg kell emliteni az emberek életmodjanak alakulasa kapcsan a
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szabadidé aranyanak tendenciozus ndvekedését, amely foOként a joléti nyugati
tarsadalmakban jellemzd napjainkban. S6t, Elie (2004) tanulmanyéaban arr6l beszél,
hogy a ,,munka korszaka” utan eljétt a ,,szabadidd korszaka”, azaz életmdodunk alapvetd
valtozasa folyamatban van, s mindenkinek at kell értékelnie az életstilusat. Mind tobb
tarsadalomkutatd a nyugati fejlett orszagok tarsadalmat kifejezetten ,,szabadidd
tarsadalmaknak™ hivja. Palm (2004) az egyre globalizalodoé ,,Sport for Al mozgalom
prosperalasardl és divatirdnyzatokat-teremtd szerepérdl beszél a lakossag sportaktivitasa
terén. Kiemeli a mozgasos aktivitasok széles kinalatat, alternativait, pozitiv lehetdségeit
a szabadid6 hasznos, mindségi eltdltése, az egészséges és kornyezettudatos €letmod
kialakitasa érdekében. Willms (2004) a nagyvarosok infrastruktirajanak lehetdségeivel
kapcsolatban a szabadidds sportcentrumok kialakitdsdnak sziikségességét és
lehetdségeit hangsulyozza szdmos példat adva a hasznédlaton kiviili épitmények és
terliletek hasznositasarél, ujrahasznositdsarol sport céli kihasznalasarol. ,,A sport
mindenki¢!” Talan ezzel a kijelentéssel Osszegezhetd Francis (2004) véleménye az
iddsebbek, az idds korti populdcid sportolasarol. Jol érzékelhetden az életmod, az
¢letmindség, a szabadidd felhasznalasi modjanak vizsgalata napjaink egyik népszerti
sportszociologiai (valamint egészség-, €s szabadid6-, és turizmusszociologiai is) és
sportpedagdgiai kutatasi témdja is, amely egyben ratereli a figyelmet — egyéb
szempontok mellett - a sport és esélyegyenldség problematikéjara is.

A szabadidé sporthoz kozelalld viszonylag fiatal teriiletének szamit a
sportturizmus vagy aktiv turizmus is, melynek kutatasa is 0 keletlinek szamit. Hivatalos
fejlesztéspolitikai dokumentumok (/d. Nemzeti Sportstratégia, 2005) nem foglakoznak e
témakorrel jelentdségének megfeleléen. A sport e teriilete a turizmus keretein beliil
végzett sportoldst, mozgasos aktivitast (aktiv forma) és sporttevékenységek latogatasat
(passziv forma) foglalja magaban. Bokor (2002) kiemeli azt, hogy a turizmus keretében
végzett sportaktivitasok fel-, illetve kihasznaljdk a természeti erdforrasokat (Bokor,
2002.), s — tegyiik hozza - az épitett kornyezetet is. Igy egy térség fejlettségi szintjére
annak infrastrukturalis adottsagaibol is kovetkeztethetiink. Megallapitasa szerint ,,a
sport regionalis szerepe szoros Osszefliggésben van az adott turisztikai régio
adottsadgaival ¢és azok kihasznaltsagaval.” Foldesi (2005) a sportszociologia
szemsz0Ogeébdl vizsgalva e teriiletet azon a véleményen van, hogy a sportturizmus ,,egy

dinamikusan fejlddé agazat annak koszonhetéen, hogy a rendszeres fizikai aktivitas
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sziikségessége a modern tarsadalmakban egyre szélesebb korben tudatosodik és az
emberek egyre hatarozottabban torekszenek arra, hogy a sportot, testedzést integraljak
¢letmddjukba”. (Foldesi, 2005, p 92-113) Ennek megfeleléen e teriilet gazdasagi
potencidlja rendkivill nagy, s emiatt egy régio ismertségéhez, e versenyképességéhez
jelentésen hozzajarulhat.

A sport europai dimenzidi rendkiviil szinesek, szertedgazoak €s nagy tradicioi
vannak. ,,Az unié a sport sajatos természetére, az Onkéntes részvételen alapuld
szerkezeti sajatossdgaira valamint a tarsadalomban és a nevelésben betoltott szerepére
tekintettel hozzajarul az eurdpai sport eldmozditasdhoz- ,, hangsilyozza a ,,Szerzddeés az
alkotmany szerzodésrol” c. dokumentum (2005, EK). A Ko6z0sség vezetd testiiletei
elismerik az eurdpai sport értékeit- allitja a kivald sporttudos és nemzetkozi hirli
sportpolitikus Néadori (2003). Tanulmanyaiban a magyar sport realis lehetdségeit,
perspektivait is bemutatja az Unidhoz val6 csatlakozast kovetden. Foldesi (2003) hozza
hasonléan a sport €és az eurdpai integracidés folyamatok hatasat elemzi elsdsorban
Magyarorszadg viszonylatdban. Sajat tapasztalatai és kutatdsai alapjan azonban az a
véleménye, hogy az Unidhoz vald csatlakozast, és egyaltalan az integracios folyamatok
hatdsat a hazai sporttarsadalom - elsdsorban alulinformaltsiga miatt - azonban
meglehetdsen ellentmondésosan itéli meg.

A sport tarsadalmi, gazdasdgi szerepét az Eurdpaban tobb hivatalos
dokumentumban is deklaraltak: 1d. az Amszterdami Egyezményhez csatolt nyilatkozat, a
., Szerzodes az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol” ¢. dokumentum (2005, 111-282. cikk,
p, 133), az Europai Sport Charta (1992.), az GUn. Magglingeni Nyilatkozat (2003).

(www.magglingendeclaration.org). Ezek egyértelmiien aldhuzzak a sport funkciodjat

napjaink modern tarsadalmaban a Kozosségen beliil és kiviil is. ,,Sport és az Eurdpai
Unid” témakdrben ez idaig minddssze egy jelentds, e két teriilet kapcsolddasi pontjait
részletesen targyald, magyar nyelvii szakirodalom (Nadori-Batonyi, 2003) jelent meg.
Német sportszociologusok tollabol - e teriileten klasszikus alapmiinek szdmit6 - miiben
(Tokarski-Steinbach-Petry-Jesse, 2004) a sport tarsadalmi, gazdasagi jelentOségét
elemzik Europaban. ,,Mitoszok, viziok, realitasok” — cimszavak a konyviik bevezetd
fejezetében a mult, a jovo és a jelen dimenzidirdl szolnak a sport jelentdségének,
szerepének, megitélésének vonatkozasdban. Végigkovetik azt a folyamatot, ahogy e

teriilet hivatalosan is elismerést nyert a Kozosség politikajaban. Ismertetik az unid
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sportpolitikdjanak legfontosabb céljait, s 0Osszegezik az egyes tagallamok

jellegzetességeit a sportstrukturajukra kapcsan. E témakorben elsdsorban tobb

elektronikus informacioforras is (a www.sport-in-europe.com €és a WWwWWw.eU.

int/comm/sport) rendelkezésre all.

A sport és fenntarthaté fejlodés lehetséges kapcsolodasi pontjairdl az Unid
vonatkozasaban az értekezés szerzdje korabbi tanulmanyaiban (Dancs, 2004, 2005) irt.
E teriilet kevésbé publikalt t¢émanak mindsiil, bar a fenntarthaté fejlédés harom pillérét -
a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezetvédelem - képezd teriiletek sporttal valo
kapcsolatat kiilon-kiilon elemezték mar. Igy Vouri és tsai. (1995) a sport szerepét
elsésorban az egészség, a szocializacid és a gazdasag vonatkozasaban ,,vette gorcso
ala”. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag Kornyezetvédelmi Bizottsagdnak honlapjan

(www.olympic.org ) olvashaté a NOB , Agenda 21" c. akcidterve, amely a sport és a

fenntarthat6 fejlédés legatfogobb hivatalos dokumentumat jelenti. Meg kell emliteni az

crer

vildgosan felvdzolja a kornyezetvédelmi szempontok jelentdségét a sportban.

(http://www.unep.org/cpi/sport_env/), tovabbd az un. , Magglingeni Deklardciot”

(2003), amely a sportfejlesztések stratégiai iranyvonalait vazolja fel.

Magyar példara hivatkozva a sport mas szakpolitikakhoz, 4gazatokhoz ¢és a
Nemzeti Fejlesztési Tervhez vald horizontdlis kapcsolodéasi pontjairdl, a fejlesztési
elképzelésekrdl, a torvényi hatterérél a Nemzeti Sporthivatal honlapjan (www.nsh.hu)
talaltam informdciot (Hattéranyag a sport XXI. Nemzeti Sportstratégiahoz (2005) és a
Sporttorvény (2004. L.).
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2. AZ ERTEKEZES CELJAI ES HIPOTEZISEI

Az értekezés célja, hogy valaszt adjon az alabbi kérdésekre:

a.) Milyen helyet foglal el a sport a teriiletfejlesztési tervekben, illetve miként latjak e
két teriilet kapcsolodasi pontjait a teriileten dolgozo6 szakemberek?

b.) Milyen formaban szolgaljak a sport egyes teriiletei az emberek életmindségének
javulasat a teriileten dolgozé szakemberek véleménye szerint?

c.) A sport egyes teriiletei hogyan szolgaljak a fenntarthatd regiondlis tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést ¢és a raciondlis kornyezetgazdalkodast a megkérdezett
szakemberek véleménye szerint?

d.) Az osztrak és magyar szakemberek miként értékelik a sport helyzetét, jelentdségét,
egyes teriileteit, s azok sajatos lehetdségeit altalaban illetve Magyarorszagon /Vas

megyében és Ausztridban/Burgenlandban?

A kutatési célokkal 6sszhangban feltételezem, hogy:

a.) A sport alulreprezentalt a fejlesztéspolitikaban, a tertiletfejlesztésben.

b.) A sportban ¢s teriiletfejlesztésben dolgozé szakemberek véleménye szerint a sport
tobb teriileten, elsdsorban az egészség megdrzésében jatszott szerepe révén jarul
hozzé az életmindség javitasdhoz .

c.) A sportban ¢és teriiletfejlesztésben dolgozd szakemberek felfogédsa szerint a sport
lehetéségeivel jelentds szerepet jatszik a fenntarthatd fejlodésben a tarsadalmi —
gazdasagi vonatkozasokban és a raciondlis kornyezetgazdalkodas révén.

d.) A sportban és teriiletfejlesztésben dolgozd szakemberek allaspontja szerint a
sportnak a fenntarthat6 fejlédésben jatszott szerepe jelentdsen eltéré Burgenlandban
(Ausztridban) és Vas megyében (Magyarorszagon), s igazodik az orszagok adott

régidinak tarsadalmi—gazdasagi fejlettségéhez és tarsadalmi elfogadottsagahoz.
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3. KUTATASI MODSZEREK

Az értekezés targyat jelentd ,,Sport és fenntarthatd fejlédés” kérdéskor - mint az
alapos tajékozodas utan megallapithatd volt — nem sorolhatd az intenziven kutatott
teriiletek k6zé. Emiatt az adekvat kutatasi modszerek kivalasztasa is kérdéses volt a
kutatas kezdetén, s csak a témaban valo elmélyedés utan kristalyosodott ki, hogy vajon
melyek lehetnének a legcélravezetdbbek. Osszességében harom adatgyiijtési modszer
illetve ezek kombinacidja (az un. ,,haromszogelés™) tint a legalkalmasabb formanak a

kutatasi témam legfontosabb Osszefiiggéseinek feltarasara. Ezek a kovetkezdk voltak:

3.1. Dokumentumelemzés

E modszer segitségével az elméleti alapvetést segitd - magyar és kiilfoldi (foként
Eurdopa Uniods) valamint az empirikus kutatds eredményességét tamogatd magyar és
osztrak teriiletfejlesztési és sportpolitikai dokumentéciok attekintése valt lehetévé. Ezek
jelentds segitséget nyujtottak bizonyos kovetkeztetések levonasara, Osszefiiggések
feltarasara. Foleg a kutatas tajékozodo és a késobbi {6 fazisaban egyarant megfeleld
modszernek bizonyult a dokumentumelemzés. Az értekezésben megfogalmazott
kérdések megvalaszolasara azonban nem volt elegendd, ezért ezt kiegészitd eljarasnak
tekintettem a Survey-moddszer mellett. Tanulmanyok, szakcikkek, statisztikai
kimutatasok, konyvek, jegyzokonyvek, eldadasanyagok, kozigazgatasi dokumentumok
képezték az attanulmanyozott forrasanyagot, melyek listdjat az 1. sz. melléklet
tartalmazza. Itt kell megjegyezni, hogy a kutatdsi téma ujszeriisége, s a nyomtatasban

megjelent forrasok kevés szdma miatt jelentds informacioforrast jelentett az internet.
3.2 Survey-modszer

Ez tekintendé a téma feldolgozasat illetben a meghatarozd modszernek. Az
empirikus kutatds soran minddsszesen 240 db (N=120-120 magyar és német nyelvii) 30

kérdéskort tartalmazo kérddiv (2. sz. melléklet) adatainak feldolgozésa, és kiértékelése

tekinthetd az értekezés kdzponti, 1ényegi részének.

21



3.2.1 Mintavétel

Természetesen nem volt arra lehetdség, hogy az érintett Osszes személy
véleményét megkérdezzem a kutatas téméajaval kapcsolatban. Ugyanakkor torekedtem
arra, hogy a lehet6ségekhez képest reprezentativ legyen a mintapopulacié. Alapvetd
szempont az volt egyrészt, hogy a sport kiilonbozo teriiletein, vagy ehhez kozeli
terlileten tevékenykedd szakember masrészt a teriiletfejlesztésben ¢és a helyi
kozigazgatasban érintett személyek is elmondhassak a véleményiiket a sport szerepével,
jelentéségével kapesolatban. Ok jelentették az alapsokasagot a két teriiletei egységben,
Vas megyében ¢s Burgenlandban. A két térségben minddsszesen megkozelitdleg 480 6
testneveld tanar és edzd, 190 f6 sportvezetd — sportszervezd, 70 {6 sportujsagird, 450 {6
polgarmester, 180 f6 sport-, és egészségturizmusban érintett szakember, valamint 120
tertiletfejlesztésben kozvetleniil érintett szakember dolgozik. A valaszaddk 28 -60 év
kozotti tobbségében varosokban és nagyobb falvakban (kdzségekben ¢€16) férfiak voltak.

Ot al-mintacsoport keriilt beldliik kialakitasra:

» testneveldk-edzok
= gsportvezetok-sportszervezok
= sportujsagirok és polgdrmesterek
= sport-, és egészségturizmusban dolgoz6 szakemberek
= teriiletfejlesztési szakemberek

Az alapsokasag kivalasztdsa egyszeri véletlen mintavalasztassal, 1épcsdzetesen
tortént. ElsO 1épcsdben a két régio, kozigazgatasi egység (Vas megye és Burgenland), a
masodikban a kistérségek 9 (celldomolki, csepregi, kormendi kistérség, kdszegi,
Oriszentpéteri, sarvari, szentgotthardi, szombathelyi, vasvari) illetve 7 (Eisenstadt-
Umgebung, Giissing, Jennersdorf, Mattersburg, Neusiedl am See, Obenpullendorf,
Oberwart), a harmadikban a telepiilések (minden telepiiléstipust - varos, kozség, falu -)
kertiltek kijeldlésre. A mintavételnél mind Vas megyében mind Burgenlandban minden
kistérséget figyelembe vettem. A telepiilések kivalasztasa egyszerti véletlen
kivalasztassal tortént meg. A negyedik lépcsOben a személyek kivalasztasa volt a
feladat. Nem minden telepiiléstipusndl ¢és foglalkozasi kategdéridban volt sziikség

mintavételre, mert a mintaba bekeriilé személy bizonyos esetekben adott volt az adott
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telepiilésen (Id. polgarmesterek és teriiletfejlesztési szakemberek, sportijsagirdk). A
tobbi kategoridban egyszeri véletlen mintavétellel valasztottam ki a személyeket,
amelyek az adott kategéridba tartozok megkozelitdleg 15 -25 %- a volt. Az adott
régiokban a telepiilési formak megoszlasat figyelembe véve mindkét régidoban a
mintasokasdg jellemzdi nagyjabol megegyeznek az alapsokasag jellemzoivel.
Osszevetve az alapsokasag és a vizsgalt minta paramétereit a minta reprezentativitasa
foglalkozasi kategorianként a kovetkezo:

» testnevel6k-edzOk — altalanos-, és kozépiskolai és felsdoktatasban dolgozok-

=  (Ntg=120/480)

= sportvezetok-sportszervezok (Nsy =38/190)

= sportujsagirdk és polgdrmesterek (Nyp =31/220)

= sport-, és egészségturizmusban dolgoz6 szakemberek (Nst =27/180)

= teriiletfejlesztési szakemberek (Ntr =24/120)

(Megjegyzés: a minddsszesen N= 240 kérddiv adatai keriiltek feldolgozasra)

(Az elso értek a kérddivet kitoltok szdma/ a masodik szam a két térségben dolgozo

mintasokasadg megkozelité szamaranya.)

Arra sajnos nem volt lehetdség, hogy teljesen azonos Iétszamu csoportokat
hasonlitsak 6ssze Burgenland és Vas megye vonatkozdsaban (lasd a ,,d” kérdéscsoport
osztrdk- magyar eredmények Osszehasonlitisa az ,.eredmények” fejezetben) de
nagysagrendileg hasonléaknak mondhaték a mintacsoportok. Osszességében a vas
megyei minta regionalitds szempontjabol reprezentativabbnak bizonyult, mivel itt tobb
kistérségbdl kapcsolddtak be a vizsgélatba. A burgenlandi ebbdl a szempontbol kevésbé
tekinthetd reprezentativnak.

A valaszolasi arany — mint ahogy azt vartam — egyenetlen volt mind Vas megyében,

mind Burgenlandban.

. testnevelok-edzok — altalanos-, és kozépiskolai és felsdoktatdsban dolgozok:
megkozelitdleg75%

. sportvezetok-sportszervezok: megkdzelitdleg 60%

. sportijsagirok és polgarmesterek: megkozelitéleg 60%

. sport-, és egészségturizmusban dolgozé szakemberek: megkozelitéleg 55%

. tertliletfejlesztési szakemberek: megkozelitéleg 55%
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3.2.2 Adatgyiijtés

Az onkitoltéses kérddivek kiosztasa részben személyesen, részben elektronikus
levél segitségével tortént. Ez utobbi esetében azonban a kérddiv elkiildése elott
mindenkivel telefonon ismertetésre keriilt a kitoltéssel kapcsolatos tudnivalok, bar ezek
a kérdoiv elején is megtalalhatok voltak. Mivel a 30 kérdéscsoport megvalaszolasa
legalabb masfél orat vett igénybe, az tlint ésszerlinek, és a felkért szakemberek maguk is
azt kérték, hogy a kérddiveket mindenki a sajat maga altal diktalt itemben tolthesse ki a
mindségi valaszok megadasa érdekében, majd azt kdvetden juttassa vissza személyesen,
postai uton vagy a elektromos levélben. (Megjegyzés: ez utobbi volt a leggyakoribb.)
Sajnos a figyelemfelhivas ellenére mégis tobb esetben hidnyos illetve feliiletesen
kitoltott kérddiv érkezett vissza. A valaszadasi arany Osszességében 55-75% kozott volt
(1asd a korabbi adatokat).

A meghatarozott 6t mintacsoportokba sorolt sportszakemberek altal kitoltott
kérddiv a sportagazat helyzetére, a sport funkcioira illetve a sport egyes teriileteinek
(élsport, szabadiddsport, iskolai sport, egyetemi sport, sportturizmus, fogyatékkal élok
sportja) szerepére, jelentéségére kérdez ra zart kérdések segitségével, ,,egyszeres” vagy
,,t0bbszoros” valaszlehetOséget biztositva. Az ,egyszeres” valaszadas esetén a
valaszadok attitlidjét az un. ,Lickert-skala” segitségével keriilt elemzésre. Az egy-egy
kijelentéssel vald egyetértés vagy egyet nem értés mértékét 1-5-0s fokozati skalan
keriilt kijelolésre. Az ezekre adott valaszok alapjan az attitidoket kategoriakba lehetett
sorolni ¢és aztan kiértékelni. A valaszadok névteleniil nyilatkoztak, csupan, nemiiket,
¢letkorukat, foglalkozasukat, lakohelyiik tipusat valamint a sporthoz vald korabbi és
jelenlegi kapcsolatuk jellegét adtdk meg. Az ,,0nkitoltés” kérddiv viszonylag sok
kérdéscsoportot tartalmazott, mindsszesen harmincat. Ebbol végiil 23 kertilt elemzésre.
(Megjegyzés: 7 kérdésre kapott valaszok - mint az adatok Osszegzésénél illetve
elemzéseknél kideriilt — nem voltak kiértékelhetdek.) Bar, a kivalasztott mintasokasag
tagjai kiillonb6zd intenzitassal kotddtek a sporthoz, megfeleld tajékozottsaggal
rendelkeztek, mégis szamitani lehetett arra, hogy bizonyos Osszefliggéseket megfeleld
informaciok hidnyaban esetlegesen nem ismernek fel, vagy a sport mas teriileteinek

megitélésére nem vallalkoznak. Ez igy is tortént.
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A kérdések tartalmi szempontbol a fenntarthaté fejlodés - korabban emlitett -
mindhdrom dimenzidjat érintették. A kérdéiv harom f6 részre oszthatd: az elsé a sport
lehetséges szerepével kapcsolatos véleményekre kérdez ra 4ltaldban. A maésodik
ugyanezt teszi Ausztria, illetve Magyarorszag vonatkozdsdban, mig a harmadik
Burgenland illetve Vas megye esetében probalja a sport szerepét, jelentoségét a
fenntarthatd fejlodés lehetséges Osszefiiggései tiikrében feltarni a mintasokasag
véleménye alapjan.

Az adatok kiértékeléskor ¢s elemzésekor az értekezés négy f6 célkitlizése és az
ezekhez kotédé hipotézisek alapjan keriiltek a kérdések rendszerezésre az aldbbiak

szerint:

a.) A sport és a teriiletfejlesztés 0sszefiiggései; a sport megjelenése a teriiletfejlesztési
tervekben: 4/1, 10/2, 20/3, 29/4

b.) A sport egyes terlileteinek részesedése az emberek életmindségének javitasaban: 1/5,
516, 6/7

c.) A sport egyes teriileteinek részesedése a fenntarthat6 regionalis tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés, a racionalis kornyezetgazdalkodas megvalositasaban: 2/8, 3/9, 7/10, 8/11,
9/12

d.) A sport egyes teriileteinek altaldnos és lokalis megitélése Magyarorszagon /Vas
megyében ¢és Ausztridban/Burgenland tartoméanyban: 12/13, 13/14,14/15, 15/16,
18/17, 19/18, 21/19, 22/20, 25/21, 26/22,29/23

(Megjegyzés: elsé szdm: az eredeti kérdés szama / a masodik, kivastagitott szam, a

rendszerezés utani felosztas szama).

3.2.3. Adatfeldolgozas

A  beérkezett kérddivek a kovetkezd sorrendben Kkeriiltek kiértékelésre:

mindenekeldtt a két térség (Burgenland és Vas megye), majd pedig a mintacsoportok

szerinti csoportositads volt az elsé 1épés. Ezt kovetden az adatok (megkdzelitdleg

250.000) osszegezése kovetkezett. Utdna ezek elektromos forméaban valod rogzitésére
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keriilt sor, valamint a kérdések osztalyozasara aszerint, hogy ,.egy—valaszos” vagy
,,t0bb-valaszos” tipusu volt-e az adott kérdés. Mindezek utan a grafikonok késziiltek el,
melynek sordn a vizszintes sorok ¢€s fliggdleges oszlopok adatai keriiltek 6sszegzésre €s
megjelenitésre. A kérddivekbdl dsszegylijtott adatok tablazatba keriiltek elhelyezésre és
Osszegezésre. A megfeleld valaszokhoz oszloponként keriilt hozzarendelésre az altalam
valasztott sorszdm.(1-6-ig az ,,egy-valasztos” kérdések esetében). Mind az Osszesitett
adatok (N=240) az els6 harom kérdéscsoportja esetében (,,a, b, ¢”’), mind az osztrak
(N=120) ¢és magyar (N=120) 0Osszehasonlitdé kérdéscsoportnal (,,d”) a statisztikai
jellemzésekhez hasznalt leggyakoribb mennyiségeket vettem figyelembe, melyek a
kovetkezOk voltak: adatok, helyzet-, és szorasi mértékek. Az adatok kiértékelésénél
alkalmazott matematikai szamitdsi forméak voltak az 4tlag, a szoérds, melyek
megmutatjdk az egyes kérdésekre adott valaszok korrekt eloszlasat. Az aranyok
kiszamitasanal a 100% a ténylegesen beérkezett valaszok Osszes szama volt az oszlopok
és a sorok esetében is (Megjegyzés: a szazalékban kifejezett eredmény kiszamitasi
modja: az egyes sorok €s/ vagy oszlopok Osszegzésével kapott érték és a 100%-nak
tekintett érték hanyadosa, szorozva szazzal).

Az alkalmazott statisztikai eljarast tekintve a kovetkez6 allapithatdé meg: mivel az
adatok gyakorisadgot tiikroznek, sorrendben vannak és nem parametrikusak. Emiatt a
statisztikai igazolasat a legalkalmasabb nem- parametrikus teszttel valo dsszehasonlito
modszerrel végeztiik el az Un. ,,Chi — négyzettel”, amely az ilyen tipusu, azaz egymastol
fiiggetlen valaszadok altal szolgaltatott adatokat 6sszehasonlitassal osztalyozza, rendezi.
(Vincent, 1990).) Tobb véletlenszerli probat téve gyorsan nyilvanvaldva valt az, hogy az
adathalmazok statisztikailag szignifikdnsan kiilonboznek egymastol. (P<0.0001).
(Megjegyzés: néhany példat lathatunk erre vonatkozoan a 3. sz. mellékletben.) Az
Osszehasonlithatd részek konnyen attekinthetd formaban valé megjelenitése érdekében
az Osszehasonlitds tartalmazza az Osszes sorban ¢és oszlopban megjelenitett
eredményeket (Atkinson és Nevill, 1988). Statisztikailag elfogadottan ezekben a
tablazatokban megjelenhetnek az adatok kozépértékei, atlagai (James és tsai., 2005;
Hughes és tsai, 2002). Ezen matematikai ¢és statisztikai szamitasok elfogadasaval a
beérkezett vélemények konnyen Osszegezhetd és Osszehasonlithatdo formdba keriiltek

bemutatasra (Id. 5.1-5.4). Mind az ,.egy-valasztés”, mind pedig a ,,tobb-valasztos”
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tipusu kérdéseknél — terjedelmi okok miatt - csak a legjellemzdbb adatok keriiltek

értelmezésre.

3.3. Mélyinterjua

E modszer kiegészitd szerepet jatszott a kutatast képezd Osszefiiggések jobb
megvilagitasa érdekében. A kérddivek kiosztasa és begytijtése alkalméval tobb esetben
hasznos ¢és informativ beszélgetésre keriilt sor a mintacsoport tagjaival: olyan
szakemberekkel, akik a teriiletfejlesztésben tevékenykednek és olyanokkal is, akik - a
sportkOzigazgatas struktirdjaban dolgozva - napi kapcsolatban vannak a sport egyes
tertileteivel. A megkérdezettek kozott tobben dontéshozd pozicioban hatdssal vannak a
helyi sportélet miikodésére vonatkozdéan. De, olyanokkal is taldlkoztam, akik
kozvéleményt és kozizlést formald szerepet jatszanak pl. sportujsagiroként. Ezek az
iranyitott beszélgetések, melyeknek fobb ,,vezérfonalat” a 4. sz. melléklet tartalmazza,
csak részben voltak tekinthet6k mélyinterjinak a sz6 klasszikus értelmében. Mégis,
rendkiviil hasznosnak bizonyultak a kapott adatok értelmezése, s - végeredményben - a

kutatas témajanak arnyaltabb bemutatasaban.
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4. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

A szakirodalmi attekintés fejezetben a kutatasi témat érintd legfontosabb
kifejezések tartalmi meghatirozasarol és azok bizonyos Osszefiiggéseirdl részben mar
sz0 esett. Ezek pontos terminologiai tisztazasat és azok mélyebb értelmezését, egyéb
vonatkozasait azonban a kdvetkezOkben — még a kutatasi eredmények bemutatasa elott,
azok konnyebb értelmezhetdsége érdekében —indokoltnak tartom megtenni.

A fenntarthatd fejlodés elvének a tdrsadalmi valtozasokkal vald kapcsolodasi
pontjait, legfontosabb uniés vonatkozasait, a regiondlis politikdban ¢és a
tertiletfejlesztésben vald érvényesiilésének legjellegzetesebb ismérveit szintén e
fejezetben kivanom bemutatni. Mivel a fenntarthato fejlédés, mint kivanalom és elvaras
végeredményben az emberek ¢életmoddjara, életmindségére vonatkozik, ezért ezen
kifejezések jelentését, kapcsolatat szintén érinteni szdndékozom.

Nem kevésbé fontos magéanak a sportnak az értelmezése, valamint teriileteinek és
az ezekhez tartozo legfontosabb funkciok tisztazasa sem. S végiil a vizsgalddasaim
targyat jelentd Osszefiiggésrendszert, a ,.sport ¢és fenntarthatd fejléddés” komplex
megkozelitését ugyszintén a tovabbiakban kivanom elemezni, kifejteni. Célom
Osszességében az, hogy a fenntarthatdosdg gondolatanak 1étjogosultsagat a sport

teriiletéhez k6tddden - lehetdségeimhez mérten - igazoljam.

4.1 A fenntarthato fejlodés értelmezése a tarsadalmi haladas és a tarsadalmi

valtozasokrol szolo eszmék tiikrében

A fenntarthatd ndvekedés dimenzidinak elemezése — mint azt korabban emlitettem
- a tarsadalmi haladas, a tarsadalmi valtozasok iranyait kutatd6 elméletek valamint a
posztmodern tarsadalom jellegzetességeit bemutaté elméletek vonatkozasaban tiinik
indokoltnak. Egy olyan globalis szemlélet ¢s gondolkoddsmodrol, attitidrdl, elvrdl és
szempontrendszerrdl van ugyanis sz6, amely ,negativ’ iranyu civilizacios
fejlodéstorténeti  folyamatok sziikségszeri és - tulajdonképpen - eldrelathato
kovetkezményeként jelent meg a XX. sz. utolso évtizedeiben. Giddens (1997) e negativ

iranyt folyamatoknak, veszélyeknek az atfogd jellegét hangsulyozza. Felgyorsult
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vilagunk globalis problémai (ld. kornyezetkarositds, ¢hinség, munkanélkiiliség,
terrorizmus, stb.) szinte kezelhetetlennek bizonyulnak — hangsulyozza. Meglatasa
szerint a civilizacid torténetében a tarsadalmi valtozésok iiteme kordbban viszonylag
lasstinak mindsithetd, posztmodern korunkban viszont ezeket robbanasszeri és ,,drdmai
¢és folyamatos atalakulas” jellemezi. A szintén kivalo kortars tarsadalom tudos Laszl6 a
fenntarthatosdg gondolatanak létjogosultsagaval kapcsolatban arra ddbbent ra
benniinket, miszerint ,,lehet, hogy torténelmiink legnagyobb vizvalaszt6jahoz érkeztiink.
Mostandig a vizvalasztokat eldszor atléptiik, és csak azutdn elemeztiik. Ma mar
veszélyes lenne ezt a gyakorlatot alkalmazni” (Laszlo, 1998, p. 17).

Az emberi tarsadalmak alakulasanak fejlodéstorténete, valtozasai, szocio-
kulturalis evolicidja vizsgélata tobb tarsadalomtudoményi 4g vizsgalati targyat képezi.
E teriilet irdnti kitlintetett figyelem nem véletlen. A gondolkodokat - fliggetleniil az
adott torténelmi kortdl - mindig izgatta az alapkérdés: honnan indult, s hova tart az
emberiség? Miként jellemezhetd az emberi tarsadalmak fejlédéstorténete? Mennyiben
jelentenek a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok fejlodést, illetve milyen iranytak a
tarsadalmat alakité altalanos szocio-kulturalis, politikai és gazdasagi tendencidk? A
negativ irdnyu folyamatok, tendencidk ellenére beszélhetlink-e egyaltalan tarsadalmi
haladasrol, fejodeésrol? A tarsadalmi haladast, a tarsadalmi valtozasok iranyait kutatd
népszert kutatdsi témaja. Ezek tobb szaz év tdvlatdban visszamenden azt vizsgaljak,
hogy az emberiség milyen uton halad, s milyen fejlodési szinthez jutott el, s hogy
lehetdségeihez képest, milyen mértékben szolgalja a - ma ,.civilizaltnak” nevezett -
vildg az egyetemes human értékeket felvonultatd fejlédési trendet. Azt a folyamatot,
amelyet gyakorlatilag az ember ,tarsadalmi és kulturdlis evolucidjaként” emlitenek.
Természetesen egymashoz képest teljesen ellentétes nézetek vitdznak egymadssal ennek
megitélésében, de - a téma komplex jellegét tekintve - ez természetes. Egy
vonatkozéasban azonban sokan, igy Sarkany-Somlai (2003) is, egyetértenek: az emberi
civilizacié fejlédéstorténete nem egyértelmiien sikertdrténet, amelyet, ha grafikonon
abrazolnank, semmiképpen sem egy folyamatosan felfelé iveld gorbét kellene
rajzolnunk. Ugyanakkor - allapitja meg Gedeon (2004) - ,,a tarsadalmak torténetileg
valoban kiilonboznek egymastodl, e kiilonbségek azonban nem értelmezhetdek egy

egységes ¢s altalanos fejlédési folyamat keretében” (Gedeon, 2004. p. 3-26). A
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torténelmi tények ismeretében megallapithato, hogy a kiilonb6z6 korszakok mindegyike
sok tekintetben eldrelépés, de ugyanakkor - sok tekintetben - visszalépés is volt az
el6z6hoz képest. A kiilonbség csupan - az adott korban elfogadott - humdan érték
meglétének (érvényesiilésének) illetve ezek hidnyanak egymashoz viszonyitott
aranyaban jelentkezik. Annak fényében, hogy ezt az aranyt ki, miképpen itélte meg,
vagy milyen irdnyunak mindsitette az adott korszak tarsadalmi gazdasagi valtozasai
tikkrében, jelentek meg optimista és pesszimista vagy - adott esetben — szkeptikus
hangvételii elméletek.

Erdekes filozofiai és kultar-antropologiai problémakérnek értékelhetd az is, hogy
ki, minek mindsiti a tarsadalomban lezajlo folyamatokat: tarsadalmi valtozasnak,
tarsadalmi haladdsnak vagy tarsadalmi fejlédésnek? A legdiplomatikusabb, mondhatni
»k0zéputas” felfogas szerint tarsadalmi valtozasokrol érdemes beszélni, s igy a
legkevésbé tamadhaté a kiilonboz6 iranyultsdga tdrsadalmi gazdasagi folyamatok
megitélése. Mandelbaum ugyanezt ugy értékeli, hogy ,,a fejlodés fogalma mindig
magaban foglalja a valtozas fogalmat. De, a valtozas nem minden tipusa lesz fejlédés”.
(Mandelbaum, 1971). Sarkany-Somlai (2003) is azon a véleményen vannak, hogy a
jelenkor szociologusai mar nem szivesen hasznéljadk a haladas fogalmat, vagy csak
specialis esetben. Tanulméanyukban azt allitjak, ,,hogy tobbek kozott a XX. szézad
kozepének szociologusai pl. Parsons, Lenski, Aron, a gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis
modernizacio fényében megujitottdk az evolucionizmus eszméit, s a haladas
szellemében értelmezték az emberi torténelmet a primitiv tarsadalmak allapotatdl a
kortars ipari tarsadalmakig. Ez a felfogas logikus kovetkezménye volt azon
véleményeknek, amely szerint a modernizacié a raciondlis tudomany és technika
gy6zelmét, a természet meghoditasat jelenti” (Sarkany-Somlai, 2003, p. 3-27).

A 20. sz. elsé felében a novekedés, a haladas ¢és fejlodés igazolasat jelentd
elméletek kertiltek leginkabb eldtérbe. A szdzad mésodik felében viszont radikalis és
hatasait tekintve azonban nagyhatas(i, negativ, globdlis valtozasok zajlottak le a
vilagban. A mar tobbszor idézett Sarkany és Somlai szerzéparos tdbbet is felsorol. Ezek
kozil érdemes kiemelni néhanyat: igy ,,a kiillonb6z6 mozgalmak lazadasa a fogyasztoi
tarsadalom ellen, 0j poszt-materialista értékrend kialakulasa, a fejlett és a harmadik
vilag kozotti fejlettségbeli kiilonbségek tovabbmélytiilése, a szocialista vilagrendszer

felbomlasa, az olajarak robbandsa, a mikroelektronikai forradalom, a vilagkereskedelem
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felgyorsulasa, a téke, a javak €s szolgaltatasok globalizacidja” (Sarkany-Somlai, 2003,
p. 3-27). A felsoroltak mellett meg kell emliteni az 6koldgiai szempontok felerdsodését,
a kornyezetvédelmi kérdések eldtérbe keriilését is, melyekre - tobbek kozott - a Romai
Klub hivta fel a figyelmet az 1970-es években. Andorka (2000) szintén inkdbb a
»tarsadalmi valtozasok™ kifejezést részesiti eldnyben és keriili az olyanokat, mint
fejlodés, haladés stb. ,,amelyek arra utalnak, hogy a tarsadalom valtozasai egy rosszabb,
elmaradottabb allapotbdl egy jobb, fejlettebb allapot irdnydba mennek vagy azt
sugalljak, hogy a valtozadsoknak van valamilyen eldre meghatarozhatd és eldrelathato
iranya.” (Andorka, 2000, p. 564) ,,A 20. sz. szazad utolsé harmadéaban a szocioldgiai,
kulturélis, antropologiai €és mas tarsadalomtudomanyi kutatasok is feladtdk a torténelmi
haladéas eszméjét. Ezzel radikélisan atalakult az a szellemiség, amely addig atfonta a
szocio-kulturdlis evolucid elméletét” fogalmaz Sarkdny-Somlai (2003. p. 3-27).
Véleményiik szerint ,,e fordulat kovetkezében elhomalyosult a tarsadalomtudomanyok
torténeti latasmodja és kétségessé valt, hogy van-e multként és jovoként értelmezhetd,
egyetemes torténelmi irdnyuk a modern tdrsadalmaknak és a modern kulturdknak.”
Sarkany-Somlai (2003, p. 3-27). A szerzOparos a tudoméanyos kutatds, a technikai
fejlesztés és a gazdasagi novekedés a haladast szolgdld valtozésait értelmezik
tanulmanyukban. Itt érdemes Szakolczai (2004) véleményét is megemliteni, mely
szerint igaznak tlinik az a megéllapitds, hogy a ,jelenlink a multbol gydkerezik, s
jovOnk a jeleniinktdl fiigg” kiemelve a kontinuitds fontossagat a civilizacio torténetében.
Jol érzékelhetden tehat, egymasnak ellentmondd vélemények fogalmazodnak meg még
egy azon korszakon beliil is, nem beszélve a kiilonb6z6 korok elméletei kozott meglévo
gyokeres véleménykiilonbségekrol.

A fenntarthato fejlodés egy rendkiviil atfogd elnevezés és kifejezés, amely egy
atfogd kovetelményt fogalmaz meg az emberiség szamara, s melynek tétje nem kisebb
mint az, hogy milyen lesz a 1étezés mindsége bolygonkon a kdzeli és a tavoli jovoben.
Egy esély, egy remény, egy elv, egy szempontrendszer a szocidlis jolét megdrzése, s6t
javitasa érdekében. E kifejezést egyben globalis 6hajnak is mindsithetjiik, hiszen
napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a fenntarthatdo fejlddés ,,nézépontjabdl a
modernizacid6 nem sikernek, hanem olyan gazdasagi-tarsadalmi fejleménynek latszik,
amely vészterhesen bontotta meg az emberi 1€t természetes alapjat, az €16 kornyezet

egyensulyat a Foldon™ (Séarkany, Somlai, 2003, p. 3-27). Az emberi faj torténetében

31



eldszor fordul eld, hogy szembe kell néznie a ténnyel, hogy oly médon éliink, mely nem
folytathatd tovabb. ,,Most el6szor at kell gondolnunk, mit hozhat szamunkra a jovo,
majd tudatosan tenniink azért, hogy a lehetd legjobb esélyekkel nézziink szembe vele” -
fogalmaz Laszlo (1998, p.17).

A fenntarthatd fejlodés fogalmat a kornyezetvédok és dkoldgusok alakitottak ki
eldszor a 60-as években. E kifejezés egy pozitiv értéktartalommal bird globalis igényt
jelent. Egy olyan szemlélet érvényesiilését feltételezi, s egyben 6sztonzi, amely nem
feltétlentil mennyiségi valtozast és ebben az értelemben vett prosperitast, hanem sokkal
inkdbb mindségi értelemben vett pozitiv valtozasokat, szemléletvaltozast takar.
Ertékmegdrzést, feleldsségteljes dontéshozatalt, szolidaritason alapuld tarsadalmi-, és
gazdasagszervezést valamint raciondlis kornyezet-, és energiagazdalkodast jelent. E
témakor egyre terjedelmesebbé valo szakirodalma alapjan harom olyan meghatarozast
érdemes kiemelni, amelyek a legérzékletesebben fejezik ki e fenntarthatdo novekedés
Iényegét. Az egyik legismertebb koziiliik a Brundtland Bizottsaghoz (1987) ,,Kdzds
Jovonk” ¢ jelentésében fogalmazodik meg, mely szerint ,,a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, mely kielégiti a jelen igényeit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok
esé¢lyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel a jovOben 6k is élni tudjanak. Ez a
fejlodés nem allandodsitott harmodnia, hanem inkabb folyamatos valtozas, melynek soran
a forrasok haszndlata, a beruhdzasok célja, a technoldgiai fejlédés iranya és az
intézményi valtozdsok Osszhangban vannak mind a jelen mind a jovoé igényeivel”.
Kerényi (2004) ugy értékeli e meghatarozast, ,,hogy a fenntarthatésag érvényességének
nincs iddbeli korlatozasa, tehat a jovO generacidi az emberiség utodait jelentik
barmilyen id6étavlatban: vagyis mig az emberi faj 1étezik, biztositani kell utdédaink
igényeinek kielégitését.” (Kerényi, 2004. p. 2.). Daly (1991) értelmezésében ,,a
fenntarthato fejlddés a folyamatos szocidlis jolét elérése anélkiil, hogy az Okoldgiai
eltartd képességet meghaladdé modon novekednénk™. ,. 4 Vilag Tudomanyos Akadémiai
Nyilatkozata” éllasfoglalasa szerint ,,a fenntarthatésag az emberiség sziikségleteinek
kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrdsok jové generdciok szdmara torténd
megorzésével egyidejileg” (Tokid, 2000.) E megkozelités szintén az eldrelatas, a
hosszu tavra valo tervezés fontossagat, az értékek megdrzésének, megovasanak, a jovo
iranti felelésség gondolatat sugallja. A felsorolt meghatirozasok kdzos vondsa az, hogy

a kornyezet (e definiciok elsdsorban ezt az aspektust emelik ki), a gazdasag, és
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tarsadalom Osszefliggéseit két szemszogbdl targyaljdk. Kihangsulyozzak a fenntarthato
fejlodés lényegét, mely szerint itt egyfajta mennyiségi €s egyidejiilleg mindségi
novekedés fenntartdsarol van szd. Zseni (2004) szintén kiemeli, hogy e ndvekedés
Iényege egy hosszu tava és folytonos szocialis jobblét megvaldsuldsa, amely szamara -
minden tévhittel ellentétben — ,,a gazdasag fejlédése csak eszkoz, de nem cél” (Zseni,
2004, p. 1). Puttnam (2000) a fenntarthato fejlédést a ,,dinamikus folyamatnak™ nevezi,
amely lehetdvé teszi az emberek szdmara, hogy lehetdségeikkel ¢élve javitsdk
¢letmindségiiket és amely egyben globalis szinten a Fold életrendszereit is szolgéljak.
Az 1992-ben megrendezett Rio de Janeiro-i ,Fold Csucson” 27, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos alapelvet deklardltak (182 allam részvételével),
amelyek a 21. szdzad egyik alapcélkitiizései és amelyek érvényesiilése globalis érdek. A
dokumentum kihangstlyozta az elvarést, miszerint ennek megvalositdsa-megvaldsulasa
mind az egyének mind a kiilonboz6é tarsadalmi csoportok, szervezetek, politikai,
gazdasagi, kulturalis stb. intézmények feladata rdmutatva arra, hogy az élet minden
tertiletére kihat. A ,, Fold Csucs” zar6 dokumentuma (1992) kihangstulyozta: ,,A
fenntarthato fejlodés egy széles korti koncepcio, mely nemcsak a koérnyezetvédelemre, a
Fold teherbird képességének keretein beliili életre vonatkozik, hanem az emberek
¢letmindségére, a generaciok kozotti egyenldségre, a tarsadalmi igazsagossagra is”
(Earth Summit, 1992). Ennek kovetkeztében egy integralt gondolkoddsmod és akciok
fontossagara hivja fel a dontéshozok figyelmét, melynek keretén beliil kivanatos lenne
Osszeegyeztetni a gazdasagi, kornyezeti, politikai, kulturalis, egészségi és egyéb
fejlesztési szempontokat. Itt érdemes megemliteni azt, hogy az ENSZ ,, Agenda 21" —
dokumentumat is, amely olyan elméleti keretet jelent, s olyan legitim jogi hatteret
biztosit, amely elésegiti az ilyenfajta gondolkodést és akciokat globalis szinten. A
fenntarthatosag problémakdre bar — mint emlitettem - a kdrnyezetvédelem, racionalis
kornyezetgazdalkodas kapcsan keriilt a koztudatba, késébb azonban fokozatosan —
masik két pillér - a tarsadalmi és gazdasagi - szempontjai is eldtérbe keriiltek. Ez
tikroz6dik az ENSZ ,Agenda 217, a fenntarthaté fejlédés stratégiai
alapdokumentumaban és a fenntarthatdésag témakorében rendezett vilagkonferencidk
zaronyilatkozataiban (pl. Johannesburg, 2002) is. Ezek leglényegesebb célkitlizései a

kovetkezOkben 0sszegezhetdk:
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. ,,a folytonos szocialis jobblét megvalosulasa,

. az emberek alapveto sziikségleteinek kielégitése,

. az er6forrasokbol szarmazo6 hasznok igazsagos elosztésa,

. az egyenld lehetdségek biztositasa; a holisztikus gondolkodasmod,

= a szektorok kozti integracid; az eréforrasok fenntarthat6,

. eltarto-képesség  szerinti  hasznalata; a  kornyezetmindség  javuldsa.”

(http://www.globalpolicy.org/socecon/confrnce/indexsustain.htm).

A fenntarthatd fejlodés megvaldsitasanak modjat, litemét tekintve tobb nézet
itkozik egymassal. E témakor egyik legismertebb hazai kutatdja szerint Lang
véleménye szerint ,alapvetd ¢és radikalis valtoztatdsok nélkiil nincs fenntarthato
fejlodés” (Lang, 2001. p. 6). E véleménye Osszecseng Laszlo felfogasaval, mely a
fenntarthat6 fejlédés komplex, atfogo jellegét és az emberiség feleldsségét emeli ki az
¢letmindségiink hosszii tdva megtartasa, biztositasa érdekében. A fenntarthatosagi
indikatorok ¢és szempontok meghatirozasa a fenntarthatdosdg nemzeti stratégiai
programok, a helyi és nemzeti ,,Agenda 217-ek, a nemzeti stratégidk ¢és fejlesztési

programok alapelemeinek szamitanak.

4.2 A fenntarthatésag, mint érvényesiilé prioritasi szempont az Europai Uniéban

Az Europai Unioban a fenntarthatosdg gondolata az 1970-es évek végétdl kertil
fokozatosan elétérbe. Az elmult harom évtizedben az egyes szakpolitikak kialakitasanak
szempontrendszerébe mint alapkritérium, prioritds bekeriilt, s minden atfogd hosszl
tavli nemzeti stratégiai tervben szerepel. Napjainkra a Kozosség szlogenjévé valt a
kiilonbozd szakpolitikak, projektek célmeghatarozasakor, s megvalositasakor. Rovid
kronologia attekintésben tekintsiik 4t a legfébb allomasokat e gondolat, késdbb
szempontrendszer ¢és alapelv uniés meghonosodéséaval kapcsolatban.

Az Europai Uni6 alapvetd céljait az eurdpai értékek szolgalatdban — azokkal
0sszhangban - hataroztdk meg. Ezeket - tartalmukat, dimenzidit tekintve - folyamatosan
terjesztették ki (pl. a ,,Romai Szerzodés” (1957) még kornyezetvédelmi kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkozott). Az ENSZ 1972-es stockholmi rendezvénye, ,,Az Emberi
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kornyezet” konferencidja jelentds esemény volt a kornyezetvédelem eurdpai
dimenzidinak elterjedésében. Eldszor ez a teriilet az ,, Egységes Europai Okmanyban
(1987)” jelent meg. Az EK Szerzédés tobbszor modositott 2. cikkelye konkrétan rogziti
az alapcélokat e teriiletre vonatkozodan: ,,A Kozosség feladata, hogy egész teriiletén
elomozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato
fejlodését, a foglalkoztatottsag €s a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak és ndk
egyenldségét, a fenntarthatd, inflaciot nem gerjesztd novekedést, a gazdasagi
teljesitmények nagyfoku versenyképességét ¢s konvergencidjat, a kornyezet
mindségének magas szintli védelmét és javitasat, az életszinvonal és életmindség
emelését, valamint a tagallamok kozotti gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézidt és
szolidaritast.” (www.ff3.hu).

Az Eurépai Uni6é a gazdasagi és tarsadalmi prosperitas érdekében az atfogd
jellegli, hosszu tavra szo6l6 fejlesztés szempontjait tartja kivanatosnak. Hangsulyozottan
tehat egy olyan fejlédésrdl beszél, amely perspektivikusan garantalja a novekedést, a
tagallamokban ¢l6 minden polgér életmindségének fennmaradésat — lehetdség szerint -
javulasat. Késobb, a Maastrichti Szerzodés (1992) elsésorban a kdrnyezettudatos,
minden gazdasagi szektorra kiterjedd integrativ szemléletre, és a fenntarthato fejlodés
kovetelményének érvényesitésének fontossagara hivja fel a figyelmet. Az Amszterdami
Szerzédeés (1997) moédositasai a fentieken tilmenden kihangstlyozzdk a fenntarthatod
fejlédést, mint kdvetendd alapelvet minden teriileten. A 6. cikkely kimondja, hogy ,,a
kornyezetvédelmi kovetelményeket - kiillondsen a fenntarthato fejlodés elémozditasara
tekintettel - be kell illeszteni a kozosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba

¢s végrehajtasdba." (www.ff3.hu/unio.html.). Fontos 4llomast jelentett Lisszabon

(2000), ahol az Eurdpai Tanacs Uj stratégiai célt allitott az Unid elé, mely szerint ,,a
vilag legversenyképesebb ¢s legdinamikusabb tudasalapti gazdasagava kell valnia az
Eurdpai Unionak, amely képes a fenntarthatd gazdasagi ndvekedésre, mikozben tobb €s
jobb munkahelyet és erdsebb tarsadalmi Osszetartast teremt”. E célkitlizés hatterében az
Egyesiilt Allamok és Azsia fejlett térségeivel vald nem titkolt rivalizalas all. A 2001. évi
gbteborgi csucson az EU a gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel egy szintre helyezte a

Nem sokkal késébb Eurdpai Tanacs felismerve a fenntarthatosag alapelv

érvényesiilésének sziikségességét a tarsadalmi és gazdasagi ¢élet minden szinterén ugy
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crer

kornyezetvédelmi  dimenzi6 dominalt - ki kell egésziilnie. E politikai
kotelezettségvallalasra épiilve azt a felismerést tiikrozi a Stockholmi nyilatkozat (2002),
mely szerint hosszu tdvon a gazdasagi ndvekedésnek, a tarsadalmi Osszetartasnak és a
kornyezet védelemének ,,kéz a kézben” egyméssal Osszhangban kell haladnia. ,,A
fenntarthato fejlédés pozitiv tehat hosszu tava jovoképet kinal az Eurdpai Unidnak (is)
egy sikeresebb ¢€s igazsagosabb tarsadalomrol, egyuttal egy tisztabb, biztonsagosabb és
egészségesebb kornyezet igéretével - egy igazsagosabb tarsadalomi rendrdl, amely jobb
¢letmindséget biztosit szamunkra és a kovetkezd generacidknak. Ahhoz, hogy ez a
gyakorlatban is megvaldsithatd legyen, a gazdasagi novekedésnek el kell segitenie a
pozitiv tarsadalmi valtozdsokat, és tiszteletben kell tartania a kornyezetet, a
szocidlpolitikdnak  ald  kell tadmasztania a  gazdasag teljesitményét, a

kornyezetpolitikdnak pedig koltség hatékonynak kell lennie "(www.ff3.hu/unio.html).

Az igazsaghoz azonban hozzatartozik az, hogy a fenntarthatosdg szempontjainak
megvalositdsa sok esetben - és nemcsak az Eurdpai Unidban - komoly gazdasagi
érdeket sért a gyakorlatban. Befolydsos multinaciondlis iizleti korok és maguk a
kormanyok sem érdekeltek kelloképpen sok esetben egy ilyen szemléletli stratégia
megvalositasaban. Igy tehat ezen a téren e szemlélet és alapelv az esetek nagy részében
- sajnos - csak elméletben, dokumentéltan létezik. Ezért mindenekeldtt egy olyan
szemléletvaltasra lenne sziikség a legmagasabb politikai és tizleti korok részérdl, amely
a rovidtava profitorientalt magatartasformat €s célokat lehetdség szerint hattérbe helyezi
egy felel0sségteljes, racionalis, igazsagos ¢€s hossztavra vonatkozo tarsadalmi -
gazdasag tervezés-szervezés ¢€s a kornyezet védelmével szemben. Ez egy hosszu, rogos

ut lesz.

4.3 A regionalis politika, a fenntarthato regionalis fejlodés és a teriiletfejlesztés

néhany aspektusa

E fejezetben a kutatdsi témat érintendé legfontosabb 4ltalanos ismeretek
Osszegezésére vallalkozom a regionalis politika €s a teriiletfejlesztés vonatkozasaban.
Teszem ezt annak érdekében, hogy vilagos kép alakuljon ki arrdl a teriiletrél, amelyhez

a sport kapcsolddasi pontjai — megitélésem - szerint adottak (1d. 4.4.3).
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Az immar tobb évtizede tartd europai integracids folyamat legnagyobb volument
Iépéseként, az un. Keleti bovités keretén beliil, tiz gazdaséagilag elmaradottabb uj
tagallam csatlakozott az Unidhoz - koztik Magyarorszag - melynek polgarainak
¢letmindségi szintje szinte minden paraméter tekintetében messze elmarad a nyugat—
europaitdl. (2007. januar 1-t6l Gjabb két, gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott
tagallama lett az Unionak, Romania ¢és Bulgaria személyében.) A Kozosségen beliil
jelentds kiilonbségek vannak az egy fore jutdé jovedelem, a foglalkoztatottsag, a
képzettség, az infrastruktura, a szocidlis ellatottsdg, a kutatas - fejlesztés stb.
vonatkozasaban (,, Quality of Life in Europe”, 2003). Bar, Berend (2004) véleménye
szerint ez nem ujdonsag, mivel - allitasa szerint - ,,az EU eddigi torténete a regionalis
egyenetlenségek kiigazitdsanak torténete” volt ez iddig is. Ez legnyilvanvalobban a
kelet — nyugat térségek fejlettségi szintjének viszonylatdban mutatkozik meg.

Az Eurépai Uni6o deklardlt célja azonban a tarsadalmi, gazdasagi kohézio
megteremtése, amelynek végeredményben az eurdpai polgarok az életmindségének
javulasat kell/ene eredményeznie minden — de, fleg a kozép-kelet eurdpai térség
tagallamaiban. Tobb politologus véleménye szerint az integracio sikerének egyik zaloga
a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek mérséklése, s mint ilyen, a KozOsség
fennmaradésa €s prosperalasa érdekében létkérdés. A tarsadalmaknak, de maguknak a
polgaroknak is pozitiv élményekkel kell rendelkeznitik az ,,0ssz-eurdpaisdg” statuszabol
szarmazd elényOkrol. E tekintetben tehdt az egyén életmindségének szintje alapvetd
fontossdgi a polgarok mozgodsitasa, megnyerése érdekében és egyaltalan egyfajta
eurdpai identitas kialakuldsaban. Ha a létkoriilmények nem érnek el egy kivanatos
szintet, nem ¢érzi jol magit a bérében” a polgar, akkor a stratégiailag legfontosabb
ponton, a polgarok szintjén ,,cstiszhat” el az unids egységesiilési folyamat.

A ,kohézi6” sz6 fogalma a stratégiai célként megfogalmazott regionalis és
szocialis kiilonbségek csokkentését jelenti. Az unid szocialis €és regionalis politikaja
jelentik kiemelten azt a két teriiletet, ahol ennek a célnak a megvaldsitasa érdekében
hoznak intézkedéseket. Megjegyzendd: természetesen nem lehet redlis célkitlizés unios
szinten a teljes kiegyenlitddés elérése a jelentOsen eltéré torténelmi és foldrajzi
adottsagok, tarsadalmi és gazdasagi eréforrdsok, viszonyok miatt, de megvaldsitasara
minden eszkdzt igyekszik megragadni a Kozdsség. Mar az integracids folyamat

kezdetén megfogalmazddott az eurokratdk elképzeléseiben a kiegyenlitett gazdasagi
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prosperitas elérése, igaz ezt ez idaig a gazdasagi integracid megvalositashoz kototteék
elsé sorban. E teriilet dominancidja érvényesiil még napjainkban is, s el kell ismerni,
hogy e dimenzidban az elmult évtizedek alatt kétségteleniil komoly eredményeket ért el
az unid. Az integracids folyamat elmélyiilésével, tartalmi kiboviilésével azonban egyre
tobb dimenzidban érvényesiil - szerencsére - az egylittmikddés. Ez a tendencia
garantalhatja az integracios folyamatok sikerét megvaldsuldsat a polgarok szintjén.

Milyen médon és milyen eszkdzokkel tdmogatja a Kozosség globalis prosperitasat
szolgald tarsadalmi és gazdasagi kohézid megvalositasat? Az egyik formaja a kdzosségi
tamogatas, amely rendszer egy jol koriilhatarolt tervezési-statisztikai egységrendszer
(NUTS) alapjan torténik. Ebben a NUTS-2 a régidk szintjét jelenti. A tagallamoknak
pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaférés — ennek keretén beliil - tobb csatornan keresztiil
valik lehetévé. Ilyenek az un. Kozdsségi Kedvezményezések az EQUAL
(esélyegyenldség biztositasa), az INTERREG (hatar menti egylittmiikodések segitése), a
LEADER (vidéki teriiletek fejlesztése), az URBAN (varosi teriiletek megujitasa
programok). A tarsadalmi és gazdasagi kohézié megvalositdsdhoz nyujtanak pénziigyi
forrast - a Kohézids Alapok mellett - a Strukturadlis Alapok is, mely meghatarozott
alapelvek mellett nyujtanak pénziigyi tdmogatast. Ezek az alapelvek a koncentracio, a
programozas, a partnerség, az addicionalitds, melyeknek végsé soron a projektek
tervezésében és megvalosulasaban kell érvényesiilnitik.

A régids szinten valdo gondolkodads és tervezés kiemelkedd jelentdségli az
Unidban, melynek jelenleg 251 régidja van. A regionalizmus kérdésének megitéltetése
ugyanakkor meglehetdsen valtozatos, sot ellentmondésos. Kiilondsen igy van ez, ha ezt
az eurdpai globalizicios folyamatok tiikrében vizsgaljuk, mivel ha ugy tetszik, két
ellentétes iranyu tendencia egyidejli 1étezésérdl van szo: az egyik az ,,europanizacio”,
amely egy integralodo jellegli, Osszeuropai szintet erdsité és - sok tekintetben, -
homogenizacioés jellegi folyamat. A masik, a regionalizadlodas, amely egy — éppen
ellentétesen hatdé - dezintegracids természetli, az egyes teriileti egységek heterogén
jellegét és onalld versenyképességét hangstlyozd, ezek hataskorének megerdsodését
eredményezé folyamat. Egyes vélemények szerint a regionalizmus alulrél, az EU
felilrél ,,sorvasztjak” az allamot, amelynek kovetkezményeként konyvelhetdé el —
tobbek kozott - a nemzetallam funkcio-, és jogkorvaltasa, jelen esetben ,,csorbuldsa”,

mely tendencia jol érzékelhetd napjainkban.
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Onmaga a régio, mint fogalom, mint kdzigazgatasi vagy mint tervezési statisztikai
egység meghatarozasa koriil is sok a bizonytalansag a foldrajzi kiterjedés, a régiok
kialakitasanak modja, a benne lakok szdma a torténelmi, politikai — jogi és
kozigazgatasi kornyezet ¢és tradiciok és egyéb szempontok miatt. Toth (2005)
véleménye szerint — magyar példara hivatkozva — csupan megyék Osszekapcsolasaval
nem lehet hatékonyan miik6do régiot 1étrehozni. Valdban, a régioépités nem csak jaték
a szdmokkal, a tradicionalis, természetes kotddéseket maximalisan figyelembe kell
venni. Megjegyzi tovabba, hogy ,régiok mar régoéta léteznek, ezeket mindennapi
térhasznalatunkkal mi magunk fokozatosan alakitottuk ki.” Téth (2005, p. 302). Mas
vélemények szerint, tobb szinten is értelmezhetd a régid: pl. mikro-szinten akkor, ha
egy orszag keretein beliil valosul meg, mezo-szinten akkor, ha 4tlépi a hatarokat, s
makro-szinten akkor, ha tobb orszadg kozott jon 1étre. E felosztas alapjan kiilondsen a
mikro-, €és a mezo-szintek jelent6sek a regiondlis érdek érvényesitésben, hiszen ezek
kozelebb vannak a telepiilések, a lakossag szintjéhez, s mint ilyenek, kozvetlenebb,
~emberléptéklibb”, s  kovetkezésképpen hatékonyabb érdekérvényesitésre  és
érdekképviseletre képesek.

A régidk szerepének, funkcidjanak a helyét, szerepét tigy lehet meghatdrozni, mint
egy egyeztetési szintet a nemzeti (dgazati) és helyi (kistérségi) szintek kozott, amely
osszekovacsolja a helyi érdekeket az allami érdekekkel. Erdemes kiemelni, hogy a régio
els@sorban egy tervezési-statisztikai, s nem pedig egy kozigazgatdsi szintet jelent.
Alapfunkcioit tekintve koordinativ és mediator szerepeket tolt be. De, operativ feladatai
sokrétiiek: a teriiletfejlesztési szakmai feladatainak ellatasa, amely elsOsorban
programozas, palyazatok koordinalasat, dgazatok kozotti egyeztetés, egy fajta kozvetitd
szerep megvalositasat és nem utols6sorban a regionalis érdekérvényesités elérését
jelenti. Tobb tagéallamban a regionalis szintnek nincsenek hagyomanyai és
értelemszertien igy a kozigazgatasi rendszer ,kakukk tojadsanak™ mindsithetd (1d.
példaul Magyarorszag). Az ilyen esetekben kiillonds nehézséget jelent a meglévd
tradicionalis kozigazgatdsi rendszer ,berozsdasodott” kereti koz¢é ezt a szintet
beilleszteni, elsdsorban a megyei szint érdeksérelme miatt. Azonban, egy optimalis - és
egyben unios elvarasként is megfogalmazott - decentralizacié megvaldsulasanak egyik

feltétele a kiilonbozé kozigazgatasi szintek kozotti raciondlis feladatmegosztas,
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valamint a dontési hatds,- és jogkorok és a milkodési mechanizmusok mikéntjének
tisztdzasa. Ebben a hierarchidban a régios szint meghatarozé szereppel bir.

Tobb szerzd egyetért abban, miszerint a kiegyensulyozott tdrsadalmi, gazdasagi
fejlodés alapja a régio, mely korszeri valasz, megoldéas lehet a jelen kozigazgatasi
kihivasaira. Az ebben mikodo kozigazgatasi szervek, a regiondlis onkormanyzatok
feladata a regionalis gazdasag, politika, infrastruktura, kornyezetvédelem, kultara,
oktatds, sport egészségiigy, idegenforgalom, kozrend dgazatok koordindldsat, tervezése,
amely a megyei ,keretekben” valé gondolkodas feliilvizsgalatat kényszeriti ki
értelemszertien. Bereznay (2005) véleménye szerint a hatékony regionalis kormanyzas,
az ,intelligens” régid megvaldsuldsa érdekében az igazgatas- gazdasag-informatika
harmasat egyiitt kell kezelni. E teriiletek kooperacioja jelentds hatékonysagndveld

hatasu lehet - allitja.

A regionalis fejlesztési tervekben a stratégiai célkitlizések operativ feladatok
formajaban jelennek meg konkrétabb formaban: igy példaul a vallalkozasok
modernizéciodja és a technologiai innovacio fejlesztése, a regionalis kohézid timogatasa,

vagy a regionalis infrastrukturafejlesztés (www.westpa.hu). A régiofejlesztés pénziigyi

tamogatasara az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) hivatott els6sorban, amely
a tartds ¢és fenntarthatd fejlédést tobb agazathoz kotddden tdmogatja a kovetkezd

teruleteken:

= aturizmus ¢€s a kulturalis fejlesztés, a természeti és kulturalis 6rokség védelme;

» a gazdasidgi kornyezet fejlesztése, kiilonosen a kozép, ¢és kisvallalkozasok
versenyképességének ¢s tartés beruhdzdsainak, a régid vonzerejének ndvelése
érdekében;

= akornyezetvédelem és allapotjavitas;

* a nemek alkalmazési esélyegyenlOségét segitd vallalkozasteremtés, a csaladi és
munkavallaldst eldsegitd infrastrukturalis és szolgéltatasfejlesztés;

* a nemzetkozi, hatar-menti és régiokdzi egyiittmiikodés a fenntarthatd helyi és

regionalis fejlesztés.” (http://newsite.tpf.iithu/menu?_1.php)
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A felsoroltak jol érzékeltetik azokat az értékorientaciokat és fejlesztési
iranyvonalakat, amelyek a regionalis fenntarthato fejlodés ¢és fejlesztéspolitika
alapelemeit jelentik, s - megjegyzendd - egybecsengenek az eurdpai sport deklaralt
funkcidival (1d. Amszterdami Egyezményhez csatolt ,, Nyilatkozat”). Errdl a kdvetkezd
fejezetben (1d. 4.4.3) lesz részletesebben sz0.

A természeti értékek védelme, a vonzo telepiilési kornyezet kialakitasa és a
gazdasadgi potencidl fejlesztése, egy ,megujulasra képes” helyi tarsadalom
megteremtése  alapelvarasként jelennek meg a kiilonbozé teriiletfejlesztési
dokumentumokban ¢és az egyes orszagok Nemzeti Fejlesztési Tervében (NFT, igy a
magyar valtozatéban is. Ennek a - 1266/99 EK rendelet szerint dsszedllitott - stratégiai
jellegli fejlesztési dokumentumnak megléte eléfeltétele a Strukturalis Alapokbdl érkezd
forrasok ,,fogadasara”. Emiatt kiilondsen fontos és elvarhatd az, hogy a fenntarthato
fejlodést, a gazdasagi és szocialis kérdések, a kornyezetvédelem és esélyegyenldség,
szempontjait egymas Osszefliggésében, s egyforman prioritasként kell, hogy kezelje. A
benne képviselt stratégiai irdnyvonal hosszi tdvon meghatarozza az orszag fejlesztési
lehetdségeit ¢és megvalosuldsanak mértéke hosszatdvon kihat a polgarok
¢letmindségének alakulasara. A II. NFT operativ programjai a (Gazdasagi
Versenyképesség (GVOP), a Kornyezetvédelmi és Infrastruktara Fejlesztés (KIOP), az
Agrar-, és Vidékfejlesztés (AVOP),a Humaneréforras fejlesztés (HEFOP) és a
Regiondlis Fejlesztés (ROP) 2006 elején keriilnek kidolgozasra a régiok ¢és
minisztériumok 4ltal. Ot operativ programjaban minddsszesen 15 prioritas jelzi a
legfontosabb célkitiizéseket, melyek 56 intézkedésben jelennek meg. (5. sz. melléklet)

Kutatasi témamhoz - sport és fenntarthatd regiondlis fejlédés Osszefiiggései -
elsdsorban ez utobbi (ROP) kapcsolhatd (6. sz. melléklet), mely atfogd stratégiai
célként deklardlja a kiegyensulyozott teriileti fejlédés eldsegitését, valamint azt, hogy
egy orszag, egy régio, szervesen kapcsolodjon bele az eurdpai térszerkezetbe (7. sz.
melléklet; Az Eurdpa Tervhez vald kompatibilitds megvalositasa - 2007-2013 , 8. sz.
melléklet). A ROP stratégiai célkitlizései (www.nft.hu) (9. sz. melléklet) magukban
hordozzak azokat a célkitlizéseket 1d.(Nyugat-Dunantuli Tiikorprogram), amelyeket a -
lakossag életmindségét szolgalo - sport teriiletek is (a szabadidd sport, a sportturizmus,
az iskolai sport ¢és a fogyatékkal ¢él6k sportja) deklardlnak. (Megjegyzés: a sportnak a

ROP-hoz valdo kapcsolddasi lehetdségeir6l a 4.4.3-as fejezetben lesz szd
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részletesebben). E program célja a telepiilésszerkezet sajatossagainak megdrzése,
sajatossagainak megdrzése, az ¢lhetdbb, vonzd arculatd kistelepiilések népesség-
megtartd képességének  erdsitése. A prioritdsai a kovetkez6k harom teriileten
jelentkeznek: a turisztikai potencidl erdsitése, a térségi infrastruktira és telepiilési
kornyezet fejlesztése valamint a régié human eréforrasainak fejlesztése.

Kiilondsen izgalmas a hatar menti és az inter-régiok helyzete, funkcioja és sajatos
lehetdségei. Ezek a nemzetkozi regiondlis kooperacid korszerii és rendkiviil elterjedt
formai az Unidn belill. Ilyen példaul az ,,EU-Zukunfisregion” (10. sz. melléklet) vagy az
~EuRégio West — Pannonia”, melyek keretbe foglaljak és orientaljak mindazokat a
tevékenységeket, amelyek a résztvevd régidk hataron ativeld -egyiittmiikodése
szempontjabol fontossaggal birnak (11. sz. melléklet). E nemzetek kozotti kooperacios
formdk tobbet jelentenek, mint csak egy szervezeti keret, mivel szervei, intézményei
aktiv partnerként szamos kezdeményezés megsziiletésében és koordinalasaban vesznek
részt.” E regiondlis, hataron atnytlé kapcsolatok 6t orszag viszonylatdban valdsul meg:
nyitott Szlovéakia, Szlovénia, Horvatorszag felé¢, éppugy mint Ausztria és Magyarorszag
belso teriiletei felé. Misszidikként 1étrehozoik azt jelolték meg, hogy e hatarokon ativeld
regionalis ,,kézfogasok kiérleljék a népek és kultirak egymasra hatdsanak gytimolcseit”

(EuRégio, Jovokeép 2001-2015 dokumentum véleményezése).

A teriiletfejlesztés az Eurdpai Unidban a regionalis politika altal kitlizott stratégiai
és operativ célok megvaldsitasanak folyamatanak eszkoze (11. sz. melléklet). ,,Nem
mas, mint kormanyzati beavatkozasok sorozata, amely a teriileti (regionalis) fejlodés
feladatait korrigalja E korrekcio céljat a mindenkori fejlesztéspolitika hatarozza meg”.

(www.vati.hu/docs/teriiletfejlesztés/terfejl.htm). A teriiletfejlesztés alapfeladata ,,a

kiilonboz6 fejlesztéspolitikak és dgazatok 0sszehangolasa egy harmonikus, fenntarthato
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet kialakitdsa érdekében, amely igazodik a helyi

adottsagokhoz, s amely szervesen kapcsolodik az eurdpai térbe.” (www.vati.hu/docs/

tertiletfejlesztés/terfejl.htm) (12. sz. melléklet). Az eredményes teriiletfejlesztés

ismérvei koziil érdemes kiemelni a szakmai alapokon nyugvo dontéshozatalt, a
projekttervezések a holisztikus megkdzelitési modjat, valamint azt az atfogd, innovativ
szemléletmodot, hogy a fejlesztéseknél nemcsak agazatokban, hanem dagazatkozi

teriiletekben is képes gondolkodni. A teriiletfejlesztés mitkddési hatékonysagat noveli,
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ha az 0sszes agazat igényeit €s egyben potencialjat figyelembe veszi. Ez egyben elvaras
is vele szemben. A gyakorlat azt mutatja azonban, hogy ez — igy tlinik - tobb esetben
nem valdsul meg (1d. pl. a sport agazata hidnya a terfejlesztésben.-13. sz. melléklet) az
elvart mértékben. Ennek nem meglepd kovetkezményeként, egy adott agazat fejodése,
hatékonysaga erdteljesen lecsokkenhet, s6t - adott esetben — akar ellehetetlenedhet.
Ehhez kotddden érdemes még megemliteni a teriiletfejlesztési agazat egy masik szintén
fennalld6 problémdjat, nevezetesen a partpolitikai szempontok talzott sulyat és
érvényesiilését a szakmai szempontokkal szemben. Ez kiilondsen a volt szocialista
orszagokban - igy hazankban is - rendkiviil jellemzo.

A teriiletfejlesztési célok megvalositdsanak modja, mechanizmusa, strukturaja
orszagonként valtoz6 az Eurdpai Unidban. Szempontjai ugyanakkor nagyjabol
egységesnek mondhatok, bar minden tagédllamban figyelembe veszik azt az elvarast,
miszerint vannak olyan atfogé kovetelmények, amelyeknek a tervezéstol a végrehatasig
at kell hatniuk a fejlesztési programokat, folyamatokat. Ilyenek: az esélyegyenldség a
fenntarthatosdg biztositdsa a kornyezet, tarsadalom, gazdasig szempontjabol, az
informécios- kommunikécios technologidk hozzaférési lehetdsége, a foglalkozatés
novelése €s a biztonsag szempontjainak érvényesitése.

A telepiilésfejlesztési agazat, melynek tudomanyos hatterét tobb tudomanytertlet
integracidja képezi, feleldssége alapvetd jelentdségli egy orszag, egy régid, a
kistérségek és telepiilések hosszu tava fejlodési esélyei, a lakossag életmindségének
alakuldsa szempontjabol (14. sz. melléklet). Elhetd, emberbarat, vonzé telepiilési
kornyezet kialakitasa (az épitett és természeti értékek védelmén keresztiil), a
kornyezetszennyezés csokkenése, a lakossdgnak az informécids technologidhoz vald
hozzaférésének segitése, j funkciok megjelenésének Osztonzése (az infrastruktira
kialakitasaval vagy atalakitasaval), barnamezds teriiletek ujjaépitése egy régid vagy
térség vagy telepiilés rehabilitdciojanak, komplex megujitasa mind-mind rész-
Osszetevoit jelentik. Ezek megtervezése, megszervezése, koordinalasa integralt/komplex
telepiilésfejlesztési projekteken keresztiil a valosul meg.

Magatdl értet6dd, hogy egy adott orszag tarsadalmi gazdasagi - sét foldrajzi -
viszonyai alapvetden meghatarozzak a fejlesztési célokat, lehetdségeket. (15. sz.
melléklet). De, a teriiletfejlesztés alapvetd feladata végsé soron mindenhol egyforma: a

teriiletei egyenlOtlenségek mérséklése. Ennek stratégiai irdnyait ,4 magyar
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teriiletfejlesztési torvenyben (1996. XX1.)” masképpen fogalmazva ,,az innovacio térbeli

terjedésének eldsegitéseként” emlitik meg a kovetkezo teriileteken:

= a kiilonbozd természeti és fOldrajzi helyzetli térségekben az eréforrasok
fenntarthato fejlodését biztosito fejlesztéspolitika megvalositasaval,

= az orszdg térségeinek bekapcsolasaval az eurdpai gazdasagi ¢és kulturalis
folyamatokba,

* az orszag kiilonbozd adottsagh térségeiben a tarsadalom és a gazdasdg megljulasat
elosegitd, a térségi erdforrasokat hasznositd fejlesztéspolitika kidolgozasaval,
Osszehangolasaval és érvényesitésével,

= az elmaradott térségek felzarkoztatdsanak és fejlodésének eldsegitésével,

» a gazdasagi szerkezeti megujulasanak eldsegitése az egyes ipari és mezdgazdasagi
jellegli térségekben, a munkanélkiiliség mérséklésével,

» az innovacio feltételeinek javitdsa a megfeleld termelési és szellemi hattérrel
rendelkezd kozpontokban, az innovaciok térségi terjedésének eldsegitésével,

» akiemelt térségek sajatos fejlodésének eldsegitésével,

» a befektetdk szamara vonzé  vallalkozéi  kdrnyezet — kialakitasaval.”

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99600021.TV)

Mi lehet a kovetkezménye a felsorolt célok optimalis megvalosuldsanak a
fenntarthatd fejlédés mindharom - a kornyezet, a tarsadalom, a gazdasag -—
dimenzidjaban? Valasz 0sszegezve €s leegyszeriisitve: egy ¢élhetd telepiilés. (16. 17. 18.
sz. melléklet.) Egy telepiilés, ahol elegendd munkahely van, ahol magasabbak a
jovedelmek, ahol igényes, ,,polgarbarat” infrastruktura, életterek, magas szinvonalu,
»~fogyasztobarat” szolgaltatdsok allnak az ott lakok rendelkezésére, ahol biztonsagos és
tiszta j6 mindségl lakokornyezetben €lnek a polgarok. Egy telepiilés, ahol a felsorolt
tényezOk kovetkezményeként jol érzik magukat, s egészségesebb ¢€s hosszabb életet
¢lnek. Hasonléan fogalmaz Enyedi (2005) is, amikor azt 4llitja, hogy ,,az élhetd varos a
mindségi életet lehetdové tevo egészséges lakokodrnyezet kialakitasan, a pihenés és
feltidiilés tereinek bovitésén és mindségi fejlesztésén alapul”’(Enyedi 2005, p. 59.). Egy

teleptilés, egy régid egy orszag ,.élhetdségét”, fenntarthatd miikodését tobb — polgarok
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¢letmindségét befolydsold - tényezd megléte illetve hianya alapjan jellemezni lehet.

Melyek ezek a teljesség igénye nélkiil?

= A rendezett és esztétikus kozteriiletek és a zoldteriiletek aranya.

» A kornyezetbarat hatékony kozlekedési rendszerek meglétének szinvonala.

= Az ember,- és természetbarat, vonzo lakokodrnyezet és a hozza tartozé infrastruktura.

= A telepiilések profiljahoz ill szolgaltatdi infrastruktiura szinvonala és a hozzajuk
kotédo szolgaltatasok szdma és mindsége: kereskedelmi, kulturalis, oktatési, sport,
turisztikai teriiletén, human kozszolgéltatdsok (szocidlis és egészségiigyi)
tertileteken.

* Az informdcioszolgaltatasi kinalat megfeleld szinvonala.

Az infrastruktira és a szolgaltatdsok szerepét vizsgalva a regionalis
versenyképességben, Ehrlich (2001) megallapitja, hogy a felsoroltak koziil elsésorban
az infrastruktira elemeinek mennyiségi és mindségi szinvonala, azok dsszetétele jelenti
a gazdasagi fejlodés egyik alaptényezdjét, amely a regionalis versenyképesség

alakuldsat alapvetden befolyasolja (www.rkk/hu/kon/ehrlich.html.) Ezen beliil is

kiemelten a kozlekedési infrastruktura megléte élvez prioritast. Ez ugyanis lényegesen
hozzéjarul a lakossag életmindségének javuldsdhoz azaltal, hogy megléte kedvezd

feltételeket teremt a , kultira-fogyasztasahoz”, illetve ennek hianya ellehetetleniti azt.

Biztatdo jel, hogy a dontéshozo teriiletfejlesztési szakemberek - az unids
elvardsokat kovetve - a regionalis fejlesztések esetében a fenntarthatd fejlddés
szempontjait egyre inkabb iranyt add elvként, szempontként figyelembe veszik.
Viszont, a regionalis dokumentumok alapjan az is megallapithat6, hogy annak —
tovabbra is els6sorban kornyezeti vetiiletei keriilnek elotérbe, mig a tarsadalmi —
gazdasagi vonatkozéasok kevésbé hangsulyosak. Ugyancsak fontos és elvarhato lenne,
hogy a ,gazdasagi érdekek — kontra fenntarthatésagi szempontok™ dilemmaéaban,
dontéshelyzetben az utdbbi érvényesiiljon. Anndl is inkabb mivel - megitélésem szerint
— ¢ két elvnek nem feltétleniil kellene egymassal antagonisztikus ellentmondasban

lennie.
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4.4 A sport — mint lehetséges alternativa a fenntarthato fejlodés elésegitésében az

emberek életmindségének javitasaban

4.4.1 Fenntarthato fejlodés és életmindség

A fenntarthatd fejlédés meglévo természeti, kulturdlis értékeink, civilizacios,
gazdasagi és technologiai vivmanyaink védelme és hosszi tidvon vald megdrzése
végeredményben az emberek életmindségére vonatkoztathatd vagy. Egy remény, hogy
valéban mindenkinek megadasson az emberhez 1étezés lehetdsége és 6rome, boldogsaga
a jelenben és a jovoben egyarant. Ebbdl a megallapitasbol ki kell emelni azt az
elvarasként, célkitlizésként megfogalmazott gondolatot, mely szerint fajtol, nemtdl,
kortol, tarsadalmi helyzettdl, vallastol stb. fiiggetleniil barmely tarsadalmi csoporthoz
tartozd polgarnak jar az emberhez mélto 1étezés, az egészséges életvezetéshez sziikséges
szolgaltatdsokhoz vald kapcsolodas joga. Ennek megvalosulasa hianydban nem
beszélhetiink fenntarthatoan miikodd, polgarbarat tarsadalomrdl, s kovetkezményei
Ossztarsadalmi szinten komoly problémakkal jar. Piké (2003) az egyén vonatkozasaban
vizsgalja ezeket. A tarsadalmi egyenlétlenségek pszichologidja kapcsan mutatja be a
hatranyosan, vagy tobbszordsen hatranyos helyzetben, a ,tarsadalmi lejton” ¢€lok
helyzetét, életesélyeit, boldogulasi lehetdségeit. Nem mellékes szempont, mint mar
emlitettem, hogy csak jo ,allampolgari kozérzettel” rendelkezd, elégedett polgarokat
lehet mozgositani, mozgodsitani, s tolik kozligyek iranti aktivitast és szolidaritast
elvarni. A felsorolt ismérvek az eredményesen miikodo civil tarsadalmi szervezddések
sajatjai.

Mi mas lehetne az egyes allampolgar megelégedettségének, biztonsagérzetének
egyszoval boldogsag tudatanak fokmérdje, mint a szubjektiv életmindségének szintje,
mint az egészség, melynek, mint tudjuk, fizikai, szociélis, emocionalis aspektusai
vannak?

Az orvostudoméanyban az életmindség fogalma, mint az egészségre vonatkozd
¢letmindség vagy a szubjektiv egészségi allapot jelenik meg. Az €letmindség szocialis
aspektusa azonban tobb ennél: Joval differencialtabb tartalmat takar: az életmindség a
lakossag illetve az egyénnek testi-lelki, szocidlis jol-1étét is jelenti. ,,Egy adaptacios

teljesitményszint, amellyel a fizikai-biologiai ¢és tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez,
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annak valtozasaihoz az egyén alkalmazkodik™. (WHO, 2000) Miért alapvetd fontossagu
ez a teriilet? A testi fizikai jol-1ét az egyén szempontjabol legfoképpen azért, mert az
embernek képesnek kell lennie mindennapi teenddinek ellatasara. De, nem mindegy,
hogy ezt milyen szinten teszi. Susdnszky-Szantd kiemeli: ,,Az életmindség szocialis
aspektusa a személy azon képességét jelzi, amelynek segitségével megfelel a
mindennapi ¢let kihivasainak: kielégité kapcsolatot tart fenn a csaladtagjaival,
munkatarsaival, ismerdseivel illetve képes beilleszkedni a sziikebb és tagabb
kozosségbe ” (Susanszky-Szanto 2003, p. 3-27).

Napjaink szociologiai kutatasainak egyik kiemelt teriilete az életmindséggel, a
szubjektiv ¢életmindséggel kapcsolatos vizsgalatok. E témakor jeles szakértdinek
(Diener-Biswas-Diener, 2000) meghatarozasa szerint a szubjektiv életmindség az ember
sajat ¢életlikrdl alkotott véleménye, értékelése jelenti, mig (Veenhoven, 1996) azt a
boldogsag szinoniméjanak tekinti. A szubjektiv életmindséggel kapcsolatos vizsgalatok
eredményei azt is bebizonyitottdk, hogy ez nemcsak az egyén fizikai vagy mentalis
egészségétol, hanem a tarsadalmi- demografiai- gazdasagi helyzetétdl és - nem utolso
sorban - az egyén tarsas kapcsolatainak a mindségétdl is fiigg. (Silver-Wortman 1980,
Inglehart-Klingemann 2000). Az egyén kiilonbozdségének, az egyének kozotti
kiilonbozdség szerepére hivja el Szabd (2003) a figyelmet, amikor azt mondja: ,,A
gazdasagi, tarsadalmi és egészségi dimenziok hatdsat az egyén érzékelt életmindségére
megszlrik a kiilonb6zd személyeken belil jatsz6dd, ugymond szubjektiv
mechanizmusok. Igy a gazdasagi, tarsadalmi és egészségiigyi sziir6kon keresztiil hatnak
az egyén ¢letmindségére. Ilyen egyéni szubjektiv sziirok lehetnek az értékrend vagy a
kitizott célok” (Szabo, 2003). Egy fajta pozitiv tartalmi szubjektiv életmindségnek
tekinthetd a boldogsag is, amely Csikszentmihalyi (1997) szerint ,,bels6 harmoéniankbol
ered”, s amelyet ,tokéletes élménynek” hiv. Az embernek torekednie kell arra,
megtegyen mindent ennek elérése érdekében. Véleménye szerint életiinknek az lesz a
mindségi mutatdja, hogy milyen kozel jutunk kitlizott céljainkhoz. ,,Mig a boldogsagot
onmagaért keressiik, Osszes tobbi célunk csak azért fontos, mert feltételezziik, hogy
majd boldogga tesz minket” Csikszentmihalyi (1997). A 20. szdzad fejlett nyugati
allamaiban - igy az Eur6pa Unioban is - tdrsadalmi reformokkal igyekeztek felépiteni
egy olyan tarsadalmat, amely a materidlis javak biztositasa mellett csdkkenteni hivatott

a tudatlansagot, a betegséget, a szegénységet és az elmaradottsagot. Az 1960-as évektol
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kezdve ezen allamok tobbségét mar un. joléti tarsadalmaknak nevezték a szociologusok.
Ugyanakkor az elért civilizacios vivmanyok ellenére mar ez id6 tajt kérvonalazddott az
a vélemény ezen orszadgokban — és a Kozosség tagdllamaiban - is, mely szerint a
gazdasagi novekedésnek igenis vannak hatdrai, s ez nem jelent automatikusan fejlédést
a lakossag életmindség mutatdit tekintve. So6t, voltak kutatok pl. az eldbb idézett
Csikszentmihalyi is, akik kifejezetten azon a véleményen voltak, hogy az anyagi értékek
(mindenaron vald gazdasagi fejlesztések) egyre inkabb elvesztik jelentdségiiket, s
helytikbe a tartalmas, mindségi 1étet eldsegitd ,,poszt-materialis értékek” (Szabd, 2003)
lépnek. A feleldsségen és szolidaritdson alapuld szemlélet és magatartasvaltozas
sziikségessége egyértelmiivé valt. Ehhez kotddden kell kihangsulyozni azt, hogy a
fenntarthato fejlddés nem véletleniil valt éppen az Eurdpai Unid egyik szlogenjévé,
mivel a tarsadalmi és gazdasagi valtozdsoknak éppen a mindségi dimenzioit helyezi
elétérbe.

Ugyancsak az 1960-as években keriilt be tarsadalomtudomanyos széhasznalatba
az ¢letmindség fogalma is. Errdl a kérdéskorrdl azota egyre tobben valljdk, hogy
prioritasként kell kezelnie az 4allamnak, ha valdban polgarbarat tarsadalmat akar
megteremteni, s ha a lakossag szolgalatat valoban komolyan veszi. Napjaink joléti
tarsadalmakban deklaralt szocidlpolitikai cél az, hogy az allampolgarok tartalmas,
mindségi €letet ¢ljenek. Az ehhez sziikséges tarsadalmi gazdasagi feltételek, igy a stabil
szocialis halo, az infrastruktara, és a kotédo szolgaltatasok, az erds és kezdeményezd
civil szervezddések és — nem utols6d sorban - a fizetoképes kereslet a fejlett nyugati
tarsadalmakban - altalaban véve — adottak. Ami még nem elhanyagolandé tény: meg
van az igény a tartalmas, mindségi, egészségtudatos életvezetésre a lakossag dontd
részErol.

Az életmindség vizsgalatok egyre jelentosebb szerepet jatszanak a szociologidban.
Ezek objektiv visszajelzést jelentenek az egyes szakpolitikdk (gazdaséag, szocialis,
egészségiigy, oktatds, kozlekedés stb.) megvalosulasanak eredményességével
kapcsolatban. A 2003-ban végzett dsszeuropai ,, Quality of life in Europe” c. vizsgalat
tobbek kozott a lakossag egészségi allapotat, a szubjektiv életmindségének szintjét, a
szolgaltatdsok elégedettségi szintjét, az idofelhasznalas modjat vizsgalta képet adva

kontinensiik lakossdganak - meglehetdsen heterogén - véleményérol.
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A fenntarthatosagi szempontok egyre tobb egészségpolitikai és teriiletfejlesztési
koncepcio szempontrendszerében megtalalhatok valamint specidlis és helyi ,, Agenda
21”-ek formajaban jelennek meg. Ilyenek a ,, Health 21", a ,,Local Agenda 21”-ek. Az
., Egészségesek Vdarosok” elnevezésii program (2002) szerint ,,az egészség ¢és a
fenntarthato fejlodés egymassal szorosan Osszefliggd és egymast atfedé fogalmak.”
Mivel a lakossdg legnagyobb része urbanus kornyezetben, azaz varosokban lakik,
sziikségesnek tartottdk olyan koncepciok ¢és akcidtervek kidolgozasat, amelyek
tdmogatoan befolyasolja a polgarok egészség és kornyezettudatosabb életmodjanak
megvalositasat. Ezek a tervek célul tizték ki azt, hogy ,,élhetobbé” tegyék a
telepiiléseket fogyasztd-, €s kornyezetbardt, a mozgasos aktivitast lehetévé tevod
szolgéltatasok, fenntarthaté infrastruktira kialakitisaval, s a kozOsségi részvétel
novelésével. Remélhetdleg mind tobben valljak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi iranyelvek
€s viszonyok egészségre gyakorolt hatasdnak felismerése hosszii  tava
kovetkezményekkel jar a tarsadalom a fejlédéssel kapcsolatos dontéseire. Biztato jel,
hogy, hogy a dontéshozok — egyre inkabb felismerik, hogy az eddigieknél tobb anyagi
forrast kell a lakossag egészségének megdrzésére, valamint a fenntarthatdsag elveinek
gyakorlati megvalositdsara forditani, bar éppen kutatdsi eredményeim ezt a
megallapitast nem feltétleniil tamasztjak ala.

E fejezet zardsaként ki kell emelni a tudomany és - témamat érintden - a
sporttudoméany kozvetett szerepét a lakossag életmindségének javitasa érdekében.
Hozzéaférhetd, objektiv, inspirald és informativ eredményeivel segitenie kell/ene a
fejlesztéspolitikusok, €és mas dontéshozok munkdjat. Tobb optimizmusra okot add
torténés elképzelés, projekt ellenére azonban jelenleg tgy tlinik, hogy a kutatas-
fejlesztés (K+F) eredményei nem keriilnek kell6képpen felhasznaldsra sem a
sportkdzigazgatasban, de — feltételezhetéen - mas agazatok esetében hozott dontések,
fejlesztési projektek megvalositasaban sem Magyarorszagon.

E fejezet 6sszegezésként az éllapithaté meg, hogy a fejlesztési dokumentumok és
a gyakorlati tapasztalatok tlikrében ugy tlinik, hogy a sport - mint tarsadalomszervezési
agazat - lehet6ségei még mindig nem keriilnek kiaknazasra a kivanatos mértékben a
lakossag ¢letmindségének javitasa érdekében. Ez rendkiviil sajnalatos. Pedig az 4gazat,
sajatos  lehetdségeivel deklaraltan rendkiviil hatékonyan szolgdlhatna tobb

fejlesztéspolitikai célkitlizést. Ennek mikéntjérdl a kovetkezd két fejezetben lesz szo.
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4.4.2 A sport teriileteinek szerepe az életmindség javitasaban

Ertekezésem a sport szerepét, lehetdségét vizsgalja a fenntarthatd fejlodés, az
emberek hosszu tdvon biztositott, javuld szinvonalu életmindségének biztositasaban.
Ezen Osszefiiggésrendszer bemutatasa érdekében, mindenekel6tt a sport meghatarozasat
¢s teriileteit érdemes pontositani.

A sport egy gylijtéfogalom. Frenkl (1978) véleménye szerint a sport ,,mindazon
szervezett vagy szervezetlen, csoportos vagy egyéni testedzési tevékenységek
gyljtéfogalma, amelyekben az ember ma bioldgiai mozgasigényét, sziikségletét,
tarsadalmi koriilmények kozott kielégiti.” A Nemzeti Sportstratégia (2005) tagan
értelmezi a sport fogalmat amikor azt mondja , hogy az magaban foglalja a testnevelés
és a sportkultira valamennyi teriiletét a gyermekek és felndttek test kulturalis,
rekreacids €s szabadidds tevékenységétdl, a rendszeres testmozgastol a technikai €s
szellemi sportokon 4t a hivatasos versenysportig, beleértve a testnevelés, testedzés és az
egészségmegdrzés minden kapcsolddo teriiletét”. Mig az Europai Sport Charta (1992)
szerint ,,a sport minden olyan fizikai tevékenység, amely esetenként vagy szervezett
formaban a fizikai és szellemi erdnlét fejlesztését szolgalja, tarsadalmi kapcsolatok
teremtése vagy kiilonb6zd szintli versenyeken elérendd eredmények céljabol”. A
meghatdrozasok egyértelmtien jelzik: egy olyan multifunkcionalis tarsadalmi
alrendszerrdl, szférar6l van szd, amely a lakossdg életmindségének — ezen beliil
kiemelten az egészség megorzésében - javitasdban fontos szerepet jatszik, azaz tobbek
kozott komoly népegészségligyi funkcioval rendelkezik.

Mindazonaltal roviden emlitést kell tenniink e helyen azonban arrdl is, hogy a
modern sportnak dominansan meglévé pozitiv értéktartalma mellett negativ
megnyilvanulasi formai is érvényesiilnek. E tarsadalmi alrendszer paradox jelenségek
tarhaza is egyben. Annak érdekében, hogy redlis képiink alakuljon ki a sport szférajarol,
a benne rejld lehetdségekrdl, hogy megértsiik tarsadalmi hatékonysagat, s
kiakndzhassuk annak tdmogatd, pozitiv hatdsait a fenntarthatdé tarsadalmi fejlédés
érdekében, feltétleniil tisztadban kell lenniink annak ellentmondasossagéaval is. Foldesi

(1985) véleménye ehhez kapcsoldddan az, hogy a sport:
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= . nemcsak a személyiség onmegvalositasanak teriilete, de szélséséges helyzetekben
az Onpusztitasnak;

* nemcsak integralhatja az embereket, de szembe is fordithatja 6ket egymassal;

* nemcsak a békés egymas mellet €élés eszkoze, de valhat nemzetkdzi konfliktusok
forrasava;

» nemcsak hazafisagra 6sztondzhet, de nacionalizmusra, sovinizmusra is;

* nemcsak idedlis fesziiltség levezetd ,,szelep”, de alkalom a kollektiv rombolasra;
nem csak egyenldvé teszi, nivellalja a résztveviket, de novelheti is a koztik levd
egyenlbtlenségeket, sot faji megkiilonboztetést alkalmazva diszkriminalhatja is

Oket.” (Foldesi, 1985, p. 8).

A felsoroltak is jelzik, bizony, szamos értékkonfliktus érvényesiil napjaink
sportjdban. Mégis e tarsadalomszervezési forma - tilnyomorészt pozitiv értékorientacioi
miatt - a fenntarthato tarsadalmi, gazdasagi fejlddést, a folytonos szocialis jolétet segitd
lehetdségek megvaldsitasanak terepe és egyben eszkdze lehet, amennyiben hatékonyan
¢s a human ¢értékek szolgalataban miikodik. E gondolatokkal foglakozom a
kovetkezdkben.

A sport szerepét akkor lehet megfeleld mélységben és részletességgel feltarni, ha
annak egyes teriileteit kiilon-kiilon is figyelembe vessziik. A sport teriileteit tekintve
tobb csoportositas ismert. Ezek figyelembe vételével, s egy fajta funkcionalis
megkozelités alapjan, a kovetkezd felosztas tiinik a legkézenfekvébbnek, melynek

alapjan a kutatdsaimat is végeztem:

e Elsport

e Szabadidd sport (lakossagi sport)
e [skolai sport €s egyetemi sport

e Sport turizmus

e Fogyatékkal €16k sportja

(Megjegyzés: itt szeretném megjegyezni, hogy a szabadiddsporthoz vagy lakossagi
sporthoz - megkozelitésemben - a nem-teljesitményorientalt versenysport kategoriaja is

hozzatartozik.)
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A sport Europa kulturtorténetének tradicionalis és nagy jelentdséggel biro teriilete.
Az eurdpai integracid é€pitészei a kezdetektdl olyan 0j gazdasagi és politikai terek
létrehozasan dolgoztak, ahol a hangstly a hatdrokat atszeld cserefolyamatokra esett”
(Miszlivetz, 2002, p. 60). Amennyiben a cserefolyamatokat a kiilonbozd tarsadalmi
alrendszerek kozotti egytittmiikddési formaknak tekintjiik,(s miért ne tekinthetnénk?)
akkor azt mondhatjuk, hogy a sport sajatos lehetdségeivel hatékony szerepet jatszott, az
europai  integracidés  folyamatokban, egyfajta eurdpai kozOsségi  identitas
megerdsitésében, hiszen az elmult 150 évben a nemzetek kozotti kialakult
kommunikécio egyik legjelentdsebb formaja, kétségkiviil éppen a sport volt. Ennek
bemutatasa egy kiilon kutatas targya lehetne. Most csupan e kérdéskor 1ényegesebb

vetiileteit kivanom Osszegezni.

Tobb tarsadalomkutatd igy példaul Miinch (1993) azon a véleményen van, hogy
az eurdpai egységesiilési folyamat hat¢kony megvalosulasanak egyik akadalya az lehet,
ha az Unidé a polgarait csupan piacpolgaroknak és nem eurdpai polgaroknak kezeli.
Ezzel a gazdasagi integracionak, mint abszolit prioritasnak, kizarolagos
érvényesiilésére utal. Monet egy tanulmanyaban gy fogalmazott, ha ujra kezdhetné az
eurdpai integraciot, akkor azt a kulturaval kezdené. Ez a vélemény ugy is értelmezhetd,
miszerint az lenne a kivanatos, ha az egységesiilési folyamatok (spill over) a tarsadalom
mas alrendszereiben, igy a kultura — ezen beliil - a sport teriiletein is minél hamarabb
lezajlana. So6t, a gazdasagi €és politikai sikon megvalosuld integracids folyamatokat
megeldzve a sport kezdeményezd szerepet jatszhat a nemzetek kozotti egyiittmiikddési
formak és keretek kialakitasaban és megerdsitésében. Nem egy homogén, k6zos kultara
¢s a hozza tartozo egységes struktira létrehozasarol van sz, hanem a ,,legnagyobb
kozos osztd vagy a legkisebb kozds tobbszords” elvén valamint az eurdpai kozos,
tradiciokon ¢és klasszikus eurdpai értékrenden alapuld, egy sajatos europai kulturalis
identitds megvaldsuldsat és megerdsddését segitd folyamatrol. Ennek megvaldsitadsaban
a sport fontos szerepet tolthet be. Ennek indokldsdul a kovetkezdket érdemes

megemliteni:
» A sport természeténél fogva egy eleve multikulturdlis kdzeg.

= A sportnak univerzédlis a nyelvezete. Nyelvi nehézségek nem nehezitik az

egylttmiikodés feltételeinek kialakitasat.

52



= A sport ¢és Europa tradiciondlisan Osszeforr. Elég, ha a testkultura és sport
torténetére visszatekintiink, és azt latjuk, hogy a modern sport Osszekotd
kapocsként, tobb mint egy évszazad oOta sikeresen és kozmegelégedéssel szolgalja a
kozos — békés” ¢€s tolerancian alapuld létezés ligyét még akkor is, ha bizonyos
torténelmi iddszakokban (a kétpdlusu vildgrendszer idején) a sport a politika
szolgalataban allt, kvazi ,,megfelejtkezve” eredeti kiildetésérol.

* A sporthoz kotédo élmények és érzések az esetek tobbségében pozitiv tényezdként
»¢l” az emberek fejében fiiggetleniil attél, hogy a modern sport alapvetden
ellentmondasos jelenség. (Arnyoldalai foként az élsport teriiletéhez kotédnek. Ezek:
pl. az extrém teljesitmény orientacid, az agresszivitasra serkentés, a dopping, és a
kommercializacid)

= A sport teriilete oly mdédon szolgalja az eurdpai globalizacids folyamatokat, hogy
egyben segit megdrizni a nemzeti, regionalis és lokalis tradiciok fennmaradasat.

= A sport szférdjdban a versenyképesség nem hagyomanyos értelemben jelentkezik.
Alapvetd, human értéktartalmanak koszonhetden nincsenek benne klasszikus
értelemben vett — legyézendd ellenfelek, s napjainkban — szerencsére, mar nincs
ellenségkép sem.

= A sport jellegénél, sajatossagainal fogva rendkiviil elényds helyzetben van az
egyénnel, az embercsoportokkal, a kozdsségekkel valdo kommunikicid
kialakitasaban és fenntartdsdban, s mint ilyen a tarsdalomba valo integraciot segiti.
Olyan egyszerii és nyilvanvald modon ad lehetdséget kiilonbozé kultaraju és
nemzetiségli emberek kozott a kapcsolatteremtésre, a kozosségalakitasra, amelyet
mas teriileten joval nehezebb megvalositani.

* A sport a kiillonb6zdségek athidalasara ugyanakkor a kiilonbozdségek, a tradiciok, a
sokszinliség megtartdsaban egyarant kedvezd eszkozt és terepet jelent.

= A sport, amely a deklaréltan legjelentdsebb civil szervezddési forma a maga tobb
tizezer sportegyesiiletével és sportszervezetével, kivald lehetdséget biztosit az

eurdpai civil tarsadalom tovabbi erésddésére és bazisanak kibdviilésére.
Sportszociologiai kutatdsok alapjan kijelenthetd a sport multifunkcionalis,

multidiszciplinaris jelenség. Tobb szerzd (pl. Steenbergen, 2001) egyetért abban, hogy

elemzésekor rendkiviil sok oldalrol kell és érdemes kozeliteni hozza, differencialtan kell
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kezelni egyes teriileteit. A benne rejlo lehetdségek tarhaza gyakorlatilag kimerithetetlen.
»A modern tomegtarsadalom intézményei, a kapitalista vallalkozasoktdl a politikai
szervezeteken, partokon keresztiil az allamig bezdrolag hamar felismerték a sport
szocializal6 hatasat. Tovabba felismerték, hogy a sport kivalé médium is lehet e modern
intézmények népszerlsitésében, reklamozasdban, a tomegek elérésében” (Foldesi,
2003). A sport alabbi dimenzioit, funkcidit figyelembe véve egyértelmiek a
kapcsolodasi pontok a sport és az életmindség javitdsa kozott dssztarsadalmi szinten

(19. sz. melléklet):

Az ,, Amszterdami Egyezményhez csatolt Nyilatkozat”(1997) az els6 olyan EU
alapokmdnyt, amely a sportrdl nyilatkozik a sport gazdasagi jelentdsége mellett
kiemelve a sport tarsadalmi jelentdségét, annak tobb vetiiletére vonatkozoan. A teljesség

igénye nélkiil ezek a kdvetkezok:

= Jelentds szerepet jatszhat a kis, helyi kozosségek 1étrehozasaban és fenntartasaban.

* Fontos kiildetése van az etnikai és a kulturalis kiilonbségek 4thidaladsaban.

» Lechetdséget ad az esélyegyenldség megteremtésében.

= Alapvetd fontossagli az egészséges ¢letmod megvalositasdban, az egészséges
¢letvite]l megteremtésében, az egészségvédelemben.

= Stratégiailag jelentds szerepe lehet a drogfogyasztas megelézésében

= Jelent6sen segitheti a népek kozotti békés egymas mellett élés megvaldsuldsat.”

(www.eu.int/comm/sport)

Tovabb folytatva a sport teriiletét és jelentdségét felvallalo unids dokumentumok
Iényegi elemeinek bemutatasat, emlitést kell tenni a ,,Nizzai Nyilatkozatrol” (2000) is.
Ez, bar politikai jellegti dekrétum és alapvetden nem szélesiti az unids kotelezettségek
korét, de nagy jelentdségli téménkat érintendden, mivel elismeri a sportszovetségek
szerepét és a sport kulturdlis és tarsadalmi dimenzidjanak fontossdgat, s tovabbra is
megerdsiti a sport autondmiajat. Kihangsulyozza, hogy a sport tarsadalmi funkciojat
figyelembe kell venni a kozosségi politikdk megvalositasakor €s azt, hogy a sportolast
mindenki szdmara lehetévé kell tenni. A Kozosség altal megfogalmazott stratégiai

célkitlizések gyakorlati megvalositdsdban az allam ¢és az allampolgarok kozotti
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»kapocsként” miikodd civil szervezetekre, szervezddésekre kiemelt szerep jut. Ezek
ugyanis a tarsadalom minden alrendszerében miikddnek, s rendkiviil széles skalan
mozog tevékenységi korlik. Kozottliik nagy aranyban miikddnek olyanok, amelyek olyan
szolgaltaté funkciokat latnak el. igy az adott régioban, telepiilésen lakd polgarok
¢letében fontos szerepet jatszanak. Ilyenek a sportegyesiiletek, a klubok és az - egyéb
sport kiilonb6z6 teriileteihez kotddd - szervezddések (alapitvanyok, kozhasznu
tarsasagok). Ezek miikddése azért fontos, mert a lakossag részére egészség megdrzését
szolgald mindségi szabadidds szolgaltatasokat nyujtanak.

Statisztikai adatok bizonyitjdk, hogy a sport rendkiviil hatékonyan tudja
megszolitani az emberek tomegét. Ennek oka az, hogy e szféra jellegénél,
sajatossagaindl fogva elényds helyzetben van az egyes emberrel, embercsoportokkal,
kozosségekkel vald kommunikacié kialakitdsaban. Mivel nyelvezete univerzalis,
egészen egyszerien ¢és nyilvanvald6 moddon ad lehetéséget az emberek kozotti
kapcsolatteremtésre, a kozosségalakitdsra, amelyet mas teriileten joval nehezebb
megvalositani.

A nemzetkdzi sport vilagszervezte is elkotelezte magat a sport tarsadalmi
dimenziodinak propagalasa mellett, igaz, szerepe kiss€¢ ambivalens ennek
megvaldsitasaban. Ennek egyik oka az, hogy tevékenységénél fogva a NOB elsdsorban
az ¢élsport teriiletén illetve ehhez kotddden fejti ki aktivitasat. Viszont vilagszervezeti
pozicioit, befolyasat felhasznalva rendkiviil hatékonyan tudja a sport iigyét szolgalnia, s
mint ilyen komoly érdekérvényesit szerepe van. Tobb NOB elnok is kihangsulyozta
azt, hogy a nemzetkdzi olimpiai csalddnak misszids funkcidja van a vilag jobba
tételében (20. sz. melléklet). Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a fenntarthato fejlodés
szempontjainak propagaldsa és megvalosulasanak tdmogatdsa az Olimpiai Mozgalom
egyik fontos alapelvévé valt. Ez nem meglepd, hiszen a fenntarthatosag
szempontrendszerének szellemisége teljes mértékben egybeesik a mozgalom
alapelveivel és értékrendjével. Ennek 1ényege az ember, az emberiség szolgélata.

A nemzetkozi sportélet vezetd testiiletének allasfoglalasa a fenntarthatd fejlodésrol
az ,, Olimpiai Mozgalom Agenda 21" elnevezésii dokumentumaban talalhato. (21. sz.
melléklet). Kiildetésének Iényege a kovetkezOképpen Osszegezhetd: a NOB ,teljes
mellszélességgel” tamogatja az ENSZ fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos projektjeit,

mivel a sport univerzalitdsa és multifunkcionalitdsa miatt kivaloan alkalmas e kiildetés
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betoltésére. A NOB ,,Agenda 21-e” minden sportszervezet, intézmény, sportold és
sportot szerté emberhez sz0l, €s aktiv részvételre mozgodsit, kornyezeti tudatossagra, egy
a kornyeztet ,tisztel6” és azt megbecsiild takarékos magatartasra, életmodvaltasra,
buzdit.” Az lenne kivanatos, ha e dokumentum szellemisége megjelenne az egyes
tagallamok sportpolitikdjaban. A legnevesebb élsportolok, mint személyes vonzerével
rendelkezd egyének, személyes példamutatdsukkal tdmogatniuk kell ezt a szellemi
iranyvonalat, feleldsségiik nyilvanvalo.

A sport kiilonboz6 teriileteinek a fenntarthatd fejlédés megvalositasat szolgald
szerepét elemezve, az allapithatd meg, hogy a sport kiillonbozé teriiletei kiilonb6zo
formaban és mértékben segithetik a fenntarthatd fejlodés kiilonbozé dimenzidit, az

emberek ¢életmindségének javitasat.

a.) Az élsport elsOsorban a fenntarthatd fejlodés gazdasagi vetiiletét tudja
hatékonyan szolgalni. Ezt - elsdsorban - az €lsportot kiszolgald vallalkozasok fejlodése,
a fogyasztoi szokdsok alakitdsa (pl. élsportolok példdjanak kovetése) és a sportot
kiszolgald infrastruktara fejlesztése, az idegenforgalom-a turizmus fellenditése révén
teheti meg. Kivalé példa a labdarigd vilagbajnoksidg €és mas nagy nemzetkozi
sportesemény. Koztudott az is, hogy nagyobb vilagversenyek megrendezése (kiilondsen
az olimpiai jatékok) milyen jelentds gazdasagi ,lokést” ad a rendezd telepiilés, régio,
orszag fejlédése, versenyképessége szdmara.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt, hogy a fenntarthatosdg tarsadalmi
dimenzidinak érvényesiilésében is jelentds tényezO az é€lsport, hiszen a népek kozotti
békés egymas mellett élésének megvalositdsaban, a kozottik 1évé kommunikacidoban
(sportdiplomacia), kiilonboz6 kultirak megismerésében (sportversenyeken vald
részvétel), a lakossag egészségtudatos magatartasanak formalasban (sportsztarok pozitiv
példaja), a tarsadalomba wvald integralodéas, az esélyegyenldoség megteremtésében
(kisebbségek lehetdsége a kiemelkedésre, hatranyos helyzetli csoportok részvétele a
sportban) fontos szerepet jatszhat. A mondas, mely szerint ,,0sszekét ami elvélaszt
illetve elvalaszt, ami 6sszekot” tobbszordsen igaz a nemzetkozi élsportra.

Napjainkra — szerencsére - az olimpiai jatékok, de mas vildgversenyek (akar
kisebb sportrendezvények is) megrendezésének alapkovetelményeivé valtak a

kornyezetvédelmi szempontok. A sportlétesitményekkel és a sportszerekkel szembeni
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kornyezeti elvarasok egyre szigorodnak. A szallitds, utaztatds infrastrukturajanak
megteremtése ¢s gazdasagos, fogyasztobarat haszndlata alapelvarads. Tovabba
kovetelmény az is, hogy a helyszin adottsdgaihoz, igényeihez az 0 fejlesztések a lehetd
legjobban igazodjanak. Kozponti kérdéssé Iépett el6 az energiafelhasznalas
problematikdja, hiszen az infrastruktura pazarld, koncepcidtlan hasznélata senkinek, de
leginkdbb a rendezok szadmara, sem lehet érdeke. Hasonldan igaz ez a veszélyes
hulladékok ,termelése”, elszallitdsara ¢és feldolgozasdra (Vancouver 2010,
~Fenntarthato jatékok” szlogennel reklamozza magat).

b.) A szociologia kutatasok egyontetien a szabadiddé mennyiségének
novekedésérol szamolnak be kiilonos tekintettel a joléti orszagok esetében. A szabadido
hasznos, tartalmas eldltésére a mozgasos aktivités, a sportolds mindségi kinalatot jelent,
s egyben komoly nevelési értékkel is bir. E tendencia jabb és Ujabb kihivas jelent a
szabadidésport teriilete szamara. Eletmodunk alapvetd valtozasa folyamatban van. A
szabadidd szerepe felértékelddni latszik. A mozgasos szabadidds aktivitds elismertsége
novekszik, divattd valt a sportolas. Az egyre globalizalodo ,,Sport for AII” mozgalom
viragzik és szerte a vilagon tomegsportrendezvények segitségével népszeriisiti a fizikai
aktivitas szerepét a lakossag korében. Willms (2004) a nagyvarosok infrastruktirdjanak
lehetdségeivel kapcsolatban a szabadidds fedett és nyitott sportcentrumok és rekreacios
parkok, ovezetek kialakitdsanak sziikségességérdl és lehetdségeit irt. Tanulmanyaban
példdkat hoz a hasznalaton kiviili épitmények ¢és teriiletek hasznositdsarol,
ujrahasznositasar6él sport célu kihasznaldsarol. A senior ¢és idés kort populacid
szabadiddsportjaval kapcsolatban Francis (2005) e kiemelt demografiai csoport
igényének folyamatos novekedésérdl szamol be.

Nem kétséges, hogy a rendelkezésre allo szabadidd eltdltésének maddja, tartalma és
szinvonala meghatarozé az egyén életmindsége szempontjabol. Emiatt az eddigieknél
nagyobb figyelmet érdemelnek az egyén épiilését, szellemi és fizikai felfrissiilését
szolgédldo programok, lehetdségek. Nem lehet elégszer hangstlyozni az értelmes
szabadidé eltoltés megteremtésének lehetdségével, a fizikai és szellemi fittség
javitasaval foglakozd képzési, szakképzési teriileteknek ¢és a szocidlis-, ¢és
egészségpolitikanak a szerepét és feleldsségét. ,,Az egészség megorzése, a jo testi-lelki
allapot biztositasa érdekében végzett mozgasokat a szabadiddsport keretében emlitjiik.”-

foglalja Ossze e teriilet lényegi elemeit Rigler, (2004). Kulturdlt kornyezetben,
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szakértelemmel megszervezett mozgéasos programok (edzések ¢és versenyek,
kiranduldsok ¢és mas szabadidds Osszejovetelek) vonzd kinalatot jelentenek az
allampolgéaroknak a kikapcsolddasra, a feliidiilésre, tarsas kapcsolatok kialakitdsara. A
sportpalyakon val6 viselkedési normak egybevagnak az ¢let mas teriiletén meglévokkel,
és mint igazodasi pontok, segitik a tarsadalomba vald integracids szocializalodasi
folyamatokat. Kis kozosségek (pl. lakokozosségek) Osszetartozasi érzésének
novelésében, egy egészséges lokalpatriotizmus kialakitdsdban, kisebbségben 1évo
etnikai csoportok tarsadalmi beilleszkedésében stb. rendkiviil jelentds szerepet jatszanak
a kis telepliléseken ¢és nagyvarosokban miikodé szabadiddsporttal foglalkozo
sportklubok, sportegyesiiletek, sportcsoportok, melyek a civil tarsadalom jelentds
hanyadat teszik ki. Ezek - s itt elsd sorban a joléti allamok példdjara hivatkozok -
valtozatos és mindségi szolgaltatast nydjtanak a sportolni, rekrealddni vagyok millioi
részére. Az allampolgari szervezddésekbdl ,,kinovo™” sport és rekreacids egyesiiletek
tamogatasat (kozvetett vagy kozvetlen formaban), tevékenységiik koordinalasat jelentds
részben az allamnak kell felvallalnia, hiszen ezek alapvetdé kormanyzati célok — igy a
lakossag egészségi allapotanak, munkavégzd képességének javitasa - megvalositasanak
feladatat latjak el. A szabadidGsporthoz kotddd sportkapcsolatok hazai €s nemzetkozi
szinten (itt foleg a hatarokat atszeld, interregionalis és hatar menti egyiittmikodéseket
emliteném) a civil szféra kooperacios készségének sz¢ép példait adjak évtizedek ota.

Jol érzékelhetdéen napjainkra ,,a szabadidds tevékenység onallo értékké valik”
(Galdi, 2003), valamint a statisztikai kimutatasok szerint a szabadidésport tarsadalmi
jelentdsége nd. E gondolatkér lezardsaul az aldbbi elméleti érveket érdemes
megemliteni ennek indokléséra:

» A rekreécio, a szabadidd eltoltésének kultiraja nem egy megcélzott tomeghez szol,
hanem széles spektrumot 6lel fel, mindenkihez sz6l.

= A szabadiddvel mindenki rendelkezik, de mindenkinek mast €s mast jelent, relativ.

= A technikai civilizdcio és haladas kovetkeztében egyre tobb lesz a szabadidd.

= A joléti tarsadalmakban az atlagéletkor nd.

*  Ma mar politikai kérdés is az, hogy a tomegeknek értelmes lehetéséget kell nytjtani
a szabadido értelmes, tartalmas eltoltéséhez.

* A legkézenfekvdbb hobby, hogy ,.foglalkoztassam” a testem.
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» Az agglomeratumok, a nagyvarosi élet az elébb utobb ,kikoveteli” magéanak a
relaxaciot. (A felfokozott életritmus, az 0sszezartsag flusztracidhoz, poteselekvések
kialakulasahoz vezet).

* Mentalis és szomatikus regeneraciot is jelent, de foleg a szomatikus rekreacidt. A
mozgas ,,egyetemes nyelve” alapjan, mindenki végezheti.

»  Vonzo, hiszen kedvvel, szabad akaratbdl végezheto torténd idoeltdltést jelent,

= Széles a szabadidd-aktivitdsok mentije, igaz rendkiviil heterogén az igény, az
érdeklddés is.

» Benne van a lokalpatriotizmus, de a helyi tradicidok apolasa is, ami az identitastudat,
az Osszetartozas érzése miatt fontos.
segiti.

» Konnyen megszervezhetd foglakoztatasi formak.

Ahhoz, hogy a szabadiddsport jelentdségének megfeleléen tudjon érvényesiilni a

gyakorlatban, ahhoz t6bb szempontot kell figyelembe venni:

* A mindségi szabadidd (sport) csak egy stabil egzisztencia mellett nyeri el, nyerheti
el jelentdségét, ezért a foglalkoztatottsag kérdése meghatarozo.

» A kedvezd és vonzd helyszin, infrastruktira megléte fontos és ennek megteremtése
¢s fenntartasa jelentds pénziigyi befektetést, tokeerot igényel.

= A szabadidds programok mindségi €és biztonsagos lebonyolitasahoz megfeleld
felkésziiltségli szakember ellatottsag sziikséges.

* A szabadidds programok ismertségének javitasa alapvetden fontos.

» A szabadid6s programokhoz vald hozzaférési lehetéség alapvetd joga kell, hogy
legyen minden allampolgarnak, s a hozzaférési lehetdséget a lehetd leghatékonyabb
formakban biztositani kell.

» A szabadidés tevékenységek novekvo energiaigényl szféra.

» Az allam, civilszféra és lizleti szféra egyiittes 6sszefogasa lenne ajanlatos hatékony
miukodtetésében, de alapvetden az allamnak kell meghatarozé szerepet vallalnia a

finanszirozasban a miikodési feltételek megteremtése vonatkozasaban.
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c.) A szabadidé sporthoz kozelallo viszonylag fiatal teriiletének szamit a
sportturizmus vagy aktiv turizmus Magyarorszdgon. Olyannyira, hogy még a hivatalos
sportkozigazgatasi dokumentumok (1d. Nemzeti Sportstratégia tervezete, 2005) sem
foglakoznak e témakorrel fontossdganak megfeleléen. Ez a turizmus keretein beliil
végzett sportolast, mozgdsos aktivitast (aktiv forma) illetve sporttevékenységek
latogatasat  (passziv  forma) jelenti. A  sportturizmus keretében végzett
sporttevékenységek kihasznaljdk a természeti er6forrasokat — hozzatessziik - az épitett
kornyezetet is. Egy térség fejlettségi szintjének egyik fokmérdjének szdmitanak az
infrastrukturalis adottsagok. Bokor (2002) megallapitdsa szerint ,,a sport regionalis
szerepe szoros Osszefliggésben van az adott turisztikai régi6 adottsagaival és azok
kihasznaltsagadval. Amennyiben egy régioban a sport agazatdnak megfeleld az
érdekérvényesitési szerepe, s presztizse van, ugy a sportturisztikai kindlatra is pozitiv
hatassal lehet” (Bokor, 2002. p.353). A sport egy régidé imazsat kedvezden alakitod
tényezd lehet. A sportturizmus vagy aktiv turizmus egy dinamikusan fejlédo turisztikai
¢s sportgazdasagi agazattd ndtte ki magat napjainkra (sportrendezvények latogatasa,
sportturisztikai szolgaltatasok igénybevétele). Ennek egyik oka az, hogy a testmozgas, a
sportolas sziikségessége egyre népszeriibbé valik minden korosztalynal. Ennek
megfelelden e teriilet — mely egyébként természeténél fogva szoros kapcsolatban 4ll az
egészségturizmussal - gazdasdgi potencidlja rendkiviil nagy, s emiatt egy régiod

versenyképességéhez, ismertségéhez jelentdsen hozzajarulhat.

d.) A fenntarthato fejlédés tarsadalmi dimenzidjanak megvalositasat hatékonyan
szolgélja a fogyatékkal ¢l6 emberek sportia. Mozgasigényiik kielégitésére, tarsas
kapcsolataik kialakitasara, bdvitésére a sport az egyik legmegfelelébb lehetdség
szamukra. E  tarsadalombol  kirekesztodott emberek  integralodasanak  és
onmegvaldsitdsanak legkézenfekvobb eszkdze a mozgasos aktivitds. S, ha mindezt
kozosségben, szamukra elérhetd és megfelelden kialakitott koriilmények (1d.
akadalymentesitett) kozott megfeleld szakmai irdnyitassal (orvos, therapeuta, edzd
segitsége) teszik, akkor a tarsadalmi esélyegyenldség, a kivanatos pozitiv
diszkriminacidémegvaldsulasanak egyik kézzelfoghatd példajarél  beszélhetiink.
Egészségtudatos magatartdsra vald 0Osztonzésiik, 1étkoriilményeik javitdsa a sport

lehetdségei, eszkozei altal kiillondsen idészerii €s pénziigyileg tamogatott teriiletként van
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szamon tartva az Unidban. A sport szamukra az Onértékelésiik egyik legjelentésebb
eszkoze lehet, s mint ilyen, akar 1étkérdésként is mindsithetd esetiikben, de legalabbis
¢letmindségiik javitdsanak egyik fontos eszkdzeként tekinthetd a sport.

e.) Az iskolai sport, ezen beliill az egyetemi sport teriilete szintén tevékenyen
kiveheti a részét a fenntarthatd fejlédés tarsadalmi és kornyezetvédelmi dimenzidjanak
megvaldsitdsaban. A fiatalok egészség-, €s kornyezettudatos nevelése, a blin- €s a
drogfogyasztds megeldzése, a ,.fair play” szellemiségének tudatositisa viselkedésiikben,
szemléletmodjukban, a mozgésos aktivitds, a versengés és dnmegvaldsitas irdnti igény
kielégitése az intézményesitett testnevelés és sport feladata. E teriilete kiilondsen nagy
tomegeket érint, s rdadasul olyanokat, akik kiilondsen szenzibilis korban vannak
bizonyos szokasok kialakuldsat tekintve. Igy e szféraban dolgozd szakemberek
feleldssége egyértelmli a mozgasos aktivitdsok és az egészséges ¢letmodhoz kotddod
szemléletmod, attitlid és elsajatittatdsdban €s népszertsitésében. Sportolasra alkalmas
esztétikus, tiszta €s biztonsagos teriiletek kialakitasa, kornyezetbarat sporteszkozok
alkalmazdsa ¢és versenyrendezés, az iskolai sportlétesitmények energiatakarékos

mikddtetése jelentik a fenntarthaté kornyezetvédelmi dimenzidjanak megvaldsulasat.

E fejezetben ismertetett megallapitasok alapjan lathato, hogy a sport, mint kreativ
kultira rendkiviil komplex és multifunkciondlis jelenség. Sajatos eszkozeivel tobb
dimenzioban kiilonbdz6 hatékonysaggal szolgalja a fenntarthatd fejlédés rendkiviil
Osszetett tarsadalmi — gazdasagi folyamatanak megvalositdsat. Gyakorlatilag nincs
olyan agazat, melyre a sport szféraja a maga lehetdségeivel ne lehetne pozitiv hatassal
¢és viszont. A kérdés ugyanakkor egyrészt az, hogy a sport szféraja mennyire innovativ
¢s mennyire képes - a benne rejld lehetdségeket a ,.fenntarthatd fejlodés” iigyének
szolgalatdba allitani illetve mas agazati fejlesztéseket a maga szamdara hasznositani.
Masrészt fontos szempont az is, hogy a gazdasag, a politika és mas agazatok vajon
felfedezik-e ¢s kiakndzzak — s milyen mértékben - a sport agazatdban rejld
lehetéségeket. Osszességében tehat egy oda-vissza hatd, mindkét oldal (sport és mas
tarsadalomszervezési teriiletek) mitkodési hatékonysagat ndveld lehetdségrol van szo.

A sport sajatos lehetdségeinél fogva vilagunk meghatirozd teriilete lesz a
harmadik évezred posztmodern tarsadalmaban is. Tobb mas mellett egy eszkdz lehet az

emberek, az egyes ember megszolitdsahoz, a polgarok jol-1étének, jO kozérzetének
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megvaldsitasahoz, ¢letmindségének javulasdhoz. Elvarhaté tehat, hogy a sport kivegye a
szolidaritdst, a tolerancidt a massdg elfogadasat, segitheti a népek kozotti
kommunikéciot valamint a békés egymas mellett ¢lés ligyét kivalo lehetdséget adva az
esélyegyenldség, az emberi méltosag védelme és szellemiségének megvaldsuldsara.
Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy e sokféle funkcigjat természetesen csak akkor tudja
ellatni, ha a lényegét addo human értékorientaciok, mint prioritast élvezd iranyelvek nem
vesztik el jelentdségiiket, mi tobb jelentdségiik nd, komolyan veszik dket, s kovetendd
példaként funkcionalnak.

A sportnak, a hagyomdnyos értéktartalma mellett mas modern értékeket is
hordoznia kell a XXI. szdzad globalizalodo vilagaban. Kérdés, hogy az Eurdpai Uniod
dontéshozo politikusai ,,épitészei” felismerik-e a sportban rejlé hagyomanyos és modern
értékeket, és lehetOséget az uj eurdpai tarsadalmi tér kialakitdsanal. A sport eurdpai
dimenzié — mint az lathaté - rendkiviil szinesek ¢és szertedgazoak és nagy tradicidival
rendelkeznek. Figyelembe kell vennitik, hogy az EU integracios politikdjanak stratégiai
célja napjainkban mar nem csak a gazdasagi (és monetaris) egységesiilés,
»egybeolvadas” elényeinek kihasznéldsa, hanem a polgarok szocialis jellegli igényeinek
kielégitése is. Ennek érdekében minden olyan lehetdséget ki kell hasznalniuk, amely az
eurdpai polgarok, az egyes ember személyes életének beteljesedését, egészségét

szolgaljak. Igy a sportot is!

4.4.3 A sport és a teriiletfejlesztés kapcsoloddsi pontjai

E fejezetben e két teriilet kapcsolatrendszerének, a sportnak, mint kozigazgatasi-,
tarsadalomszervezési agazatnak és a teriiletfejlesztésnek a lehetdségei keriilnek
bemutatdsra a fenntarthato fejlddés megvaldsitasa érdekében. Masként fogalmazva: a
sport horizontalis kapcsolodasi pontjainak elméleti 6sszegzése a célja a disszertaciom e
részének. Célom bemutatni egyrészt azt, hogy a sport egyes teriiletei (a versenysport, a
szabadiddsport, az iskolai sport, a sportturizmus, a fogyatékkal ¢élok sportja) miként
szolgélhatjdk a fenntarthatd regionalis politika megvalosulasat, a tarsadalmi-gazdasagi

fejlédést, a racionalis kornyezetgazdalkoddst, azaz Osszegezve, a polgarok
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¢letmindségének javulasat. Masrészt, elemezni szeretném, hogy mas dgazatok miként
segithetik a sport szférajanak fejlodését, azaz az integralt fejlesztési projektekben a sport
milyen helyet kaphat. Tovabba szeretnék vdalaszt adni arra, hogy miként tud ez az
agazat, tarsadalmi alrendszer sajatos lehetdségeivel, eszkozeivel hatékonyan
hozzéjarulni a regionalis versenyképesség javitasahoz. E fejezetben foként magyar
példakra hivatkozva a sport-kozigazgatasi struktura és mechanizmus egy-két fontosabb
anomalidjardl is emlitést teszek. Végezetiil, a sport dgazatanak a Nemzeti Fejlesztési
Terv Regiondalis Operativ Programja - hoz kapcsolodasi teriileteire is kitérek.

Tobb hivatalos politikai dontés, s ennek nyomaban megsziiletd deklaracio (A
NOB ,,Agenda 21”-e , Magglingeni Deklaracio”, EU Kozosségi Szerzodés: ,,A sport
europai dimenzioi” stb.) ad irdnymutatast a sportfejlesztések szerepérdl és
perspektivairol. Nyilvanvaléan az elméletben megfogalmazott tézisek gyakorlati
megvalosulasa lenne kivéanatos. Ugyanakkor, a sport horizontalis kapcsolodasi
lehetdségeinek kihasznalatlansaga a fejlesztéspolitikdban — s itt elsd sorban a magyar
tapasztalatokra utalok - valos probléma. Nem lehet nem észrevenni a sportnak, mint
agazatnak a hidnyat és alulreprezentaltsagat e teriileten.

Az Eurépai Unid tagallami szintre utalta a sportiranyitast, s csak ajanlasok szintjén
ad iranymutatasokat. Szabad kezet ad minden orszadgnak, hogy - sajat nemzeti tradicioit
tiszteletben tartva — a szamara legmegfeleldbb sportstruktiarat mitkddtesse. A kiilonbdzo
unids tagéallamok sportja (sportstrukturaja) rendkiviil szines képet mutat. Hasonldoan
valtozatos a helyzet a sport szerepének, elismertségének, agazati kotddésének
(kotodéseinek) megjelenésében is. Kozos jellemzé azonban az, hogy valamennyi
orszagban korményzati szinten iranyitjadk a sportot, csupan a mddszerek, a tartalom és
az eszkozok - a kulturdlis szokdsoknak valamint méas és mas tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet miatt - eltéréek. Ez a gyakorlat nyilvanvaldéan befolyassal van az adott orszag
fejlesztéspolitikai céljaira, és azok megvalosuldsara is. Ebben kifejezésre jut az is, hogy
az allam alapvetden, milyen hatékony dgazatnak mindsiti, minek tekinti a sportot: egy
agazatnak vagy egy dagazatkozi teriiletnek? Kivaldo példa Hollandia, ahol 11 (!)
minisztérium érintett a sport egyes teriileteinek szervezésére megteremtve a lehetdséget
arra, hogy a sportdgazat kompatibilitasa a gyakorlatban érvényesiilhessen. Véleményem
szerint ez lenne a leghatékonyabb sportstruktiura tobb Koézép-Kelet Eurdpai orszdgban

is. Elképzelhetd, hogy ez a ,,tobb- labon - allasos”, decentralizalt modell jelenthetné a
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multtol (a szocialista sportmodelltdl és annak rendszervaltas utdni ,,reinkarnaciojatol”)
valo végleges elszakadast a poszt-kommunista orszagok tobbségében, de
Magyarorszagon mindenképpen? Ez a struktira a sport felértékelddés¢hez vezethet,
hiszen tobb teriilet véllalja fel egy-egy részteriiletének miikodtetését. Ez segitene abban
is, hogy szakmai — ¢s ne politikai - dontések jatszanak szerepet dontden a
fejlesztéspolitikai  (sportfejlesztés-politikai) dontések meghozataldban egy valdban
decentralizalt miikddési struktardban. Ez a modell szakmai szempontbol
eredményesebben kezdeményezdbben ¢és erdsebb érdekérvényesitési ,,stllyal” tudna
kozremikddni  komplex  regiondlis  fejlesztési  projektek  eldkészitésében,
megvaldsitasaban, a sportszféra érdekeinek képviseletében. Mindezeken tl indokolja e
modell életképességét az is, hogy - jol érzékelhetden - napjainkra egyértelmiivé valt az,
hogy a sport megszervezése, timogatasa egy ,,tobb labon” all6 komplex rendszert kivan,
melyet csak tobb dgazat Gsszefiiggésében lehet eredményesen fejleszteni. Ugyanakkor
masik iranyban is igaz a megallapitas: mas kozigazgatasi dgazat fejlesztéseit a sportban
rejld potencidlis erd €s lehetdségek segitségével timogatdan lehetne felhaszndlni. Igaz,
ehhez azonban nyilvanvaldéan ismerni kellene a benne kozremiikodo teriiletfejlesztési
szakembereknek a sport alapvetd teriileteit és az ezekhez kot6do lehetoségeket (22. sz.
melléklet). De, a sportszakembereknek is kellden informaéltaknak kellene lenniiik a
fejlesztéspolitika legfontosabb kérdéseiben. Alapvetd kivdnalom feléjiik az, hogy
innovativ és holisztikus szemlélettel kell rendelkezzenek. Ha azonban a jelenlegi hazai
gyakorlatot nézziik, akkor azt latjuk, hogy a sport egy kiilonallo agazatként miikodik,
meglehetésen szanalmas presztizs értékkel. A valtoztatds érdekében tobb éagazat
miikodését legaldbb részben ismerd, sportkdzigazgatdsban dolgozd szakemberekre
lenne sziikség. Olyanokra, akik a sportfejlesztéseket dgazatokon atnyulo, vagy tobb
agazatot ¢érint0 milidben tudjak elképzelni ¢s megvaldsitani. Ebben kellene partnereknek
lenniiik a teriiletfejlesztésben dolgozd szakembereknek, akik megfeleld nyitottsaggal és
bizonyos sportszakmai ismeretek birtokdban a sportban rejlé lehetdségeket kihasznalva
az integralt fejlesztési projektek részeként a sport 4gazatot hasznos elemként
beépitenék. A szakmai kompetencia hianya jelenleg - kevés kivétellel - mindkét oldalon
a fennall.

A nemrég elfogadott magyarorszagi Nemzeti Sportstratégiara hivatkozva (NST) jo

példa lehet arra, hogyan lehetséges a sport szférajat egy atfogdbb és innovativabb
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szemléletmoddal lehet kezelni (23. sz. melléklet). Ez a dokumentum 6t pontban
Osszegezi a sport kapcsolddasi pontjait kiilonbozo stratégiai tarsadalmi gazdasagi
célokhoz, ugy mint a lakossag egészségligyi allapota, a kozosségteremtés, az emberi
kapcsolatok, a lakossag gazdasagi aktivitdsa, produktivitasa, a nemzeti onértékelés, a
tradiciok-kultira valamint a tarsadalmi esélyegyenldség. Tartalma alapjan
megallapithatd, hogy ez a korabbiakhoz képest mindenképpen Kkorszeriibb
szemléletmodot tiikkr6z. Optimizmusra adhat okot az is, hogy szélesebben ¢és
komplexebben értelmezi a sport szerepét, helyét a tdrsadalomban. Bar, megjegyzendd, e
tervezet strukturalis vonatkozasaban nem tesz hajlandosagot alapvetd valtoztatasra, nem
szandékozik valtoztatni a sport jelenlegi modellen, miikodési mechanizmusain, azaz — 0j
fejezet nyitva - d4gazatkozi teriiletnek tekinteni a sportot. Pedig az innovativ,
partnerséget preferdld szemléletmod csak megfeleld ¢és valos  strukturalis
valtoztatasokkal egyiitt lehet hatékony egy agazat hatékony fejlesztésében.

A sportkdzigazgatas struktirdja az Unio tagallamaiban jelentésen kiilonboznek.
Ko6z6s vonas azonban az Onkorményzatok jelentds szerepe ¢és felelossége a
sportfejlesztésekben. Nadori (2004) megfogalmazasa szerint ,,reményeink szerint a jovo
Eurdpaja foként a regiondlis szintli onkormanyzatok szabad ¢és egyenjogu tarsulasainak
szintere lesz. A helyi dnkormanyzatok pedig olyan kdzhatalmi intézmények, amelyek
kozvetleniil taldlkoznak a lakossag érdekeivel, érintkeznek az értékek soksziniiségével.”
Szerepiik tehdt nagyon jelentds a lakossag ¢letmindségének, ,.komfort érzésének”
alakitasaban. Véleménye szerint ,,az Unid sportja a kozpontositastol a decentralizacio, a
helyi sportélet stulyanak névekedése fel¢ halad”, mely a gyakorlatban a szubszidiaritas
elvének érvényre jutdsat, s a helyi érdekérvényesités sulyanak novekedését jelenti.
Jelentds a helyi kozigazgatasi szint feleldssége azért is, mert az unids tamogatasok
»lehivoi” is Ok lehetnek elsGsorban, valamint azért, mert tobb orszagban — a
tradicioknak megfelelden foleg a volt szocialista orszagokban — a sportinfrastruktira
tulajdonosai is egyben ezek. (Magyarorszagon 75% a van onkormanyzati tulajdonban).
S nem utolsé sorban rendkiviil nagy elénye a telepiilések dnkormanyzatainak az, hogy
6k vannak a legkozelebb a lakossaghoz. Ennek megfeleléen 0k ismerik a legjobban a
helyi igényeket, s emiatt a legnagyobb eséllyel 6k tudjak leghatékonyabban kielégiteni

azokat.
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Fontos megemliteni a sportkdzigazgatds mdas szintjeit (kistérségi, megyei,
tartomanyi, regionalis) is, melyek tagallamonként mas-€s mas szerepet toltenek be, de
ettdl fiiggetleniil a teriiletfejlesztés, a teriileti tervezés kiilonbozé szintli szerveivel
kapcsolatot tartanak. Ezen beliil - mint azt kordbban emlitettem — a regionalis szint az
egyik legmeghatarozobb az Eurdpa Unios fejlesztéspolitikaban. Magyarorszag esetében
ez Uj szinfolt a kozigazgatas palettajan (a sportkdzigazgatasén mindenképpen).
Bereznay (2005) tanulménya, amelyben azt elemzi, vajon milyen jellemzdkkel bir a
»polgarkozeli” regionalis kozigazgatasi struktira. Kifejti, hogy a régids szintli
rugalmasan ¢és innovativan miikodd szintszerepe egyre jelentdsebbé valik. Tobbek
kozott azért, mert ez hatékonyabban kovacsolja 0ssze a helyi érdekeket az allami
érdekkel. S kiilondsen hatékonyan teheti ezt, amennyiben a igazgatds - gazdasag —
informatika kooperacidja megvaldsul.

A magyarorszagi NFT &t operativ programja koziil az egyik a Regionalis
Fejlesztés (ROP, 2004), melynek a figyelembe vételével késziilnek el a megyei
terliletfejlesztési programok. (24. sz. melléklet) Ez a fenntarthatd regiondlis fejlédés
mindharom — tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelemi — dimenzidjat magaban
foglalo atfogd programdokumentum, amelyhez — tartalmanal fogva — a legjobban
kapcsolhat6 a sport (az €lsport, a sportturizmus €s a szabadiddsport, az iskolai sport és a
fogyatékkal €10k sportja). A kovetkezokben ennek prioritdsaihoz illesztve Gsszegezem a
sport és a hozza kotddo teriiletek lehetdségeit. Kiemelendd az egyébként nyilvanvalo,
de a gyakorlatban elhanyagolt szempont, miszerint a turisztikai és ezen beliil a sport-, és
egészségturisztikai infrastrukturdlis és egyéb fejlesztései, szolgaltatisai nemcsak a
»sport-, és egészségturistak”, hanem egyben a helyi lakossag szabadidds tevékenységeit
is szolgaljak. gy tehat nem feltétleniil elvalasztandd teriiletekrél van szo.
Ertekezésemben a tovabbiakban ebben a szellemben kezelem az NFT Regiondlis
Fejlesztesi Operativ Programja-nak részét képezo prioritasokat, teriileteket; az oktatast,
a kulturat, a kornyezetvédelmet, a gazdasagot, a turizmust, és a sportot. Ezek fejlesztése
- mint azt a kordbbikban kiemeltem - rendszerben értelmezendd, egymas
Osszefliggésében kezelendok. Ezek az dagazatok ugyanis egylittesen alkalmasak
leghatékonyabban a regionalis fenntarthat6 fejlddés megvalositasat szolgalni, egy adott
terlilet versenyképességét fokozni, s ami a legfontosabb, az ott €16 emberek

¢letmindségét szolgalni (25. sz. melléklet). Az alabbiakban - a teljesség igénye nélkiil
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Osszegezziikk — a ROP stratégiai célkitlizéseit (www. nft. hu) abban a vonatkozasban,
hogy azok - els6 sorban - a lakossag ¢életmindségét pozitivan befolyasold a szabadidd

sportolasi lehetdségein keresztiil milyen modon érinthetik:

A turisztikai potencial erositése: a turisztikai vonzerd fejlesztése, a turisztikai

fogadoképesség javitdsa

E téren elsOsorban a sport -, és egészségturisztikai természetes és épitett
infrastrukturalis fejlesztéseket (kerékparutakat, sportpalyakat, parkokat, firdoket, erdei
tornapalyékat stb.) és a hozza kotddo szolgaltatasokat kell megemliteni. Fontos szerepe
van a régio-specifikus, helyi hagyomanyokon, f6ldrajzi adottsdgokon ¢és lehetdségeken
alapuld, a helyi sportturizmus és egyben szabadidd sportolasi kinalatot szolgdlo
lehetéségek  feltérképezésének, koordinalasanak, megvalodsitasanak. Ugyancsak
lényeges elvards a turisztikai szallashelyek (széalloddk, panzidk, didkotthonok,
campingek) szabadiddsport tizéséhez fiiz6d6 szolgaltatdsainak fejlesztése, bdvitése, az
aktiv sportturistdk, a helyi lakossdg mozgéasos aktivitasi igényének kielégitése
érdekében. Mindezekhez megfelelé mindségli és hatékonysagu kiszolgald kereskedelmi
(sportszerek, sportruhazat, sporteszk6zok turisztikai térképek ¢és informacios
kiadvanyok és internet oldalak) és informécios halozatok (a helyi média, az
idegenfogalmi, és a vendéglatd ipari intézmények, egységek kozremiikodése) kiépitése,
illetve fejlesztése is lényeges elvarasként jelenik meg. Ezek nélkiil a helyi turisztikai
vonzer0khoz és szabadidOsport lehetdségeihez kapcsolddo szolgéltatasok kivanatos
mértékli kihasznéltsdga nem elképzelhetd. Itt kell megemliteni a helyi oktatasi
intézmények lehetdségeit a helyi lakossag tajékoztatasaban kiszolgalasdban a sport-, és
egészségturisztikai és szabadidésporthoz kotodd szolgaltatasok tekintetében. A helyi
kezdeményezésii és szervezddésu, akar nem tul nagy volumenli tradicionalis
sportrendezvények és bemutatok egy-egy vasarhoz, fesztivalhoz, iinnephez kapcsolodva
kifejezetten alkalmasak a helyi lakossdg mozgositasara, a kapcsolatteremtésre, a
kozosségi érzés, az egészséges lokalpatriotizmus kialakitdsadra, ugyanakkor a mas
varosokbol vagy kiilfoldrol érkezd vendégekkel, latogatokkal valdo megismerkedésre is.

A kiilonbozd  kistérségek kozotti  sportturisztikai  kinalatok Osszehangolésa és
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népszerlsitése ajanlatos a régid Osszehangolt sportturisztikai kindlatanak kialakitasa

szempontjabol.

Teérségi infrastruktura és telepiilési kérnyezet fejlesztése

Egy telepiilés, egy régio fejlettségének egyik latvanyos ,fenntarthatosagi”
fokmérdje a szabadiddsport, a sport -, és egészségturisztikai infrastruktura megléte. A
turisztikai vonzerékhoz, szabadidésport centrumokhoz, sportpalydk megléte, azok
kornyezete, s az azokhoz vezetd bekotdutak, gyalog-, és kerékparutak szama, (vonalas
infrastruktura), a koézmiivek mennyiségi €s mindségi paraméterei, kiépitettsége, a
kozosségi terek - parkok vizpartok és pihenddvezetek, erdei tornapalydk, horgasz és
egy¢éb vizi- tevékenységekhez alkalmas terepek, wellness-, és sportkdozpontok, strandok
és egyéb szabadidésport tevékenységeket szolgalod terepek, palydk - és nem utolso
sorban a sportegyesiiletek l1étesitményeinek stb. kiépitettsége és gondozottsaga alapvetd
fontossdg a lakossag egészség-, és kornyezettudatos életvitelének, igényszintjének
kialakitasaban és formalasdban. A meglévd zold teriiletek, természetvédelmi teriiletek
¢s épitett turisztikai infrastruktara (szallodak és fiirdok!) valamin bevasarold-kozpontok,
¢s a még mikodd vagy mar nem miikddo sportegyesiiletek 1étesitményeinek, sport-
ingatlanjainak hasznositasa kézenfekvd megoldés (26. sz. melléklet). Parkok, vizpartok
és mas zoldteriletek, természetvédelmi teriiletek szabadidGs aktivitasok twzésére
alkalmassa tétele, megkdzelithetéségiik biztositasa, ismertségiik fokozasa a helyi
lakossag ¢és a vendégek kiszolgalasa szempontjabdl meghatdrozd jelentdségi
szolgéltatds. Itt érdemes megemliteni a varosok, kozségek elhanyagolt, de kdzponti
helyén 1év6 ingatlanjainak Gn. barnamezds teriileteinek fejlesztéseinek atgondolasa,
mely példaul laktanyak, ipari épiiletek, régi miivelédési kdzpontok stb. funkciovaltasat
jelentheti. Ugyancsak kézenfekvo és atgondolasra érdemes a kistérségekhez tartozo kis
falukban a mar kordbban kialakitott, de szegényes kozdsségi haszndlati épiileteinek -
sporttelepeinek,  iskolaudvarainak,  kultirhdzainak -  {jrahasznosithatosaga,
modernizacioja. Ezek komplex telepiilés-rehabiliticiés programok keretén beliil
valosulhatnak meg a leghatékonyabban. Ilyen volumenti projektek elékészitése soran a
meglévd dsszes helyi ,.kozteriilet rehabilitacigjat” és zoldteriilet fejlesztését, lakotelepek

kornyezetének megujitasat, gazdasagi, kulturalis, kozosségi, informatikai valamint

68



sportturisztikai, szabadid0 — ¢és sportszolgaltatd tevékenységeknek helyt ado
1étesitmények kialakitasat stb. mind ajanlatos felmérni, atgondolni. Tobb esetben egy 1j,
nagy értékli beruhdzas helyett a meglévd infrastruktira funkcidinak megvaltoztatasa
(multifunkciondlissd tétele), feltjitasa, atalakitdsa Osszességében hatékonyabb 1épést
jelent a lokalis sportszolgaltatasok szamanak és szinvonaldnak novelésének érdekében.
Itt kiemelten az iskola-6voda termek ¢és udvarok, sportpalyak és kultar -,vagy
miivelddési hazak, konyvtarak és kornyékiik (pl. parkok, jatszoterek, egyéb fiives
teriiletek, kerékpar és gyalogutak, strandflirddk, hasznélaton kiviili mez6gazdasagi és

ipari épiiletek stb.) felujitasara, bovitésére vagy/és akadalymentesitése gondolok.

A régio human erdforrasanak fejlesztése

A humankapacitasanak fejlesztése ugyancsak kiemelkedden fontos tényezé a sport
agazat eseté¢ben is. E terliletekhez kot6do sportszakmai feladatok ellatasa, az
infrastrukturalis fejlesztések szakszerli menedzselése, a sportszolgéltatasok a meglévd
sportlétesitmények, szabadidd és fittness-kozpontok, sportklubok fenntarthatd szakszerii
mikodtetése és iranyitasa, a rendezvény €s programok igényes szervezése, a szabadidds
¢és sportturisztikai vallalkozasok vezetése, e teriileten miikddo civil szervezetekben vald
szolgéltatd  tevékenység  csak  megfeleld szama-, és felkésziiltségli
szakemberallomannyal lehetséges. Olyanokkal, akik széleskorli, korszeri tudassal,
innovativ gondolkodasmodddal rendelkeznek ahhoz, hogy felismerjék és ismerjék azokat
a teriileteket, 4gazatokat, amelyhez a sport kapcsolhato. A hatranyos helyzetli csoportok,
rétegek (ndk, fiatalok, munkanélkiiliek, kisebbségek) foglakoztatasi korének bdvitése,

piacképessé valo atképzése a human erdéforras fejlesztésének egyik legfobb célkitiizése.

A sportban direkt vagy indirekt formdban - foglalkoztatottak szama
vilagviszonylatban folyamatosan nd. Ennek éppen a szabadiddsport névekvd igényeinek
kielégitése az egyik oka. Az szerencsére egyre erdsodo civil szféraban megvalosuld
programszervezés (ld. non profit egyesiiletek, alapitvanyok stb.), a tanacsadoi
szolgéltatds, sportvallalkozdsokban valé marketingtevékenység rendkiviil dsszetett és
atfogd ismeretek meglétét igényli. A munkavallalok szaktuddsanak regionalis
igényekhez valo illesztése keretében az alkalmazottak szakmai ismereteit bovitd,

szakképzési és szakmai tovabbképzési programok lebonyolitdsat tobbnyire a helyi vagy
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a régio felsdoktatasi intézmények - mint ,,regionalis tudadskézpontok™ - vallaljak fel. Az
oktatasi intézmények ¢és a helyi vallalkozasok kozotti egyiittmiikodési modellek
kialakitasa, 10j innovativ tevékenységeket megalapoz6 tanulmanyok kidolgozasa
ugyancsak kihivast jelent a sport és egészségturizmus €s a szabadiddsport teriiletein. E
teriiletekhez  kot6dd képzési  kurzusok mar jelenleg 1is piacképes, népszerii
tanulmanyoknak szamitanak. A sport-, rekredcios-, turisztikai-, €s szabadidé-szervezo
¢és egészségfejlesztd szakemberek (kistérségi és sportanimatorok, szabadidd-szervezok)
képzése, tovabb-, ¢és atképzése egyik alapfeltétele a mindségi szabadiddsport
szolgaltatasok meglétének, a lakossag részérdl jelentkezd rendkiviil heterogén igények
kielégitésének. E szakemberek oktatasanak alapvetd célja egy széles alapokon nyugvo,
integrativ és piacképes tudastartalmon alapuld képzés, mely lehetdvé teszi az elsajatitott

korszerli elméleti tananyag innovativ alkalmazasat a gyakorlatban.

Iranymutat6 informaciok, ajanlasok fogalmazddtak meg arra vonatkozoan, hogy a
sportot (azok egyes teriileteit) milyen agazatokhoz kotédden lehet fejleszteni illetve
arra, hogy mas agazatokat érintd fejlesztési projektekben a sport, mint agazat, miként
jelenhet meg. Egyértelmiien elvarhat6, hogy a sportnak az eddigi gyakorlathoz képest
erdteljesebben kell megjelennie és érdekeit érvényesitenie fejlesztéspolitikaban. Ha a
kiilonb6z6 szinteken megindul egy fajta tudati-, és szemléletvaltozas a sport szférajaval
kapcsolatban, akkor ez az eddigi gyakorlathoz képest hatékonyabban — mas
szakpolitikdkhoz, agazatokhoz tobb ponton kapcsolddva - szolgalhatna egy adott térség

lak6inak életmindségét.

A sport O6nmaga is kivald marketing és kommunikacioés eszkéz a polgarok
megszolitasaban, mozgositdsaban, de a helyi tradiciok &poldsa szempontjabol is
kulcsfontossagu tényezd lehet. A lokélpatriotizmus, egy adott kozosség identitastudata
(tagabb értelemben a regionalis identitastudata) kialakitasa, az Osszetartozas érzése
szempontjabol szintén kézenfekvd lehetdség. Helyi kozosségek kialakitasara, s azok
aktivizalasara meghatarozott célok érdekében konnyedén alkalmas, (pl. az Onkéntes
munka). Nem kétséges, hogy a sport altali nevelés a csaldd, a munkahely és az iskola, a
helyi egyesiiletek, és mas civil szervezetek kozremiikodésével és csakis azok egyiittes
Osszefogasaval lehet igazan hatékony. Tény az is, hogy egy adott régio, telepiilés

gazdasagi helyzetét, versenyképességét jelentdsen befolyasold agazatként kell vele
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szamolni abban az esetben, ha a fenntarthatosagi szempontok ¢és Iehetdségek
kiaknazasra keriilnek. Egyértelmti, hogy a sporthoz - ezen beliil kiemelten - a lakossagot
érintd szabadiddsporthoz és sport-, és egészségturizmushoz kozvetleniil és kozvetetten
kapcsolodd szolgéltatdsok szama és mindsége hatdssal vannak a helyi lakossag
egészség-, és kornyezettudatos magatartasara €s felfogasara, a lakossag életmindségére.
S végiil érdemes megemliteni az adott régid imazsat pozitivan befolyasold egyik
tényezo lehet, amely vonzo turisztikai célponttd vagy lakohellyé mindsitheti a térséget.
A ,hatékony, innovativ partnerségen” alapulod régiofejlesztési stratégia (Id. Westpa
szlogen) egyik alapja az, ha a meglévo Osszes agazat lehetdségei kiaknazasra kertilnek.
A masik pedig az, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi szférak - a kozszféra/ allam, a civil
tarsadalom/polgarok valamint a magéanszféra/iizleti - kozott konszenzus és Osszefogas
alakul ki a fejlesztéspolitikai stratégiai és operativ célok megfogalmazasaban és azok

megvalositasaban.
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5. EREDMENYEK

A kutatas eredményeinek bemutatdsa torténik négy f6 tematikus egység mentén,

az értekezes céljai €s a hipotézisei alapjan.

a.) Az elsd cél: valaszt kapni arra a kérdésre, hogy milyen helyet foglal el a sport
a terliletfejlesztési tervekben, illetve miként latjak e két teriilet kapcsolodasi pontjait a

tertileten dolgozo osztrak és magyar szakemberek? (5. 1)

b.) A masodik cél: megtudni a teriileten dolgoz6 osztrdk és magyar szakemberek
véleményét arra vonatkozoan, hogy milyen formaban szolgaljak a sport egyes teriiletei

az emberek életmindségének? (5. 2)

c.) A harmadik cél: valaszt kapni arra is, hogy a sport egyes teriiletei hogyan
szolgaljak a fenntarthatd regiondlis tarsadalmi-gazdasagi fejlédést és a raciondlis
kornyezetgazdalkodast a megkérdezett osztrak és magyar szakemberek véleménye

alapjan? (5. 3)

d.) A negyedik cél: Osszevetve az osztrdk és magyar szakemberek véleményét,
valaszt kapni arra, hogy miként értékelik a sport helyzetét, jelentdségét, egyes teriileteit,
s azok sajatos lehetdségeit altalaban sajat orszagukban, sziikebb hazéajukban,

Burgenlandban ¢és Vas megyében? (5.4)

5.1 A sport és a teriiletfejlesztés 0Osszefiiggései; a sport megjelenése a

teriiletfejlesztési tervekben és a két teriilet kapcsolodasi pontjai

Tertiletfejlesztési szakemberekkel tortént mélyinterjuk alapjan megéllapithato,
hogy egy tarsadalmi alrendszer - igy a sport - eredményes miikodését meghatarozza
annak presztizse, tarsadalmi elfogadottsdga. Tovabba az is kitlint a véleményekbdl,
hogy egy teriiletfejlesztési lehetdségeit, esélyeit, miikodési hatékonysagat jelentdsen

befolyasolja az, hogy az adott teriiletre miként tekint a tobbi tarsadalom-, és
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gazdasagszervezd agazat, kormanyzati tarca pl.: az egészségligy, oktatas,
kornyezetvédelem, honvédelem stb. A teriiletfejlesztésnek - alapcélkitiizésének
megfelelden - dgazatokon ativeld, atfogd, komplex szemléletmoddal és nyitottsaggal
kell az egyes teriiletekhez viszonyulni, felmérve azok igényeit és lehetdségeit. Ha nem
igy torténik, akkor nem miikodik, nem miikodhet az elvart hatékonysaggal. Egy - a
tertiletfejlesztésben alacsonyan reprezentalt - dgazat fejlodési esélyei lecsokkennek, sot,
adott esetben, ellehetetleniilhetnek. Ennek fényében érdemes a megkérdezett

szakemberek véleményét ezzel kapcsolatban attekinteni.

A sport szféra érdekei, képviselete a teriiletfejlesztésben elhanyagolt teriiletnek
szamit a megkérdezett teriiletfejlesztési szakemberek véleménye szerint is. Hasonlo
megallapitdsra jutottam a nyugat-dundntali régio teriiletfejlesztési dokumentumok
attanulmanyozasat kovetéen is. Bar, benniikk a rekreacid kifejezés hellyel - kozzel
feltlinik, leginkabb az egészségmegorzés fontossaga kapcsan. Ezen tilmenden, még a
kultarahoz kotddden jelenik meg a sport, annak egyik al-teriileteként. A sport és
tertiletfejlesztési szakemberek meglatdsa szerint a sportszféra éppen amiatt, hogy
multifunkcionalis jellegli és tobb agazathoz kapcsolhatod, végsé soron sehova sem
kotédik a gyakorlatban. Egységesek voltak a vélemények a tekintetben is, hogy a sport
aktudlis korményzati szerveinek ¢és kapcsolata mas tarcdkkal nem nevezhetd
kielégitonek. A Survey-vizsgalat is megerdsiti ezt a megallapitast, hiszen a valaszok
32,5% szerint kis mértékben veszik figyelembe a dontéshozok a sport teriiletét
Osszességében figyelembe a teriiletfejlesztési tervek kialakitasanal. A sport egyes
tertileteit figyelembe véve az élsport és a sportturizmus jelentésége hangsulyosabb a
kapott értékek tiikrében: a skdla fokozatain az elébbinek 3,6, az utdbbinak 4,2
atlagértéke ( 1.tablazat).
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1. tablazat: A sport teriiletek figyelembevétele a teriiletfejlesztési tervek kialakitdsandl

(N=240)
Egyalta- Kis Koze- | Jelento- Igen Nem
Teriilet lan nem | mérték- | pesen sen jelento- tudom atlag SZOras
(€)) ben (2) 3) “@ sen (5) (6)
Clsport 34 80 46 41 31 10 3,6 15
szabadid6-
sport 10 64 106 38 8 5 3,6 1,2
iskolai sport | 5 78 78 19 2 12 2,6 1.2
egyetemi és
féiskolai 57 88 47 12 2 35 2,0 1,7
sport
sportturizmus
14 73 64 65 17 9 42 16
fogyatékkal
€16k sportja 66 83 37 17 3 28 2,2 1,6
Osszes 232 466 378 192 63 99 1430
valasztas
Arany (%) 16,2% 32,5 26,4 13,4 4.4 6,9

A sport szférdjanak mas dgazatokhoz kotddd kompatibilitasa kézenfekvd deklaralt
tarsadalmi, gazdasagi funkcidi miatt. Ezt az interjualanyokkal folytatott beszélgetés
megerdsitette. Nem kérdéses, hogy tobb teriilet fejlesztési projektjeihez segitd jelleggel
jarulhat hozza a sport, masrészt a sportfejlesztéseket tobb agazat segitheti a maga
modjan, lehetdségeivel. Mindkét esetben az integralt fejlesztési projektek
megvalositdsarol van sz6 az infrastruktGra és a hozzd kotddd szolgaltatasok
vonatkozasdban. A kérddivet kitoltd szakemberek véleménye alapjan az egészségiigy
agazata kapta az Osszes kategoria (€lsport, iskolai sport stb.) figyelembevételével a
legtobb szavazatot minddsszesen 864-et, amely a beérkezett Osszes szavazat 22,4 % a
volt. De, magas volt az aranya a turizmusnak 16,4% (633) és a kulturanak 14,5% (562)
¢s a kereskedelemnek 15,2% (589) is. Az egyes kategoridkat figyelembe véve a
leghatékonyabbnak a szabadiddsport (854, ez az Ossz-szavazatok 22,1%-a) és a
sportturizmus (827, ez az 0Ossz-szavazatok 21,4%-a) bizonyult e tekintetben. (2.

tablazat).
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2. tablazat: A sport teriiletek kapcsolodasi lehetoségei mas jellegii szolgaltatdsokhoz

(N=240)
Turisz- Egészség
tikai- Kultu- Keres- Egyéb iigyi- | Gasztro | Egyéb bssze-
idegenfo | ralis (2) | kedelmi | szabad- | felvild- | nomiai- (@) sen arany
rgalmi 3) idds (4) | gosité | vendég-
Teriilet (0) Q) lato (6)
élsport
178 77 170 85 59 127 2 698 18,1%
szabadid6
sport 147 101 138 169 163 135 1 854 22,1%
iskolai 25 101 47 117 198 26 1 515 | 13,3%
sport
egyetemi-
féiskolai 32 112 50 103 135 34 0 466 12,0%
sportturiz
mus 193 103 127 132 138 134 0 827 21,4%
fogyaték-
kal eldk 58 68 57 99 171 44 0 497 | 12,8%
sportja
Osszes 633 562 589 705 864 500 4 3857
valasztas
Arany (%) 16,4% 14,5% 15,2% 18,2% 22,4% 12,9% 0,1%

A sportszocioldgiai kutatasok egyértelmiien bizonyitjdk a modern sport sokrétii
szerepét napjainkban. A nemzetkozi sportvildg vezetd szervezete a NOB a sport
lehetdségeit sajat fenntarthatosagi agendédjaban (1d. ,,Agenda 21) deklaralta. A sport
tarsadalmi, gazdasagi szerepét — mint mar emlitettem - Eurdpaban tobb hivatalos
dokumentum is aldhtizza: 1d. az Amszterdami Egyezményhez csatolt nyilatkozat, az EU
alkotmanya az ,.Eurdpai Sport Charta”, az uUn. ,Magglingeni Nyilatkozat” A
sportszakemberekkel folytatott beszélgetések ugyszintén megerdsitették azt a tényt,
hogy napjainkban a sport tobb, mint csupan az egészséges ¢letmodd elérésének egyik
eszkOze. Sajatos eszkozeivel, lehetdségeivel tobb terlileten jarulhat hozza egy régid
lakossag  életmindség  javitasahoz. Igy, nagy jelentdséggel bir, hogy a
terliletfejlesztésben, a regionalis fejlesztések esetében milyen mértékben veszik
figyelembe a dontéshozdk a sport kiillonb6z6 teriileteit. A Survey-vizsgalatban részt vett
osztrak és magyar szakemberek szerint a valaszok 33,6% szerint ,.kis mértékben”

teszik. Figyelembe véve a sport egyes teriileteit az ¢élsport €és a sportturizmus
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jelentdsége hangsulyosabb az atlagok tekintetében: a skéla fokozatain az elébbinek 4,0,

az utobbinak 3,7 atlagértéke ( 3. tablazat).

3. tablazat: A sport teriiletek figyelembe vétele a regionalis politikaban

Magyarorszagon és Ausztriaban (N=24(0)

Egyaltalan Kis Kozepes | Jelentos Igen Nem
Teriilet nem mértékben jelentés | tudom | atlag | szoras
@ ) 3 (©) Q) (6)
lsport 25 59 53 64 18 23 40 | 16
szabadidsport | 3, 83 76 29 2 19 29 | 13
iskolai sport 68 95 44 10 0 21 20 | 14
egyetemi és
fBiskolai sport 57 88 30 3 1 53 1,5 2,2
sportturizmus 18 60 73 53 7 21 3,7 1,4
fogyatelkal 50 92 41 15 3 33 21 | 16
¢l6k sportja
Osszes 248 477 317 174 31 170 | 1417
valasztas
Arany (%) 17,5% 33,6% 22,3% 12,2% 2,1% 12,0%

A sport kapcsolddasi pontjai mas tarsadalmi alrendszerekhez — mint az el6z6ekbdl

kittinik — sokrétli. De, vajon mas dgazatok mennyire ,,érzékenyek” a sport szférara irant,

milyen mértékben veszik figyelembe annak szempontjait, igényeit, kiilonds tekintettel a

szabadid6-, és az iskolai sportra, amelyek a lakossagot tomegesen érintik. Mennyire

nyitottak a sporttal vald egyiittmikodésre? A szakemberek véleménye szerint ,.kis

mértékben”:

29,3%-a

(689). Ugyanebben a fokozatban (,.kis

mértékben) a

tertiletfejlesztés a masodik legtdbb szavazatot kapta (91). A ,,jelentds” fokozaton beliil

az oktatas (53), az egészségiigy (84) és a kereskedelem (61) kaptak a legtobb voksot ( 4.

tablazat).
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4. tablazat: A lakossag sporttal kapcsolatos érdekeinek és
igényeinek figyelembe vétele a kiilonbozé agazatok részérol

Vas megyében és Burgenlandban (N=240)

Ao Jelentds
veszik Kis Nem en Nagyon Nem
Teriilet figyele | mértékben | jellemzo jelentésen | tudom | atlag | szoras
@
oktatésiigy 15 109 38 53 5 17 36 | 14
cgeszsegugy 18 61 30 84 24 16 48 | 20
kornyezetvé- 45 66 72 19 2 33 24 | 16
delem
foglalkoztatds- | 4o 49 49 51 10 26 34 | 1,6
munkaiigy
esélyegyenldség 31 73 53 38 3 38 2,9 1,5
fpar 46 38 43 48 36 26 3,7 1,7
penzugy 45 64 32 50 13 31 33 1,6
teriiletfejlesztés 29 91 39 30 6 40 2,7 1,6
kereskedelem 30 58 34 61 29 24 4,1 1,7
vidékfejlesztés 27 80 44 47 6 27 33 1,5
Osszes valasztas 334 689 434 481 134 278 2350
Arény (%) 142% | 293% 18,4% | 20,4% 5,7% 11,8%

5.2 A sport egyes teriileteinek részesedése az emberek életminéségének javitasaban

Mivel a fenntarthatdé fejlodés végeredményben az egyén szintjén, a polgarok
¢letmddjaban, életmindségében érhetd tetten, indokolt szdmba venni azt, hogy a sport
egyes teriiletei milyen mértékben szolgaljak a lakossdg ¢letmindségének javulasat. A
szakemberek véleménye onmagaért beszél: legtobb 446 az ,igen jelentdsen” fokozatra
érkezett, ez a beérkezett szavazatok 31,3 % -a, a masodik legmagasabb érték a 363
szavazat a ,jelentds”, fokozatban, amely a legmagasabb aranyt (25,4%) jelenti (5.

tablazat).
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5. tablazat: A sport teriiletek hozzdajarulasanak mértéke a lakossag életminoségének

Jjavitasahoz (N=240)

Egyalta- Kis Kozepesen | Jelento- Igen Nem sz6-
Teriilet lan nem | mérték- sen jelento- (e () atlag FAs
(1) ben (2) 3) @) | ‘sen(5)
Elsport 51 74 59 47 6 2 34 | 15
szabadidg- 0 8 28 67 137 0 43 | 08
sport
iskolai sport 4 15 44 72 101 0 40 | 10
egyetemi s 12 49 73 55 28 8 35 | 12
foiskolai
sportturizmus 5 17 40 58 111 1 41 | 1.0
fogyatéldeal 9 61 4 64 63 8 35 12
élok
Osszes 81 224 286 363 446 25 1425
valasztas
Arény 5.6% 157% | 20,0% | 254% | 31,3% 1,7%

A sport sokrétii szerepvallalasa a tarsadalmi szinten megkérddjelezhetetlen. A
mélyinterjuk soran kideriilt, hogy tobb sport-, és teriiletfejlesztési szakember nem tlint
kelléen informaltnak e téren. Kiilonésen a szocidlis, a foglalkoztatdsi és a
kornyezetvédelmi funkcidk jelentették azokat a teriileteket, amelyeket a legtobb
interjualany kevésbé vett szamitasba. Kutatdsaim kimutattdk, hogy a megkérdezett
szakemberek sport népegészségiigyi funkcioit tartjak a legjelentésebbnek tarsadalmi
szinten, az Osszes valasz 24,3% (775) tikrében. A mdésodik helyen az
ifjisagvédelmi/nevelési funkcidit mindsitették a leghangsulyosabb teriiletnek 21,0 %-
kal (669). A harmadikon a sport kulturalis/szorakoztatd funkcioja 17,9% (569) talalhato.
A legkevesebbet a kornyezetvédelmi funkcid kapta (141) ez a beérkezett szavazatok
4,4%-a. A sport tarsadalmi funkcidinak vonatkozasaban - a beékezett valaszok alapjan
megallapithatd az, hogy a népegészségiigyi szerepkorre érkezett az Ossz-szavazatok
24,3%-a (775). A sport egyes teriileteit figyelembe véve az élsport az 0ssz-szavazatok
16,3%-4at (518), a sportturizmus 19,3%-at (676) és a szabadiddsport 21,2%-4t (614)
kapta (6.tdblazat).
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6. tablazat: A sport teriiletek legfontosabb funkciodi a tarsadalom szamara (N=240)

Nevelé | Szora- | Szocial | Gazda-
s koztaté | is— sagi- | Politikai | Kor- | 6ssze

Terillet | Népegé | ifjasag | (3) foglalk | anyagi | kiillkapcs | nyeze | -sen | arany

SZ- - 0z érték- | olatok t-

ségiigyi | védelm tatasi | teremt 6) védel

a i(2) “) 6 (5 mi (7)
¢élsport

20 59 165 18 137 116 3 518 116,3%
szabadidé- | 199 | 136 | 153 63 70 13 42 | 676 |21,2%
sport
iskolai 143 | 212 57 45 14 7 14 | 492 |154%
sport
egyetemi —
foiskolai 114 152 60 39 20 27 6 418 |13,1%
sport
Sportturiz | 45y | 59 87 69 | 137 4 69 | 614 |193%
mus
fogyaték-
kal é16k 148 51 47 170 20 16 7 459 |14,4%
sportja
Osszes |95 | 669 | 569 | 404 | 398 21 | 141 | 3177
valasztas
Arany (%) | 24,3% | 21,0% | 17,9% | 12,7% | 12,5% 6,9% | 4,4%

Hasonl6 volt a helyzet a sport funkcioinak megitélése az egyén vonatkozasaban. A

megkérdezett sport és teriiletfejlesztési szakemberek egységes allasponton voltak a

tekintetben, hogy a sport jelentds tényezd az emberek életmodjaban, hogy a mozgasos

aktivitds nem hidnyozhat senki ¢életébdl, s ennek végzéséhez mindenkinek alanyi joga

van. A kérdoéivek kiértékelése alapjan a fontossdgi sorrend itt is a népegészségiigy

20,4% (838 ), a nevelés 19,2% (790), a szoérakoztato/kulturalis 16,0% (659). Itt is a

legkevesebb szavazatot Gsszességében a kornyezettudatos magatartisra valdo 0sztonzés

kapta 8,1% (334). A sport egyes teriileteit figyelembe véve a legmagasabb értéket a

szabadiddésportnal talaljuk 22,0% (907 szavazat). A masodik helyen a sportturizmus
18,5.% (761) és a harmadikon a fogyatékkal élok sportja all 15,4% (634). Azonban,

szintén magas érték sziiletett az iskolai sport vonatkozasdban is 15,1% (624) - (7.

tablazat).
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7. tablazat: A sport teriiletek legfontosabb funkcioi az egyén szamara (N=240)

Egészség- Tarsas tudatos |
tudatos | Mozgas- | Szdéra- | Mun- Kaneso- magatar | Onmeg-
.. magatar- igény kozas- | kalehe P tasra | valdsitas | dssze- .
Teriilet x a A - P latok z I arany
tasra valo | kielégi- | kikapcso | toség - p valo lehetosé | sen
S 7 - kialaki- | .. .
osztonzés | tése (2) |lodas 3) | (4) o () 0szton- ge (7)
) zés (6)
Clsport 50 39 74 146 46 18 197 570 | 13,8%
szabadid6-
sport 178 206 200 25 142 73 83 907 | 22,0%
iskolai
sport 186 160 75 23 70 61 49 624 | 15,1%
egyetemi —
foéiskolai 141 139 93 33 98 45 63 612 | 14,9%
sport
sport-
turizmus 160 130 129 81 97 109 55 761 | 18,5%
fogyatékkal
¢lok sportja 123 116 88 34 114 28 131 634 | 15,4%
Osszes 838 790 659 | 342 | 567 334 578 | 4108
valasztas
Arany 20,4% 19,2% 16,0% | 8,3% 13,8% 8,1% 14,0%

5.3 A sport egyes teriileteinek részesedése a fenntarthaté regionalis tarsadalmi-

gazdasagi fejlodés, a racionalis kornyezetgazdalkodas megvalositasaban

A sport a fenntarthaté fejlédés mindharom dimenzidjadban — a tarsadalom, a

gazdasag ¢és a kornyezetgazdalkodas - hatékony éagazati tényezd lehet, s egy régid

fejlodésének, versenyképességének meghatarozd teriileteként miikdodik optimalis

esetben. Ezt az allitast kiilonosen az osztrak interjupartnerek erdsitették meg. Ez a

gyakorlatban az emberek életmindségének javulasat jelenti — mondja a szakemberek

tobbsége: 29,3% (759). A masodik legtobb szavazatot, 521-et (20,1%) az infrastruktira

fejlesztése, mig a harmadsorban a sportturizmus 521 voksot (19,5) kapott. A sport egyes
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tertileteit tekintve a szabadiddsport 22,0% (570) és a sportturizmus 21,1% (547)

lehetOségei a legszertedgazdbbak a kapott értékek tiikrében (8. tablazat).

8. tablazat: A sport teriiletek hozzajarulasa egy térség tarsadalmi és gazdasagi

fejlodéséhez (N=240)

Human- :
eréfor- | Vallalko | Infrastruk- | Turizmus | Eletmi- | Egyéb- | ..
. 2 2 . -~ oOssze- 7
Teriilet ras- -Zas tura sporttu- noség bel, arany
. 5 . 2 A et sen
fejlesz- | fejlesz- | fejlesztéssel | rizmussal | javitas- | neveze-
téssel (1) | téssel (2) (K)) “ sal (5) | tesen (6)
élsport
67 81 122 107 35 3 415 | 16,0%
szabadiddsport
68 72 99 151 180 0 570 | 22,0%
iskolai sport
82 8 83 38 156 2 369 | 14,2%
egyetemi ¢és
féiskolai sport
89 12 65 35 105 4 310 | 11,9%
sportturizmus
97 79 91 139 139 2 547 | 21,1%
fogyatékkal
é16k sportja 98 32 61 37 144 6 378 | 14,6%
Osszes
valasztas 501 284 521 507 759 17 2589
Arany 19,3% 10,9% 20,1% 19,5% 29,3% 0,6%

A vizsgélatban megkérdezett szakemberek véleménye

szerint a lakossag

egészségtudatos magatartasanak kialakitdsaban 23,8% (741) és a helyi kozdsségek

kialakitasaban 21,6% (671) jelentds szerepet jatszik a sport. A kiilonbozé teriiletek

hatékonysagat tekintve a szabadiddsport (622) 20,0% ¢és sportturizmus (625) 20,1%

kaptak a legtobb szavazatot. Erdemes kiemelni az élsport szerepét egy térség

ismertségének novelése vonatkozéaséban (176), valamint a fogyatékkal élok sportjanak

szerepét, a helyi kozdsségek 1étrehozéasa kapesan (141) - (9. tablazat).
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9. tablazat: A sport teriiletek hozzajaruldsa egy térség tarsadalmi fejlodéséhez (N=240)

Regio- z
nalis lak:ssé SZO(;I; :ze- Foglal
identitas | A térség Helyi o észség- résiokkal koztata —~
Teriilet tudat, | ismert- Kozos- g g g10¢ si e g .
. . . . tudatos valo o Z arany
lokal- ségének ségek . RV . | helyzet o7} 2
. o R z életmodja | kommuni | , 5, | @
patrio- | novelé- létreho- . .. | javitas o0 2
5 = rs nak -kacio 2 =
tizmus | sével (2) | zasaval (3) . " S a-val
o, kialakita- | segitésé-
LT Ly sival (4) | vel (5) ©)
sével (1)
¢élsport
155 176 47 44 76 41 1 540 | 17,3%
szabadid6sport
46 67 174 186 98 51 0 622 | 20,0%
iskolai sport
42 40 107 161 104 25 0 479 | 15,4%
egyetemi és
foiskolai Sport 38 46 105 99 97 25 2 412 13,2%
sportturizmus
47 127 97 144 112 96 2 625 | 20,1%
fogyatékkal 21 37 141 107 65 55 2 | 428 | 13,7%
¢l6k sportja
Osszes valasztas 349 493 671 741 552 293 7 3106
Arany (%) 11,2% 15,8% 21,6% 23,8% 17,7% 9,4% |0,2%

A sport tarsadalmi funkcidi koziil az esélyegyenlétlenségek csokkentése 9,1%
(338) és a kulturalis orokség védelme 5,5 % (203) jelentette a szavazatok legkisebb
hanyadat. Az egyes teriileteket tekintve az lathat6, hogy magas érték taldlhatdo a
fogyatékkal €él6k sportja teriiletén 41,6% (644). E teriileten beliil az egészségtudatos
magatartds kialakitasa (120), az esélyegyenldtlenségek csokkentése (139) és a

tarsadalomba val6 integracio (166). Ugyancsak jelentsnek kiemelked6 értéket mutat az

iskolai sport a ,,blinmegeldzés €s ifjusagvédelem” vonatkozasaban (198) - (10. tablazat).
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10. tablazat: A sport teriiletek hozzdjarulasa a tarsadalmi fejlodéshez (N=240)

23 I VR 2l & ‘éb e|., € =
5= e B38| Z3T|2EC |25 (2.8
$5o| SE |BES5| TEg|fEc|ERElExilzss| 5| -
LEs| IZQESES| $EL RSS2 |gEg | BYS|ERD| $ 5
g” [ e O [T. 2 5 @ R S - P — o g‘)me S Ny N o
> Q> ) 0 | Q| E = (ST = s |=8w9 ] <
G| Eow [CxEs| Z2ES S |(ERH288|SE=| 2
g E s BEEY ZEPSIYEcE|gTE|2T
S0 5 S5g B 2| ESl 2L |FEPEIRm Z|lk 2
ik Ry B = |3 2 & g |-
Teriilet i
élsport 9,7
96 68 81 83 33 28 36 39 464 Y
0
szabadid6- 142
sport 182 134 119 140 78 53 54 57 817 0/’
(V]
iskolai 135
sport 174 198 58 37 52 33 50 54 656 (y’
0
egyetemi
¢ foiskolai | 5 112 55 30 23 8 23 39 | 448 | %7
sport %0
sportturiz- 11.0
mus 173 42 123 85 86 67 36 44 656 ty’
(V]
fogyatékkal 416
é16k sportja 120 22 61 61 61 14 139 166 | 644 (y
(V]
Osszes
valasztas 903 576 497 436 333 203 338 399 | 3685
Arany (%) | 24,5% 15,6% 13,4% 11,8% | 9,0% | 5,5% | 9,1% | 10,8%

A sport egyre er0sodé gazdasagi agazattd novi ki magat szerte a vildgon. A
mélyinterjuk alapjan dsszességében az a vélemény kristalyosodott ki, miszerint a sport
gazdasagi ereje kiilonosképpen a fejlett nyugati tarsadalmakban kdvetheté nyomon, mig
a volt szocialista orszagokban (igy Magyarorszagon is), dacara annak, hogy ,,izmosod6”
gazdasagi teriiletr6l van sz6, az még mindig ,,gyerek cipdben” jar. A beérkezett
valaszok alapjan (690 - 15,7%) a sportgazdasag leghatékonyabb teriiletének a
sportszer-, és sportruhdzat-gyartas szamit, mig a madasodik helyen az infrastruktiura
fejlesztés all (628 - 14,3%). Ha a sport egyes teriileteit nézziik, akkor az élsport (1065-
24,3%) ¢és a szabadiddsport (961 — 21,9%) ¢és a sportturizmus (904 — 20,6%) a
legjelentdsebb kategoridk. Ez utobbiban az ,,innovativ kozdsségi fejlesztések™ jelentds

tényezonek mindsithetd a szdmadatok tiikkrében (102). Az élsporton beliil extrém magas
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értéket kapott még a ,,versenysport kiszolgalasahoz kothetd fejlesztések™ (197), de a
sportturizmus bevételei (108) kategoria is (11. tablazat).

11. tablazat: A sport teriiletek hozzdjarulasa a gazdasagi fejlodéshez /versenyképesség

Jjavitasahoz (N=240)
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Teriilet s & s n £ )
€lsport 108 49 197 59 187 135 170 44 116 | 1065 | 24,3%
szabadidSsport | 13 | g7 44 76 155 118 86 102 90 | 961 |21,9%
iskolai sport | 14 81 43 37 95 100 58 73 30 | 531 |12,1%
egyetemi €s
fiskolai sport | 12 54 57 41 82 86 54 49 18 | 453 [103%
sportturizmus | <o 93 28 123 102 117 77 90 105 | 904 |20,6%
fogyatékkal
¢ldk sportja | 24 37 37 56 69 72 46 75 45 | 461 [10,5%
Osszes
valasztas 430 | 501 406 392 690 628 491 433 404 | 4375
Arany (%) | 9.8% | 114% | 92% 8,9% | 15,7% | 143% | 112% | 9,9% | 92%

A sport kornyezetvédelmi vonatkozésainak érvényesiilése a gyakorlatban még
kevésbé érzékelhetd. E kapcsolatrendszer elemzése a szakirodalmi forrasanyagok
szerint is még kiforratlan teriiletnek szamit. A szakemberekkel folytatott beszélgetések
kapcsan szintén ugy tlint, hogy a fenntarthatd fejlddés e dimenzidja és a sport
kapcsolodasi pontjai kevésbé atlathatok még szdmukra is. A Survey-vizsgalat
eredményei szerint a sport e téren a lakossag szemléletformalasaban, kornyezettudatos
magatartasra vald nevelésében hatékony tényezd. (633 -20,2%). A masodik legtobb
szavazatot elnyerd kategoria ,,a sportoldsra alkalmas teriiletek kialakitdsa” volt (601 -
19,2%). A sport egyes teriileteit tekintve a szabadidésport és a sportturizmus kapta a
beérkezett szavazatok 21,8%-at (683) illetve 18,3% - 4t (575). Erdemes kiemelni a
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szabadiddsport vonatkozdsaban a sportoldsra alkalmas teriiletek kialakitdsara érkezett

magas értéket (157) - (12. tablazat).

12. tablazat: A sport teriiletek hozzdjarulasa a kornyezet védelméhez, a racionalis

kornyezet gazdalkoddshoz (N=240)

— = » —~
ic| 8 . < 2 LK w83
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S TE| M = g 8| STES ESE
Elsport 110 32 69 119 64 93 487 | 15,5%
szabadiddsport 157 116 92 81 138 99 683 | 21,8%
iskolai sport 89 176 90 75 52 46 523 | 16,8%
egyetemi €s
iskolai sport 78 143 79 73 52 48 473 | 15,1%
sportturizmus 106 104 106 66 119 74 575 | 18,3%
fogyatékkal él6k
sportja 61 62 63 53 75 71 385 | 12,3%
Osszes valasztas 601 633 499 467 500 431 3131
Arany (%) 192% | 202% 15,9% 14,9% 15,9% 13,7%

5.4 A sport egyes teriileteinek altalanos és lokalis megitélése Magyarorszagon (Vas

megyében) és Ausztriaban (Burgenland tartomanyban)

A Survey-vizsgalat negyedik f6 egységében a két régidban dolgoz6 szakemberek
valaszait szamszeriien dsszevetve képet alkothatunk arrdl, hogy milyen 6 kiillonbségek
vannak a sport helyzetének, jelentdségének, s egyes teriileteinek altalanos és lokalis
miikodésének, illetve megitélése vonatkozasaban Magyarorszagon /Vas megyében ¢és
Ausztridban/Burgenlandban. (Megjegyzés: A kovetkezd téblazatokban — a 13.
tablazattol a 23.tablazatig - szerepld adatoknal a ,,/” jel eldtti a magyar, a ,,/” utani az

osztrak adat.
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A sport tarsadalmi jelentdségérél nemzetkézi viszonylatban a két régio
szakemberei hasonloan nyilatkoztak: a szamok tiikrében megéallapithatd, hogy mind a
magyar mind pedig az osztrdk szakemberek véleményének tobbsége (35,5% - 33,7%)
szerint a sport tarsadalmi jelentdsége nott, nemzetkdzi viszonylatban. Azonban mig a
burgenlandiak a szavazatok 16,4%-a, addig a vasiak 10,3% -a voksolt a ,,jelentésen
nott” fokozatra. A sport egyes terilileteinek jelentdségét figyelembe véve az élsport
(3,1/3,9), a szabadiddsport (3,7/3,9) és a sportturizmus (4,0/4,2) esetében is
alacsonyabbak a magyar atlagértékek az osztradkokénal. Jol érzékelhetd kiilonbség
talalhatd a szabadidésport helyzetének megitélésében: a ,jelentdsen nétt” fokozatra
magyar részrol csupan 11, osztrak részrél megkozelitben haromszor annyi, azaz 34

szavazat érkezett (13. tablazat).

13. tablazat. A sport teriiletek tarsadalmi jelentoségének alakuldsa nemzetkozi viszonylatban

Jelsi‘l‘l“" Csokkent | Viltozatlan | Nétt | Jelenté- | Nem
Teriilet csikkent maradt sen nétt | tudom atlag SZOras
) ) (€)) ) Q)] (6)
Elsport 102 27/6 41/22 32/62 12/24 1/4 3,139 | 1,109
szabadiddsport
2/0 17/8 12/30 81/44 11/34 0/2 3639 | 0,809
iskolai sport 9/18 41/44 46/30 18/12 32 210 | 2,72,7 | 1,0/1,3
egyetemi- 9/8 41/44 48/24 15/4 2/0 822 | 2,827 | L1/1,6
foiskolai
sportturizmus 1/0 3/0 23/14 59/56 31/36 6/2 4,042 | 0,806
fogyatékkal
¢18k sportja 1/0 5/8 29/22 56/52 17/16 | 1520 | 4,0/4,1 1,0/1,1
Osszes
valasztas 32/28 134/110 199/142 | 261/230 | 76/112 | 32/60 | 734/682
Arany(%):
magyar 4,3% 18,2% 27,1% 35,5% 103% | 4,3%
osztrak 4,1% 16,1% 20,8% 33,7% 164% | 8,8%

Arra a kérdésre, miszerint miként alakult a sport kiilonboz6 teriileteinek
gazdasagi szerepe nemzetkozi viszonylatban a magyar mintacsoport tagjai legmagasabb
aranyban a ,valtozatlan maradt” fokozatot jelolték meg (30,8%- 224). Ez az
osztrakoknal 22,3% - 154) volt. Mig az osztrak adatoknal extrém magas érték a ,,nétt”

fokozatnal figyelhetd meg (33,1%), ez 228 szavazatot jelent a 6 teriilet vonatkozasaban
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Osszesitve, ugyanez a magyarok esetében 29,5% - 215. A sport egyes teriileteinek

gazdasagi jelentdségének megitélésében kivétel nélkiil mindenhol magasabbak voltak az

atlagok az osztrdkok esetében, ami azt jelzi, hogy a sport gazdasagi szerepét

értelemszertien jelentdsebbnek véli ott, ahol a sportgazdasdg Onmaga is fajstlyos

tényezo.

JelentOs

kiilonbség talalhato a szabadidésport gazdasagi

szerepének

megitélésében: a ,jelentdsen nétt” fokozatra magyar részrdl 17, osztrak részrél majd

kétszer annyi 32 szavazat érkezett. Az el6bbi fokozatban hasonléan nagy eltérés lathato

a sportturizmus teriiletén: magyar részrél 29, osztrak részrél 40 szavazat érkezett (14.

tablazat).

14. tablazat: A sport teriiletek gazdasagi jelentoségenek megitélése nemzetkozi

viszonylatban
Jelentosen | Csokkent | Valtozatlan Nott Jelentosen | Nem
Teriilet csokkent maradt nott tudom atlag | szoras
(0] 2) 3) “) 5) 6)
Elsport 8/0 16/2 12/12 50/64 32/30 518 | 3,7/42 1,208
szabadiddsport| 5 ) 14/2 33/16 49/64 17/32 32 | 3.6/4,1 |1,00,7
iskolai sport 11/10 26/34 63/42 10/4 1/8 8/14 | 2,930 | 1,1/1,4
egyetemi-
f8iskolai 11/6 21/32 66/34 12/4 0/0 1238 | 3,03,6 |1,2/1,7
sportturizmus 2/0 9/0 16/16 58/56 29/40 8/6 | 4,0/43 |1,00,7
fogyatékkal
¢lsk sportja 3/0 13/6 34/34 36/36 10/10 26126 | 3.9/41 |13/1.2
Osszes
valasztas 38/16 99/76 204/154 | 215/228 | 89/120 | 62/94 | 727/688
Arany(%):
magyar 52% 13,6% 30,8% 29,5% 12,2% 8,5%
osztrak 2,3% 11,0% 22,3% 33,1% 17.4% | 13,6%

A sport egyes teriileteinek tdrsadalmi jelentdségének megitélése hasonldo magyar

¢s osztrak viszonylatban az adatok tiikrében: a ,,jelentds” fokozatra szavaztak a magyar

valaszadok a legmagasabb ardnyban a hat teriilet vonatkozasaban 35,0 % -ban ( 256 ).

Ez az osztrakok esetében 31,7% (218). A ,,nagyon jelentds” kategoridban a magyarok

87




5,0%- 37), mig az osztradkoknal ugyanebben minddsszesen 21,2%-os érték sziiletett

(146). Erdemes kiemelni a kiilonbséget az élsport (16/52) és a sportturizmus (4/30)

vonatkozasaban (15. tablazat).

15. tablazat: A sport teriiletek tarsadalmi jelentoségének megitélése

Magyarorszdagon és Ausztriaban

Nincs Kis Nem Jelentos | Nagyon Nem
Teriilet hatasa | mértékii | érzékelheto jelentés | tudom atlag SZoras
@® (@3] (€)] @ ® ©
élsport
1/0 1272 8/10 86/50 16/52 0/2 3,8/4,3 |0,8/0,7
szabadiddsport |y 41 27120 50/50 | 2/40 10 | 3,1/4,1 (0,908
iskolaisport | 510 | 4740 | 3134 | 2618 | 912 04 | 2829 [1,001.2
egyetemi-
foiskolai 8/16 39/46 40/12 25/12 32 524 2,9/3,0 1,117
sportturizmus | 33/6 31/14 45/60 4/30 5/0 3,2/4,0 |1,1/0,7
fogyatékkal
¢élok sportja 7/4 51/28 31/34 24/28 3/10 10/12 2,9/3,4 11,2/1,3
Osszes
valasztas 26/30 223/126 168/124 256/218 37/146 21/42 731/686
Arany(%):
magyar 3,5% 30,5% 22,9% 35,0% 5,0% 2,8%
osztrak 4.3% 18,3% 18,0% 31,7% 21,2% 6,1%

A sport, gazdasagi jelentdségének megitélésében a két orszdg vonatkozasédban

jelentdsek az eltérések: mig a magyar vélemények szerint leginkabb ,,nem érzékelhetd”

e teriilet stilya 28,2% (209) a hat teriilet vonatkozasaban (ez az osztrakoknal 19,8% -

140), addig ,,jelentds” mindsités a magyar valaszok esetében 20,3% (150), mig az

osztrakok esetében ez az arany 27,8% (196) - (16. tablazat).
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16. tablazat: A sport teriiletek gazdasagi jelentoségének megitélése

Magyarorszdagon és Ausztriaban

Nincs Kis Nem Jelentds | Nagyon Nem
Teriilet hatasa | mértékii | érzékelheto jelentos tudom atlag | széras
@ 2 3) “4) (&) (6)
élsport
7/0 26/4 20/18 53/42 | 9/48 72 3.4/42 |12/0,8
szabadiddsport | o 37/0 40/10 26/48 | 4/56 6/2 2,9/44 |1,1/0,6
iskolai sport 31/8 39/40 37/36 12/16 0/8 8/10 24/30 |1,3/13
egyetemi-
féiskolai 32/12 | 28/44 44/22 11/8 0/6 9/26 2,532 | 1,3/1,7
sportturizmus | g 34/0 25/16 | 41/66 | 6/36 7/0 32041 | 1,200,6
fogyatékkal
él8k sportja 35/6 21/32 43/38 7/16 2/8 1520 | 2,734 [1,5/1,4
Osszes
vélasztis 122/26 | 185/120 | 209/140 | 150/196 | 21/162 52/60 | 739/704
Arany(%):
magyar 16,5% | 250% | 282% | 203% | 2,8% 7,0%
osztrik 3.6% | 17,0% 19.8% | 27.8% | 23,0% 8,5%

A sport koltségvetési tamogatasanak mértékével kapcsolatban mindkét régioban a

»Kis mértékli” tamogatas fokozatra érkezett a legtobb szavazat a hat teriilet

vonatkozasaban (magyar adat: 52,2% - 378, osztrak adat: 26,7% - 188). A sport teriiletei

esetében mindkét helyen az élsport kapta a legtobb voksot: magyar oldalon 3,5-os atlag,

azaz a ,,nem jellemzd” és ,,jelentds kategoridk™ koz¢ esett a legtobb valasz, mig osztrak

oldalon a 4, 3-os atlag az ,, igen jelentds” kategoridra esett (17. tablazat).
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17. tablazat: A sport teriiletek kéltségvetési tamogatottsaganak megitélése
Magyarorszagon és Ausztriaban

Teriilet Egyaltalan Kis Nem Jelentds Igen jelentés Nem
nem kap mértékii jellemzé tudom atlag széras
@ 2) (C)] ®) (6)
(©)]
€lsport 1/0 31/0 6/20 63/44 17/46 18 | 3,543 | 1,008
szabadid6-
sport 4/16 69/42 29/30 13722 1/0 5/8 2,6/2,7 1,0/1,2
iskolai
sport 3/6 88/46 15/24 12/30 0/0 2/12 2,3/3,0 | 0,8/1,3
egyetemi és
féiskolai 0/6 87/32 16/32 8/30 1/0 8/10 2,5/3,8 1,1/1,7
sportturiz-
mus 9/2 37/36 36/28 24/24 3/8 12/20 3,0/3,5 1,3/1,3
fogyatékkal
€16k sportja 1 66 17 29 1 8 2,8/3,0 1,1/1,4
Osszes

valasztas 18/40 | 378/188 | 119/158 | 149//164 23/54 36/100 | 723/704

Arany(%):
magyar
osztrak

2,4% 52,2% 16,4% 20,6% 3,1% 4,9%
5,6% 26,7% 22,4% 23,3% 7,6% 14,2%

A sportgazdasag kiillonbozd agazatainak jelentsége tekintetében nagy mértékii
kiilonbségeket figyelhetiink meg: mig a felsorolt gazdasagi tevékenységekre érkezett
Osszes valasz alapjan Magyarorszagon ,,kis mértékben” jarul hozza a sportgazdasag az
orszag gazdasag fejlodéséhez (39,4% -338 szavazat mindosszesen- ez az arany
Ausztridban 6,1% - 50), addig Ausztridban 46,4% (376). Ugyanez Magyarorszagon
29,1% -250). Az egyes gazdasagi tevékenységi formdkat figyelembe véve, kivétel
nélkiil mindenhol magasabbak az &tlagok osztrak viszonylatban. Kiilondsen magas
értékeket kaptam az osztrak mintacsoport részérdl a sportturizmus (58), a

szabadidésporthoz k6t6do vallalkozasok (42) teriileteit érintendden (18. tdblazat).
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18. tablazat: A sportgazdasag teriiletek hozzdjarulasanak megitélése a gazdasagi

fejlodés vonatkozdsaban Magyarorszagon és Ausztriaban

Teriilet Egyaltalan 3 P
i Kis Nem Jelentés Igen Nem dtlag szbrés
hozz4 mérték- | jellemzo jelentos tudom
ben
a ) 3) @) Q) (6)
sportszer-€s
sportruhazat &/0 60/8 21/6 28/66 3/34 2 2,7/4,1 1,1/0,8
gyartas
sporturizmus | 5 520 | 15/10 | 44/48 5/58 32 | 3,044 | 1,106
fog;gks"z' 32 53/14 | 32716 | 27/62 1/14 6/4 2,937 | 1,1/1,0
sportemlek- | oo | g4 | 4138 | 930 1/10 58 | 2433 | 1,107
targy-gyartas
sportesemeny |, 45/0 14/18 | 48/60 6/26 42 | 3,140 | 1,1/07
ek rendezése
szabadido-
sporthoz
ko6t6do 2/0 52/0 20/18 43/52 3/42 5/4 3,0/4,2 1,1/0,7
vallalkozasok
mikodése
sportinfra-
struktura - 3/2 38/0 17/24 51/58 10/32 3/8 3,3/4,1 1,1/0,9
beruhazas
Osszes
valasztas 51/8 338/50 160/130 | 250/376 29/216 29/30 857/810
IArany(%):
magyar 5,9% 39,4% 18,6% 29,1% 3,3% 3,3%
osztrak 0,9% 6,1% 16,0% 46,4% 26,6% 3,7%
A sportpolitikaval, sportkdzigazgatassal kapcsolatos dontéshozas hatterében

mindkét orszagban - a jelentés mennyiségli szavazatot kapva - a partpolitikai érdekek

alltak (magyar adatok: 4,0-es atlag, osztrdk adat: 4,1-es atlag). A szamok tiikrében

megallapithatd, hogy osztrdk oldalon a tudomanyos elemzések (3,6-os atlag), a

demografiai (3,7-0s atlag) és a gazdasagi paraméterek (3,3-as atlag) jelentésebb

mértékben befolyasoltdk a dontéshozokat, mint Magyarorszagon (a fenti sorrendben:

2,8-as atlag, 2,6-o0s atlag, 3,3-es atlag) - (19. tablazat).
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19. tablazat: A sportpolitikai dontéseket befolyasolo teriiletek befolydasanak mértéke

Magyarorszdagon és Ausztriaban
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személyes tapasztalat 6/4 38/34 4/10 12/20 3,2/3,4 1,3/1,5

demografiai elemzések | 18/4 | 43/34 | 43/24 | 7/10 2/0 9/38 2,6/3,7 1,2/1,7

gazdasagi paraméterek | 4/2 27/20 | 36/14 | 44/32 7/24 5/12 3,3/3,3 1,1/1,3

szakmai ismeretek 6/16 | 34/26 | 42/34 | 24/10 8/2 8/14 3,129 1,2/1,5

kiilfoldi példak 8/6 | 29/32 | 45/30 | 26/12 4/4 9/26 3,134 1,2/1,6

EU-s elvarasok 28 | 1928 | 4328 | 28116 | 130 | 1728 | 3655 | 1316

tudomanyos elemzések | 9/2 | 53/32 | 35/24 | 12/20 4/4 9/26 2,8/3,6 1,2/1,5

hagyomanyok, 21/10 | 43724 | 37724 | 2122 | 520 | 3/20 | 2.6/35 | 1.1/15
szokasok

partpolitika 3/6 | 14/6 | 14/14 | 45/30 | 27/20 | 1620 | 4.0/41 | 12/1.4

egyéb 0 0 0 1/4 3/10 412 53/48 | 07/0,6

A sport egyes teriileteinek jelentdsége szamokban a kovetkezOként dsszegezhetd::
Vas megyében a sport megitéltetése mind a hat teriiletet figyelembe véve a vélemények
alapjan ,.kis mértéki” (37,1%-270). Burgenlandban ugyanez ,jelentds” mindsitést
kapott a megkérdezett szakemberek vélaszai alapjan (31,8% - 218). Az egyes teriileteket
figyelembe véve az élsport a magyar oldalon ,jelentés” mindsitést (3,7-es atlag), a
szabadiddsport ,,nem jellemz6” mindsitést kapott (2,9-es atlaggal). Burgenlandban 3,3-
os atlag jott ki az ¢élsport vonatkozdsdban, a ,nem jellemzd” fokozatban. A
szabadidésportban magas érték 4,1-es atlag keletkezett, a ,jelentdés” fokozat

vonatkozaséaban (20. tablazat).
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20. tablazat: A sport teriiletek szerepének megitélése Vas megyében és

Burgenlandban

Teriilet Nincs Kis Nem | Jelentds [ Igen [ Nem

szerepe | jelentéségii | jellemzé jelentds | tudom |  atlag sz0ras

@ 2) (&) “@ 3 (6)
Elsport 3/4 14/30 926 | 8036 | 12716 | 2/4 | 3,733 | 0912
szabadiddsport |, ) 51/2 2918 | 33/66 | 3126 34 | 2,941 | 1,007
iskolai sport | 5 ¢ 49/40 2424 | 39/32 3/4 36 | 2,930 | 1,012
egyetemi-
f6iskolai 4/40 58/24 2114 | 28/4 4/0 728 | 2928 | 1219
sportturizmus | ) 42/20 378 | 1760 | 820 | 814 | 2938 | 1210
fogyatékkal
¢lék sportia | 13/22 56/44 23/14 | 1120 1/6 | 1812 | 2.82.8 | 1,515
Osszes 34/72 | 2701160 | 104/143 | 2087218 | 31/72 | 41/58 | 727/684
valasztas
Arany(%):
magyar 4,6% 371% | 19,6% | 28,6% | 42% | 5.6%
osztrik 10,5% | 23.3% 152% | 31.8% | 10,5% | 8,4%

A sport személyi feltételeinek megitélése illetve mindsitése kérdésében a Vas
megyei €s az osztrak oldalon is — minden teriiletet figyelembe véve — ,kozepes”
fokozatra érkezett a legtobb valasz: 33,3%, ami minddsszesen 245 magyar szavazatot
illetve 25,2%, ami minddsszesen 178 osztrak szavazatot jelent. A sport egyes teriileteit
figyelembe véve az élsport vonatkozasaban az eredmény egyforma (3,3-as atlag), az
iskolai sport vonatkozisaban a magyar atlagértékek 3,6, az osztrak 3,0, a

sportturizmusndl a magyar 3, 1, és a 3,7-es osztrak atlag, emlitésre mélto (21. tablazat).
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21. tablazat: A sport teriiletek miikodéséhez sziikséges személyi feltételek meglétének

szintje Vas megyében és Burgenlandban

Teriilet Elégtelen | Elégséges | Kozepes | J6 | Kivalo| Nem
tudom atlag | szoras
@ ) 3) @) Q) (6)
¢élsport
5/26 1420 | 4320 | 52/16 | 76 | 230 | 3,3/3,3 |0,9/1,8
szabadiddsport 4/4 22112 | 52/50 | 33/38 | 6/4 48 | 3234 |1,01,0
iskolai sport 3/12 6/32 37/32 | 6128 | 15/6 | 2/8 | 3,6/3,0 |0,8/13
egyetemi és
féiskolai sport 1/18 8/24 31/16 | 58/10 | 16/2 | 8/46 | 3,8/3,7 |0,9/1,9
sportturizmus 3/8 2126 | 5344 | 2328 | 36 | 196 | 3,137 |13/1.1
fogyatékkal €16k
sportja 1322 | 4028 | 29/16 | 11/10 | 10 | 29/42 | 32/3,5 |1,7/1,9

Osszes vélasztas 20/90 | 111/142 | 245/178 | 238/130 | 48/24 | 64/140 |735//704

Arany(%):
magyar 3,9% 15,1% 33,3% 32,3% | 6,5% 8,7%
osztrak 12,7% 20,1% 25,2% 18,4% | 3,4% | 19,8%

A sport, 1étesitményi feltételei kérdésében a vas megyei és az osztrak oldalon is —
minden teriiletet figyelembe véve — ,kozepes” fokozatra érkezett a legtobb valasz:
33,7%, ami minddsszesen 246 szavazatot jelent illetve, 28,5%, ami minddsszesen 198
szavazatot jelent.

A sport egyes teriileteit figyelembe véve az élsport vonatkozasdban az eredmény
kozel egyforma (magyar adat: 2,7-es, osztrak adat: 2,9-as atlag). A tobbi teriileten
minden esetben az osztrak 4atlagértékek magasabbak. FErdemes kiemelni a
szabadiddsportot (magyar adat: 2,9-as atlag, osztrak adat: 3,5-as atlag), a sportturizmust
(magyar adat: 3,0-as atlag, osztrak adat: 3,4-as atlag) és a fogyatékkal ¢élok sportjat
(magyar adat: 2,8-es atlag, osztrak adat: 3,6-as atlag)- (22. tablazat).
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22. tdblazat: A sport teriiletek miikodéséhez sziikséges létesitmény feltételek

meglétének szintje Vas megyében és Burgenlandban

Teriilet Elégtelen | Elégséges | Kozepes Jo Kivalé | Nem

) %)) k) @ (5) | tudom | atlag szoras
(6
Clsport 24/18 25/22 | 46/48 | 22/14 | 0/0 512 | 2,729 | 1,213
szabadid6sport

12/0 28/18 52/34 22/50 3/12 572 2,9/3,5 1,1/0,9

iskolai sport | (/¢ 3534 | 50140 | 26026 | o6 | 54 | 29530 | Lo,

egyetemi és

. 4/22 22/28 45/12 34/6 7/0 7/48 3,3/3,6 1,1/2,0
féiskolai sport

sportturizmus | 5 3620 | 39/40 | 2138 | 312 | 134 | 3,034 | 13/1.0
fogyatékkal

¢lok sportja | 29/22 4620 | 1424 4/8 10 | 28/42 | 28536 | 1.819
Osszes 85/70 | 192/142 | 246/198 | 129/142 | 14/30 | 63/112 | 729/694
valasztas

Arany(%):

magyar 1,6% | 263% | 33,7% | 17,7% | 1.9% | 8.6%

osztrak 10,0% | 204% | 285% | 204% | 43% | 16,1%

Arra kérdésre, hogy milyen kiilonbség van annak mértéke kozott, hogy mas
agazatok mennyire veszik figyelembe a sport kiillonb6zo teriileteit Vas megyében és
Burgenlandban, a kovetkezd jellegzetes szamadatokat érdemes kiemelni: a vas megyei
szakemberek vélaszainak tobbsége szerint ,.kis mértékben” veszik figyelembe (36,6% -
443). Erre a fokozatra az osztrak valaszadoktdl mindosszesen 21,5% - 246 szavazat jott.
Ausztridban a ,,jelentdsen” fokozatra 32,5% ardnyban (372) érkezett a hat teriiletet
figyelembe véve. Erre a mindsitésre a magyar valaszadoktdl minddsszesen 9,0% -109
szavazat érkezett. Az egyes agazatokat figyelembe véve mindenhol, kivétel nélkiil

magasabbak az osztrak atlagértékek a magyarokénal (23. tablazat).

95



23. tablazat: A lakossag sporttal kapcsolatos érdekeinek és igényeinek

figyelembe vétele a kiilonbozo agazatokndl Vas megyében és Burgenlandban

Teriilet Nem Kis Nem | Jelenté- | Nagyon | Nem

veszik | mértékben | jellemzd sen jelento- | tudom atlag szoras

figyelem sen

be 2) 3) @) 5) (6)

@
oktatasiigy

7/8 59/50 1820 | 2924 1/4 7m0 | 2829|1213
egészségiigy

18/0 45/16 26/4 | 20/64 | 222 w6 | 2739|1310
kornyezetvéde
lem 27/18 32/34 38/34 9/10 0/2 15/18 2,729 | 1.5/1,5
foglalkozta- | ) ¢ 25/24 33/16 3/48 2/8 16/10 2,535 [1,6/13
tas-munkaiigy
esellz‘;eggen' 21/10 43/30 25/28 12/26 12 18/20 2833 | 1.5/1.5
tpar 46/0 28/10 27/16 2/46 0/36 18%8 2.4/41 | 1,6/1,0
penzugy 39/6 44/20 16/16 6/44 112 15/16 24/37 1,513
teriiletfej-
lesztés 1910 | 6328 1326 | 822 2/4 164 | 2034 | 13/16
kereske-
delem 22/8 44/14 20/14 | 13/48 3/26 18/6 2,837 | 1,6/12
vidékfejlesztés

19/8 60/20 1826 | 7/40 0/6 1710 | 2034 1513
Osszes
valasztas | 260/74 | 443/246 | 234/200 | 109/372 | 12/122 |150/128 |1208/1142
Arany(%):
magyar 21,5% 36,6%| 19,3% 9,0% 09%| 12,4%
osztrak 6,4% 21,5%|  17.5%| 32.5%| 10,6% | 11,2%
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6. MEGBESZELES

Az értekezésben e fejezetében kutatdsaim eredményeképpen kapott adatok
értelmezésére vallalkozom annak céljabol, hogy a megfogalmazott hipotéziseim
beigazolodasat vagy éppen a beigazolasuk nehézségeit bemutassam. Mindezt a négy

kérdéscsoport (5.1;5.2;5.3;5.4) szerinti rendszerezésben kivinom megtenni.

A sport és teriiletfejlesztd szakemberekkel folytatott interjuk és beszélgetések
alapjan azt a kovetkeztetést lehetett els6ként levonni, hogy a sport és a teriiletfejlesztés
kapcsolodasi pontjai elsésorban a gyakorld edzok, testneveld tanidrok szédmara
idegennek tiinnek. Ez részben érthetd a munkakori elfoglaltsaguk jellege és a
képzettségiik miatt, hiszen szdmukra nem feltétleniil sziikséges €s talan igényiik sincs
arra, hogy szélesebb ralatasuk legyen a sportfejlesztésekre ¢és azok 4gazati
Osszefliggéseire. (E problémahelyzet azonban valtoztatasra var, hiszen a
sportfejlesztések megvalositdsara szolgald palyazatok eredményes megirdsahoz
sz¢lesebb korti kozigazgatasi ismeretekre lenne sziikség).A sportkdzigazgatasban
dolgozok ¢és a polgarmesterek munkajukbdl kifolydlag értelemszeriien szélesebb
latokorrel és ismeretekkel rendelkeztek e targykorben, mivel telepiiléseik (foleg a kis
falvak esetében) fejlesztéséért - a sportot is beleértve - minden mads teriileten
személyileg felelosek. A teriiletfejlesztési szakembereknél — féleg a magyar oldalon -
beigazolddni latszik a feltevés, miszerint a tobbség nem latja at a sportban rejld
lehetdségeket, és nem rendelkezik kelld ismerettel a sport gazdasagi — tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szerepérél. Igy nem volt meglepd a kérdéives vizsgalat eredménye
sem: az Osszes valasz vonatkozasaban a ,kis mérték” fokozatra érkezett a legtobb
valasz abban a kérdésben, hogy a sport teriileteit milyen mértékben veszi figyelembe a
tertiletfejlesztés. Ez azt jelzi, hogy - feltevésemnek megfelelden - e két teriilet
kapcsolodasi lehetdségei kiaknazatlanok, a két teriilet ,,nem taldlta meg egymast”, s az
egylttmitkdési pontokat kell6 mértékben. A sport egyes teriileteit figyelembe véve az
¢lsport, a szabadidésport €és a sportturizmus szamitanak elsésorban azoknak az al-
tertileteknek, melyek igényeit illetve lehetdségeit - bar meglehetdsen visszafogott

mértékben - de figyelembe veszik a teriiletfejlesztési projektek kidolgozasakor.
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A teriiletfejlesztés mérsékelt érdeklddése a sport irant feltehetdleg azzal is
magyarazhato, hogy e teriileten dolgozo szakemberek nincsenek kelloképpen tisztdban
azzal, milyen jellegi szolgaltatdsokhoz, programokhoz lehet a gyakorlatban a sportot
kapcsolni, miként lehet a sport az integralt fejlesztések projektek hatékony része.
Mindezen altal a kutatdsaim alapjan az egészségiigyi-felvilagositas, a turizmus és a
kultira tint a megkérdezettek szamara a legkézenfekvébb kapcsolddasi dgazatoknak.
Az osztrdk ¢és magyar Osszesitett vélemények alapjan természetes kapcsolatban allhat a
sport a kereskedelemmel is. Nem véletlen, hogy a sportszolgéltatasok és a sportolashoz
sziikséges termékek értékesitése napjainkban vilagviszonylatban emelkedd tendenciat
mutat. Az egyes teriileteket figyelembe véve a megkérdezett mintacsoport tagjai szerint
- nem meglepd modon - a lakossag tomegeit érintd szabadiddsport és a sportturizmus
lehetnek a leghatékonyabb, legkompatilisabb sport teriiletek mas jellegli
szolgaltatasokhoz val6 kapcsolodas tekintetében.

Az Europai Uni6 regiondlis politikajanak alapcéljaként deklaralt tarsadalmi és
gazdasadgi kohézi6 megvalosulasdban a sport szféraja - elsdsorban sokirdnyt
kapcsolodasi pontjai miatt - tobb ponton részese lehet. A gyakorlat azonban - eldzetes
feltevésemnek megfelelden — azt mutatja, hogy a regiondlis politika és az ennek
megvaldsulasat szolgalo teriiletfejlesztés még mindig nem szamol a sportban rejld
lehetdségekkel megfeleloképpen. Magyarorszag esetében kiilon problémat jelent, hogy
a regiondlis szintnek nincs hagyomdnya, s Iéte, funkcidi sem tisztdzottak. A
sportkdzigazgatasi struktiraban jelen pillanatban ez a szint még valdjaban nem is
létezik még hazankban, csak most van kialakuloban. A regiondlis teriiletfejlesztés
szervei €s a teriiletfejlesztési dokumentaciok sem szdmolnak e teriilettel a kivanatos
mértékben. Legaldbb is ezt bizonyitjdk a kutatdsban felhasznalt fejlesztési
dokumentumok. Ezek attanulmanyozasa utan kijelenthetd, hogy a sport alulreprezentalt
teriiletnek szamit ebben az &dgazatban, s a megkérdezett szakemberek véleménye
egybecseng ezzel a megallapitassal. A lefolytatott beszélgetések alapjan ugy tiint, hogy
a hattérben — féleg magyar vonatkozasban — tobb tényezd mellett - feltételezhetden - a
sport szféra alacsony presztizse allhat indokként. Erdemes kiemelni, hogy a sport
teriiletei koziil — a jelenlegi vélemények szerint - az élsport €s a sportturizmus jelentik
azokat a teriileteket, melyek a regiondlis versenyképességhez sajatos igényeikkel ¢és

szolgaltatasaikkal a leginkabb hozzajarulhatnak.
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Kiilondsen hangsulyos kérdés az, hogy vajon mas agazatok mennyire nyitottak a
sport szféraval torténd egylttmikodésre? Vajon felfedezik-e a benne rejld
lehetdségeket, amelyek tdmogatdan hathatnak a sajat agazati fejlesztéseikben? Bar az
egyes agazatok dontéshozoi alapjaban véve elismerik, hogy az integralt fejlesztési
projektekben a sport teriiletei hasznos elemként jelenhetnek meg, de a jelenleg ez még
csak ,,kis mértékben” valosul meg. Az osztrak és magyar sport-, és teriiletfejlesztési
szakemberek véleménye tehat beigazolta a kutatdsi hipotézisemet. A jelenség
hatterében Osszegezve feltehetden a szakmai kompetencia hianya és a sport szféra
elismertségének alacsony szintje (ez utdbbi féként a magyar oldalon igaz) éallhat. Az
egyes agazatok kozil melyik mutat leggyengébb egyiittmiikodést a sport agazattal?
Meglepdnek mindsithetd az oktatasiigy viszonylagos passzivitdsa a sport dgazattal vald
egylttgondolkodasban és fejlesztésekben. A  sportszféra kompatibilitidsanak
kérdéskorénél ugyanakkor az a kérdést is fel kell tenni, hogy vajon a sportkozigazgatas
miként latja a sport fejlesztési lehetdségeit a mas szférakkal torténd lehetséges
egylittmiikddés tiikkrében. Alapvetd kérdés az is, hogy mennyire aktiv, mennyire hiteles
partnerként képes megjelenni a sport egy lehetséges kozos projektben? Itt nyilvan az
adott orszag sportstrukturajanak jellege (a sport egy- tarcas vagy tobb- tarcas
kormdanyzati irdnyitasi formaja) is meghatarozo tényezo lehet ezeknek az agazatokon
ativeld egylittmiikodések megvalosuldsdnak sikerében, avagy sikertelenségében.
Osszességében - meglatdsom szerint - a ,,tobb-tarcas” kormdnyzati érdekérvényesités
segitené a leghatékonyabban az agazatkozi fejlesztések gyakorlati megvaldsulésat,
melyre tobb eredményesen mikodd kiilfoldi példat is talalunk (Ausztria, Hollandia,
Svédorszag stb.).

A fenntarthat6 fejlodés a hosszl tavu szocialis jobblét megvaldsulasa iranti vagyat
is jelent, mely a polgarok életmindségének javuldsaban is lemérhetd. Optimalis esetben
a sport, a mozgasos aktivitds az egyén mindennapjainak részét képezi, s az egyén
¢letmindségét egyértelmiien pozitivan befolydsolo tényezd. Nem kétséges, hogy a sport
teriiletei hatékonyan jarulnak hozzd a lakossdg ¢életmindségének javuldsahoz. E
feltételezésemet egyértelmiien alatamasztjadk a beérkezett vélemények, melyek
legmagasabb szdzalékaranyban azt mutattak, hogy ,,igen jelentds” tényezoként kell a

sporttal szdmolni e vonatkozasban. A sport teriileteket tekintve jellegénél, tartalmanal
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fogva a szabadiddsport, az iskolai sport és a sportturizmus kapta a legtobb szavazatot a

felmérésemben, ami érthetd, hiszen ezek érintik a lakossagot nagyobb szdmban.

A sport hozzdjaruldsanak lehetésége a fenntarthaté tarsadalmi fejlédés
megvalosulasahoz konnyen tetten érhetdé, ha a sport szerepvallalasat, funkcioit
tekintjiik. Az értekezésben megfogalmazott masik hipotézisnek (,,b””) megfeleléen a
kérddivet kitoltd szakemberek a sport népegészségiigyi funkcidjat tartottdk a
leglényegesebbnek, masodsorban pedig az emberek (s kiilonds tekintettel a gyermekek)
nevelésében ¢s az ifjusagvédelemben betdltott szerepe miatt. Ez nagyon fontos
felismerést €s igényt tiikroz, melyet komolyan kell venni. A sport globalis jelenséggé
nétte ki magét az elmult évszazad alatt. Mindenkit valamilyen modon ,,megszo6lit” és
szorakoztat, teszi ezt aktiv vagy passziv formaban. Széles menii vélasztéka nemtdl,
kortol, vallasi és kulturalis hovatartozastdl fiiggetlentil mindenkit megérint valamilyen
formaban. Ertékkozvetits jelleggel bir, ezért feleldssége nagy. Emiatt érdemes kiemelni
azt a jogos elvarast, miszerint az lenne a kivanatos, ha a sport pozitiv értékorientacioi
érvényesiilnének elsdé sorban kovetendd példat nytjtva a lakossadgnak egy egészség-, és
kornyezettudatos ¢életmdod és szemlélet kialakitdsara. E tarsadalmi alrendszer az
esélyegyenldség ¢és a tarsadalomba vald integraci6 megvalosulasanak kézenfekvo
szintere, bar ezen funkcidi - a szakemberek véleménye tlikrében — sajnos még nem
letisztultak a gyakorlati megvalosuldsuk vonatkozasaban.

A sport tarsadalmi funkcidéihoz hasonldan értékelték a megkérdezett mintacsoport
tagjai a annak szerepét, jelent0ségét az egyén vonatkozdsaban. Nem lehet kérdéses ez
alapjan, hogy a mozgasos aktivitas a betegségmegeldzés egyik legfontosabb és
legkézenfekvobb eszkoze. Mindez a beérkezett vélemények alapjan egyértelmiien
kimondhat6. gy megerésitettnek vélem azt a feltevésemet, mely szerint a sport élettani
hatdsai miatt elsdsorban az egészség megdrzésében jatszott szerepe révén jarul hozza a
lakossag ¢letmindségének javitdsahoz. Mind a hat - kutatdsomban megjeldlt sport
teriilete kivalo lehetdséget biztosit a tartalmas, mindségi szorakozésra, a rekredciora és
az oOnmegvalositasra. Erdemes kiemelni a szabadidSsport, a sportturizmus és a
fogyatékkal ¢lok sportjat annak kapcsan is, hogy e teriiletek kivaloan kifejezetten
alkalmasak a tarsas kapcsolatok, kis, alulrol szervezddd kozosségek kialakitdséra.

Ennek kiilonosen jelentds szerepe van a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai
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¢s a kisebbségek szdmara a tarsadalomba vald integralodasra. A fogyatékkal €lok
sportja esetében kapott magas érték viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy e specidlis
helyzetben €16 emberek szamdéra a sportolas életmindségiik, onbecsiilésiik javitasanak
¢s tarsadalomba vald beilleszkedésiik meghatirozo eszkdze lehet. A hasonld sorst
sporttarsak kozotti mozgasos aktivitas kiilonosen jo lehetdséget biztosit a kozosség,
illetve tarsas kapcsolatok kialakitasra. Természetesen ez az egészséges emberek
esetében is igaz. A sport e teriilete a pozitiv diszkriminacié érvényesiilésének egyik
legkézenfekvobb forméjat jelentheti esetiikben. A sport elébb felsorolt funkcidi is
kozrejatszottak ahhoz, hogy a sport az Europai Uni6 legjelentdsebb civil szervezddési

formdjava nétte ki magat az elmult szaz év alatt.

Feltevésem (,,c hipotézis™) szerint a fenntarthatésag harom ,,1dba” - a tarsadalom, a
gazdasag és a kornyezetvédelem — harom olyan dimenziot jelentenek, amelyek hosszu
tavu fejlesztésekben a sport szféraja hatékony szerepet jatszhat, bar kutatasaim alapjan
az lathat6, hogy ez utdbbi esetében (1d. kornyezetvédelem) szerepe, értelmezése nem
letisztult még. Ez a jovoé egyik kihivasaként tekinthetd a sportban. A sportolasra
alkalmas zoldteriiletek kialakitdsa, a kornyezettudatos magatartdsra vald nevelés, a
kornyezetbarat sporteszk6zok hasznalata, Gjrafelhasznalésa jelentik elsdésorban azokat a
lehetdségeket, amely a sport és a kornyezetvédelem kapcsolatrendszer legjelentdsebb
tényezOit jelentik. A felsoroltak azért kiillondsen jelentds teriiletek, mivel racionalis
energia-, ¢és kornyezetgazdilkodds megvaldsitasa a sportban is elsdsorban
felel0sségteljes szemléletet valamint szaktudast igényel €s nem feltétleniil pénzt.
Gondoljunk csak a kornyezetbarat versenyrendezésre ¢és a sportinfrastruktira
energiatakarékos miikodtetésre! Mindenekel6tt az élsport teriilete érdemel figyelmet e
vonatkozasban is, hiszen ez van — a médidnak koszonhetéen — a ,rivaldafényben”
elsésorban. Az olimpiai jatékok vagy mas nemzetkdzi nagyszabasu sportrendezvények
kivalo reklamértékkel birnak abban a vonatkozdsban is, hogy megrendezésiik és
lebonyolitasuk kapcsan felhivjak a figyelmet a takarékos, kdrnyezetbarat szemlélet
elterjedésének sziikségességére. A kornyezettudatos magatartds és attitiid kialakitasara
a sport minden teriilete 0sztondz kiilonb6z6 mddon, de az iskolai sport feleldssége a

legnagyobb e tekintetben. Az intézményes testnevelés és didksport nagy tomegeket
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érint, s rdadasul olyan korban 1évé fiatalokra lehet hatassal, akik szocializacios
folyamatuk legszenzibilisebb korszakaban vannak.

A teriiletfejlesztésben a projekttervezésénél megnevezett célteriiletek szerinti
rendszerezés alapjan vizsgalataim megerdsitették a hipotézisemet, miszerint a sport egy
régid fenntarthatd tarsadalmi és gazdasagi fejlodésben, a polgarok életmindségének
javitasaban szerepet vallalhat. (Hozza kell azonban tenni, hogy ezt csak akkor képes
megvalositani, ha egy jol felépitett, attekinthetd struktirdban, megfeleld pénziigyi
kondiciok mellett, az allam, az {izleti és a civil szféra hatékony egylittmiikodésével,
szakmai dontéseken alapul6 stratégiai programot kovetve, hatékony innovativ partneri
kapcsolatok kialakitasara torekszik.).

A sportinfrastruktira - kozvetett és kozvetlen - fejlesztése kozvetve az adott régiod
versenyképességnek javuldsat is eredményezi egyuttal. A vizsgalataim eredményei
alapjan az is megallapithat6, hogy ennek megvalositasahoz a sport teriileteit kiszolgalo
l1étesitmények €s a hozzajuk kotddo szolgaltatasok dsszehangolt miikddése is kivanatos.
Ha ez megvalodsul, akkor ezek nemcsak a helyi lakossag életmindségének javulasat, de
a térségbe érkezd turistak szorakozasi lehetdségének valasztékat is javitja, valamint a
térség turisztikai ismertségének €s népszeriiségének ndvekedését is segiti.

Erdekes megfigyelni, hogy a regionalis identitastudat és a foglalkoztatési
problémdk javitdsara a sport kinalta lehetdségek kevés figyelmet kapnak még olyan
korokben is, ahol a sport teriileteit érinté dontések sziiletnek. Indokként Ilehet
megemliteni azt, hogy a sport ,,PR”-je, - foleg Magyarorszagon — ,,gyermekcipdben
jar’. A sportsikerekrél és a sportprogramokrol - féleg a szabadidOsport és a
sportturisztikai ajanlatok esetében - vald szakszerli tajékoztatds nem megfeleld szinti,
pedig a sportkapcsolatok, a helyi tradiciondlis sportversenyek és rendezvények, a
lakossag koziigyekbe vald aktivitasanak fokozésat, egészségtudatos magatartasforma
tudatositasanak népszeriisitését €s a sportturisztikai kinalat ndvelésével a térség imazsat
javitd tényezdk. A sport kétséget kizardan a legkézenfekvObb eszkoz a lakossag
megszolitasara. Kivalo lehetdséget kinal a szomszédos régidkban lakokkal valo
kapcsolatfelvételre és kommunikaciéra is anélkiil, hogy barmiféle politikai vagy
gazdasagi ¢érdekeket sértenének. Emlitést kell tenni még a sport blinmegel6zo

crer

és a munkanélkiilieck esetében, hiszen a tartalmas aktiv szabadid6 eltoltés realis
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alternativdja a btinozésnek ¢€s a drogfogyasztisnak. Ez a felismerés nem uj keleti,
mégis a szabadiddsport specidlis teriiletei a veszélyeztetett kiskortiak és fiatalok
foglalkoztatdsdra nem alakult ki még kell6 mértékben. Ez a teriilet a sport, a szocidlis és

az oktatdsi agazat egyiittmiikodésének nyoman valik igazdn hatékonnya.

A sportgazdasdg immar nemcsak a fejlett nyugati orszagokban, hanem a volt
posztkommunista orszagokban is egyre prosperald dgazatnak szamit. De, mit is takar a
sportgazdasdg fogalma, milyen teriiletek tartoznak hozzd ¢s ezek milyen
hatékonysaguak azok véleménye szerint, akik a sportban illetve ehhez ko6tddo
teriileteken dolgoznak? Ezekre a kérdésekre keresve valaszt lathatd, hogy a sportszer-,
¢s sportruhdzat gyartds jelenti azt a teriiletet, amelyben kutatdsaim alapjan a
legjelentésebb gazdasagi potencidl rejlik. Nem meglepd ez, hiszen a sport kiillonb6zo
terlileteinek — kiilonos tekintettel az ¢élsportban és a szabadidésportban uralkodd
divatiranyzatokra - a kiszolgaldsa biztos és egyre boviild €s biztos piacot jelent a
gyartoknak. E piac felpezsditésében és erdsddésében a média — sajat érdekeit szem el6tt
persze — kivald partner. A két vizsgalt térség viszonylatdban els@sorban az osztrak
vélemények jelentettek megerdsitést e tekintetben. Mint azt az elézéekben mar
hangsulyoztam, a sportinfrastruktura fejlesztése, a sportberuhdzasok az adott telepiilés
vagy régio versenyképességét javitjak. A szabadiddparkok, strandfiirdok, kerékparutak,
fittness klubok stb. {izletszeri miikodtetése a helyi sportvallalkozasok szamdara fontos
bevételi forrast jelent és az adott térség ,,ElhetOségét” és keresettségét novelik.
Kijelenthetd, hogy a - regionalis politika célkitlizéseként emlitett - gazdasagi kohézid
megvalosulasat jelentds mértékben szolgalhatjdk  elsdsorban turizmus k&tddo
vallalkozéasok. Kiemelten tehat a szabadiddsport €s a sportturizmus teriiletén adodik a
legjobb lehetdség a kis-, €s kdzepes vallalatok szamara profitabilis tizleti tevékenység
tizésére. A versenysport kiszolgalasat szolgald vallalkozasok (pl. 1étesitményt
lizemeltetd, szurkoldi igényeket kielégitd ajandékgyartd, reklam és programszervezd
cégek) ugyancsak jelentds tényezok lehetnek egy telepiilés (itt természetesen a nagy
varosokra igaz ez a megallapitas) gazdasagi versenyképességének novelésében. A sport
¢s a gazdasag egymast gerjesztd agazatok, erre a nyugati orszagok tobbsége jo példat

szolgéltat, kiilondsen Nagy Britannia, Franciaorszag és Németorszag.
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Vizsgalataim sordn arra is valaszt kerestem, hogy vajon milyen a sport egyes
teriileteinek altalanos ¢és lokalis megitélése Magyarorszagon (/Vas megyében) és
Ausztridban / Burgenland tartomanyban (,,d” hipotézis). Tovabba azt kivantam
megtudni, hogy van-e kiilonbség ¢és ha igen, akkor miben all ez - az osztrdk és magyar
mintacsoport tagjainak véleménye szerint - a sport szerepének megitélését illetden.
Nos, a sport tarsadalmi jelentdségét alapvetden mindkét oldalon hasonldan itélték meg:
a sport, mint tarsadalmi alrendszer egyre tobb dimenzidban hat mas alrendszerekre
illetve viszont. A vélaszok alapjan azonban ugy tlinik, hogy osztrdk oldalon a sport
hatékonysagat, szerepét fontosabbnak vélik mind nemzetkozi, mind pedig hazai
viszonylatban. Ennek hatterében naluk - véleményem szerint - a sport magasabb
elismertsége all valamint az, hogy a sport pozitiv hatisait Ausztridban a tarsadalom és
az egyén vonatkozasaban is — jol érzékelhetden - naluk komolyabban veszik. A sport
minden egyes teriiletein talalhatd magasabb értékek mind ezt a megallapitast erdsitik.

A legnagyobb kiilonbség a sportturizmus ¢és szabadiddsport szerepének
értékelésében mutatkozott: az osztrdk szakemberekkel torténd beszélgetések, a
személyes tapasztalatok alapjan vilagosan kirajzolddott az a vélemény, miszerint a
szabadid6port (és a sportturizmus is) nemcsak népegészségiigyi, hanem népgazdasagi
szerepe miatt is rendkiviil fontos szamukra. De, egyben megélhetési forrasként, jelentds
foglalkoztataspolitikai tényezdként is szamolnak vele. Az e teriileten torténd
befektetések nagy eséllyel megtériild, profitabilis inveszticidonak szamitanak altalaban a
fejlett nyugati jolét tarsadalmakban, igy itt is. Kiemelendé azonban magyar oldalon a
szabadiddsport €s a sportturizmus szerepének novekedésével kapcsolatos vélemények
viszonylag magas aranya a beérkezett valaszok tlikrében. Ennek oka lehet e teriiletek
unioés oldalrol torténd Osztonzése, propagalasa, az ¢élsport tarsadalompolitikai
szerepének atértékelddése, az egészséges életmodot hirdetd nyugati divatiranyzatok
elterjedése a mozgasos aktivitasok, a taplalkozas és az 61tozkodés terén. Ebben a média
meghatarozo6 — és ez esetben pozitiv - szerepet jatszik.

A sport terlileteinek gazdasagi szerepének alakuldsardl mind a két orszag, mind
pedig a két térség viszonylataban az osztrak oldalon joval jelent6sebbnek itéltetett meg.
Ez a megallapitds a vizsgalatban feltiintetett mind a hat teriiletre igaz. Hozza kell
azonban tenni azt is, hogy a magyar vélaszadok is viszonylag nagy szamban

nyilatkoztak tgy, hogy a szabadiddsport gazdasagi ereje Gsszességében nétt. Ennek a
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véleménynek a hatterében az allhat, hogy hazankban, az utobbi idOben jelentds
hangsulyeltolodasok zajlottak le e teriileten. De, f6 okként itt elsOsorban a
szabadidésport allami tdmogatottsdganak ndvekedését és a civil szféra erdsodését
érdemes - véleményem szerint - megemliteni. A szamok tiikrében latvanyos kiilonbség
abban a tekintetben is, hogy az osztrak sportgazdasag mennyivel er0sebb gazdasagi
tényezd, mennyivel hatékonyabban miikddik a szomszédos orszagban. Ennek okan ez
jelentds pénzvisszaaramlast is jelent az osztrak sportba, elsésorban az élsport (itt féleg a
téli sportokra gondolok), a szabadidd ¢és a sportturizmus finanszirozasanak
vonatkozasdban. Az osztrak sportgazdasidg agazatai koziil a sportruhdzat gyartas
jelentdsége nagysagrendekkel megeldzi a magyarét. Nyilvan ennek egyik oka az ottani
piac, a vasarloerdsségének mértéke. Mindkét orszagban - de kiilondsen Ausztridban — a
sportturizmus (kiemelten a téli sportok vonatkozdsdban) ¢és a sportesemények
rendezése, a sportinfrastruktira gazdasagos €s haszonelvii lizemeltetése fontos iizleti
tevékenységet jelentenek és az adott telepiilés, térség versenyképességét noveld
tényezoként lehet vele szamolni.

Nem meglepd a sportturizmusnak - mint az egészségturizmushoz kozel allo
agazatnak - a megitélése: a hazanknal gazdasagilag joval fejlettebb szomszédos
orszagban, ahol sport e teriilete nagyobb hagyomanyokkal ¢és jelentdésebb pénziigyi
forrasokkal rendelkezik. Ez valoban komoly gazdasdgi ,huzddgazatnak™ szamit, s a
belfoldi turizmusnak egyik integrans, dinamikusan fejlédé éagazata. Az éllami
tamogatas nagysaga - mint minden tarsadalom-, és gazdasagszervezési agazat esetében
meghatarozza annak miikodési lehetéségeit, hatékonysagat. Igy van a sport szférdjaban
is. A korményzati pénzforrasok mértéke nyilvan tobb tényezdtdl fligg: elsdsorban az
orszag gazdasagi helyzetétél, de a sport tarsadalmi elismertsége is meghatirozo
tényez0. A magyar és osztrak véleményeket figyelembe véve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy mindkét oldalon ,kis mértéki”’-nek itélik meg a koltségvetési
tamogatas mértékét. Azonban, meg kell jegyezni, hogy a magyar oldalon a szavazati
arany majdnem kétszer akkora volt, mint a burgenlandiak esetében. Egységes volt a
vélemény abban a tekintetben is, hogy mindkét orszagban az élsport élvezi a
legjelentdsebb allami pénziigyi tdmogatast. A sport egyes teriileteit tekintve kiilondsen
nagy eltérések nem tapasztalhatok. Az latszik, hogy a sport szféraja 6sszességében nem

szamithat jelentds kormanyzati pénzekre.

105



Kutatasaim alapjan megéallapithatd, hogy Burgenlandban és altalaban Ausztridban
az er6s civil, de féleg — a hatékonyan mikodo- iizleti szféra (itt foleg a kis-, és
kozépvallalkozasokrdl van szo)- pétoljak nagy részben a sport teriiletek miikodéséhez
sziikséges allami részesedés hidnyat. Vas megyében ¢és altaldban Magyarorszagon
azonban ezt sajnos - nem tudjdk még kelld hatékonysaggal megtenni. Ennek a
probléménak a megolddsa egy ujabb kihivas a magyar sport szamdara. Hozzateszem,
Ausztridban napjainkra elfogadottd valt az a szemlélet, hogy ne az allam, hanem a civil
¢s az lizleti szektor legyen a sport legfébb szponzora. Ez a felfogés ellentétben all azzal
a magyarorszagi, tobb évtizedes tradicioval, ahol a kdzponti kormanyzati pénzek
jelentették az elsddleges pénzforrast a sport minden teriilete szadmara.

Izgalmasnak kérdésnek igérkezett annak megallapitisa, hogy vajon a
sportpolitikai vagy a sporthoz barmilyen formaban k6tédé dontések hatterében milyen
tényezOk allnak a két orszagban. A szakmai kompetencia iigye tobbszor visszakdszond
tényezd akkor, amikor a sport szféra szakmai dontéseken alapulo, feleldsségteljes,
innovativ  miikodtetésérdl, a sport d4gazatokon ativeld szerepérél és ennek
érvényesitésérdl van szo. Erdekes modon, sajnos mindkét orszagban nagyon jelentds
szerepet jatszanak a partpolitikai érdekek a sport teriiletét érintd dontések
meghozataldban. Az osztrdk vélemények e vonatkozasban némiképpen meglepOnek
szamitanak a magyarokéhoz képest. Ez utdbbiak esetében ugyanis a torténelmi
hagyomdnyoknak  (Id. szocialista sport jellegzetességei) a  kialakult -
szokasviszonyoknak (1d. tilzott centralizacio, hierarchikus felépitésti sportstruktira), s
a tobb évtizedes gyakorlatnak megfelelden a politikai érdekek tulzott szerepe a magyar
szakemberek kozott nyilvanvalo és érthetd. Meghokkentdnek tlinik tovabba a tudomany
szerepének alacsony mindsitése  mindkét oldalon, amely mindenképpen
elgondolkodtaté a tekintetben, hogy vajon a kutatas-fejlesztés és a tudomanyszervezés
marketingje vajon mennyire hatékonyan muikodik. Kiilondsen megkérddjelezhetd ez a
sporttudoméany esetében, még akkor is , ha a kdzép — eurdpai régidban ez a
tudomanyteriilet érezhetéen még nem rendelkezik olyan régre visszanyul6 tradiciokkal
¢és elismertséggel mint a fejlett nyugati allamokban. A szakmai ismeretek sulya, a
kilfoldi példak ¢és az Eurdépa Unidos elvardsok, sem Ausztridban sem pedig
Magyarorszagon nem jelentenek alapvetd dontést befolyasolo tényezot a vélemények

alapjan.
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Ami a sport egyes teriiletei szerepének megitélését illeti konkrétan Vas
megyében ¢és Burgenlandban, az a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze: a kutatasban
feltlintetett mind a hat teriiletet 0sszesitve a magyar oldalon ,.kis jelentdségiinek” mig
az osztrdk mintacsoport tagjai ,jelentds” fokozattal mindsitették nagyobb
szazalékaranyban a sport szerepét. Az egyes teriileteket figyelembe véve azonban
arnyaltabb képet kapunk: az lathato, hogy a magyar oldalon az ¢€lsport és az iskolai
sport, osztrdk oldalon a szabadiddsport €s sportturizmus stlya nagyobb, amely az
emlitett terliletek infrastruktirdjanak allapotdban és a hozza kotddd szolgaltatasok
mindségében is megmutatkozik. A szabadidOsport €s a sportturizmus mikodési
feltételeiben vald kiilonbség leglatvanyosabban a burgenlandi és a vasi kis telepiilések
vonatkozdsdban érzékelhetd. Itt nyilvanul meg a gyakorlatban az a tény, hogy
Ausztridban az orszagos ¢és a tartomanyi telepiilésfejlesztési koncepciokban a lakossag
mozgasos aktivitdsanak kérdése, a fogyasztd és kornyezetbarat Iétesitmény-, és
kozlekedési infrastruktura kialakitdsa — az eredményt tekintve - fajsulyosabb
célkitlizésként szerepel.

Ennek fényében kiilonds, hogy az osztrak szakemberek tobbsége a burgenlandi
sportlétesitmények mindsitésénél a hat teriiletet figyelembe véve csak a ,kdzepes”
mindsitésre voksolt. Ugyanez volt — érdekes mddon — a helyzet Vas megyében is, igaz,
az e fokozatra beérkezett Ossz-szavazatok szdma joval tobb volt a magyar oldalon,
amely helyzetet akar pozitivan is értékelhetjiik, de egyben a hianyossagokra is felhivja
a figyelmet. Hozza kell tenni azonban, hogy a mar tobbszor prosperald agazatként
emlitett osztrak szabadiddsport és sportturizmus esetében nagyobb aranyban érkeztek
voksok a ,,kivalo” fokozatra is. Ez megerdsiti sajat tapasztalataimat is, de az osztrak
szakemberekkel folytatott interjiban elmondottakat ugyszintén. Az egyes sport
terliletek viszonylatdban a magyar és az osztrak oldalon az iskolai sportlétesitmény
helyzetét azonos szamban mindsitették ,,jonak™, igaz, az osztrak oldalon a ,kival6”
fokozatra is érkezetek szavazatok, ami Osszességében egy fajta megelégedettséget
jelent résziikrdl e vonatkozasban. Az élsport esetében mindkét mintacsoport ,,kozepes”
mindsitést adott, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a hatdr mindkét oldalan az
¢lsport kiszolgalasat jelentd 1étesitményhelyzet javitasra szorul.

A tartomanyi illetve megyei sportélet személyi koriilményeit tekintve sok

tekintetben hasonld volt a helyzet a 1étesitmény-feltételek kapcsdn elmondottakkal: a
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legtobb szavazat itt is a ,,kdzepes” fokozatra érkezett mindkét mintacsoport részérdl, de
a kapott szazalékos arany nagyon kozel van a ,,j6” mindsités értékéhez. Ez az eredmény
akar megelégedettségre is okot adhat mindkét oldalon a humanerdforrds fejlesztés
helyzetének megitélése vonatkozasaban. A hazai sportszakember képzés-, és ellatottsag
szinvonalat dicséri, hogy a sportturizmus és a szabadidOsport teriiletét leszamitva (itt a
magyar szakemberképzés még csak most kezdddott el :1d. 0j sporttudomanyi BSc-k),
az iskolai sportban és az élsportban a két orszag eredményei hasonlo ,,j6” és ,.kivalo”
fokozatu mindsitést mutattak tobbségében. Ez egyértelmiien a szakma, ezen beliil elsd
sorban a testneveld tanarok, edzok szakmai felkésziiltségét dicséri.

A sport, mint tarsadalmi alrendszer, komplex, agazatkozi teriiletként valo
megitélése, megkozelitése kedvezd feltételt jelent a benne rejld fejlesztési lehetdségek
kiaknazasara, Abbol az egyszerli alapigazsagbodl érdemes kiindulni, mely szerint, ha a
sport agazat er6sodik, az mindenki szdmara — Ossztarsadalmi és egyéni szinten egyarant
valamilyen formdban eldnyds. Miként €s miért? Az egyes dgazatok miikodéséhez
kotédden ez azt jelenti, hogy e tarsadalomszervezési alrendszer hatékonyan képes mas
agazatokon belill megvaldsitand6 fejlesztések segitd tamogatasara. Természetesen
ehhez a tobbi tarsadalmi alrendszer, szféra nyitottsagara, érzékenységére és innovativ
kooperacios készségére is sziikség van. De, hasznos az egyén vonatkozéasaban is, hiszen
tobb és szinvonalasabb sporthoz kotédd szolgaltatds kozott tud valasztani. A
felméréseim tiikrében azt latjuk, hogy mig Vas megyében, (és vélhetden Magyarorszag
mas térségében is) a lakossag sporttal kapcsolatos érdekeit és igényeit a hat teriilet
viszonylataban sajnos ,kis mértékben” veszik figyelembe, addig ugyanezt
Talan ez a kérddives vizsgélat 0sszehasonlité részének (Id. negyedik kérdéscsoport)
»legbeszédesebb” adata. Ez sok mindent megmagyardz abban a vonatkozasban, hogy
vajon miért tlinik hatékonyabbnak az osztrak sport tobb teriileten, mint a magyar, s
vajon miért szolgalja ki eredményesebben a lakossdg mozgdsos aktivitasra vonatkozd
igényeit, mint Magyarorszagon. Kutatasaim eredményei alapjan elgondolkodtaté az is,
hogy nem feltétleniil a gazdasag alacsonyabb fejlettségi szintje, a sziikkdsebb pénziigyi
forrasok, hanem sok esetben a szakmai kompetencia, a konszenzus kialakitasanak, az
innovativ  szemléletmddnak, az egyiittmiikodési készségnek ¢és a tarsadalmi

kultiréltsagnak a hidnya valamint a régi ,,porosz utas” beidegzOdések tovabbélése
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jelentik az akadalyt egy korszerli, attekinthetd, jogilag szabalyozott - elsdsorban a
lakossagi érdekeket szolgdlo - sportstruktira é¢s miitkodési mechanizmus kialakitasara
Magyarorszagon. Az egyes agazatokat figyelembe véve az oktatds és az egészségiigy
(ez kiilondsen Ausztridban érvényes) agazatai azok, amelyek jellegiiknél fogva
érthetden mindkét térségben viszonylag nyitottsdgot mutatnak a sporttal valo
kooperaciora. Vas megye vonatkozasdban a ,,jelentds” fokozat esetében az Osszes
felsorolt 4gazatban nem voltak kiemelkedd értékek (megj: a ,,kis mértékben”, mely a
helyzet kritikus megitélését jelenti. A ,,nem jellemzd fokozatban” sajnalatosan annal
tobb szavazatot regisztraltam, ami azt jelzi, hogy itt (és vélhetden Magyarorszag mas
térségeiben is) mas agazatok nem mutatnak kell6 hajlanddsagot a sporttal vald
egylittmitkddésre. De ez — véleményem szerint nemcsak az 6 kritikajuk, hanem egytttal
a sport agazaté is. A ,,Ki kezdeményezze a kooperaciot?”’- kérdésen nem tdprengeni
érdemes, hanem az els 1épést egy céliranyosan és vilagosan megfogalmazott stratégia
mentén kell mielébb megtenni. Burgenlandban és vélhetéen mas osztrak tartomanyban
- ugy tlnik - ez a horizontalis, 4gazatkdzi egyiittgondolkodas, — egylittmiikodési
készség ¢és a konszenzuskeresés jobban érvényesiil. Példdkkal alatamasztva ezt a
megallapitast, a gazdasag, az ipar, a kereskedelem komolyan szdmol a sporttal, amely
az osztrak sportgazdasag fejlettségét, eredményeit figyelembe véve, nem meglepd. De,
ezzel Osszefliggésben az sem okoz meglepetést, hogy - osztrdk vélemények szerint - a
sport foglalkoztataspolitikai aspektusai is jelentések, amely azonban ismét csak
Osszefligg a gazdasag teljesitOképességével. Mindezekhez kapcsolodéan — tovabbi
példat emlitve - a szabadiddsport és a sportturizmus teriileteinek rendkiviil hatékony
miikodése sem valosulhatna meg az egészségiigyi, az oktatasi és a gazdasagi tarcak

szakmai egylittmiikodése nélkiil.
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7. KOVETKEZTETESEK

A kutatdsom elején négy cél elérését tiiztem ki. Osszegezve ezek a kovetkezok
voltak: a sport és a teriiletfejlesztés kapcsolatanak feltarasa (,,a”"); a sport szerepének
bemutatdsa a lakossdg életmindség javitdsaban (,,b”); a sport hozzéjaruldsanak
elemzése a fenntarthaté fejlodés vonatkozasaban (,,c”) a két régid, kozvetve két orszag
(Magyarorszag ¢és Ausztria (Vas megye ¢és Burgenland tartomany) sportjardl alkotott az
osztrak és magyar vélemények Osszehasonlitdsa (,,d”). A kutatdsi eredmények alapjan
megallapithatd, hogy az értekezésben allitott célokhoz rendelt feltevések beigazolddtak.
Melyek voltak ezek ¢és milyen {6 kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni
Osszegezésként?

El6szor: beigazolddott az a feltevésem, mely szerint a sport alulreprezentalt
agazatnak szamit a teriiletfejlesztésben. Csak azért részben, mert els@sorban a magyar
viszonyokrél 0Osszegyijtott informdaciok igazoltdk ez irdnyt hipotézisemet. A
szomszédos régidban az osztrak tapasztalatok e téren kedvezobbeknek bizonyultak, de
az alabbi megallapitasok rajuk is — kisebb - nagyobb hangstlyeltolddassal - érvényesek.
A Vas megyei, kdzvetve magyarorszagi helyzetet elemezve megallapithato, hogy jol
¢érzékelhetéen nem tortént meg a kivdnatos mértékben a sportkdzigazgatasban,
sportadminisztracioban és a teriiletfejlesztésben dolgozo szakemberek egylittmiikddése.
A stratégia jellegi orszagos, regiondlis, kistérségi ¢&s telepiilési fejlesztési
dokumentéciok arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy még mindig nem alakultak ki a
kivanatos mértékben azok a kooperacios keretek, formak, amelyekben a két teriilet
kozti eredményes kommunikdci6 megvalosulhatott volna. A sport szférdja nem
mutatkozott — a tdle elvarhatd mértékben - kezdeményezd és nyitott partnernek az
agazatkozi egylittmikodésekben. Nem kereste a kivanatos mértékben a mas
agazatokhoz kot6dd horizontélis kapcsolodéasi pontokat sajat fejlesztéspolitikdjaban,
vagy ha igen, akkor ezt nem lehet sikeresnek mindsiteni. Hozza kell tenni ugyanakkor
azt is, hogy mas tarsadalom-, és gazdasagszervezési szférak sem mutatkoztak igazan
nyitottnak, fogékonynak a sport d4gazataban rejld lehetdségek kiaknazésara.

A kutatdsaim alapjan megerdsodott az a feltevésem, hogy a hatékony, innovativ
partnerség, szemléletmod megvalosulasa a sportfejlesztések egyik alapfeltétele.

Erdemes azonban kiemelni azt, hogy az lenne kivanatos, ha a partnerség nem csupén a
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palyazati pénzekhez valdé kedvezdbb hozzajutds reményében, ad hoc jelleggel
miikddne, hanem hosszu tava koncepciok megvalositasat szolgalna €és a kontinuitast
képviselnék. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a sportiranyitas melyik modellje (az
»egy’ - vagy a ,tobb-tarcas” kormanyzati szintli képviselet) teremtheti meg a
sportszféra legoptimalisabb érdekképviseletét, érdekérvényesitési formajat, s vajon
ennek miikodését segiti-e egy sportbarat jogi kdrnyezet megléte.

Hasonl6an fontos a kompetens humén eréforrds meglétének kérdése is, mint a
dontéshozoi, mint pedig ,,végrehajtdi” szinteken. Csak jol felkésziilt, kezdeményezd
attitilddel rendelkez6é, a sport és mas tarsadalom-, és gazdasdg szervezési agazat
teriiletén is jartas, a kozjot — az egészséges nemzetet - szolgalni képes kozigazgatasban
dolgozo6 szakemberekre van szilikség. A jo értelemben vett ,,menedzser” szemléletii és a
sport teriiletek igényeit, problémait sajat tapasztalatain keresztiil jol érzékeld tapasztalt,
dontés elokészitok, és dontéshozok egyiittes munkdja nyujthatja azt a kedvezé alkotoi
feltételt, amelyben az Eurdpa Unio regiondlis politikdjaban (is) megfogalmazott
célkitlizéseket a sporthoz kotddo teriileteken meg lehet valositani méghozza szakmai és

nem partpolitikai dontésekre alapozva.

Masodszor: Az értekezésemben bemutatott dokumentumelemzések, a
megszolaltatott sport-, és terliletfejlesztd szakemberek véleménye, valamint a kérdéives
vizsgalat eredményei megerdsitették azt a feltételezést, miszerint a sport egyes teriiletei
kiilonb6zé formaban, de jelentds mértékben hozzajarulhatnak az emberek
¢letmindségének javuldsahoz. Ebbdl kifolyolag a sport szférdja az Eurdpa Unid tobb
szakpolitikajanak — kiemelten a regionalis politikajanak - megvaldsitasat konstruktivan
tdmogato teriiletének mindsithetd. A kutatdsi eredményeim azt sugalljdk, de a hazai
valamint a nemzetkdzi sportszociologia kutatasok is egyértelmiien azt igazoljak, hogy a
sport tobbet jelent a mozgasos aktivitasnal, s ennek egészségmegdrzo- €s fejlesztd
hatasanal. Bar, ki kell emelni, hogy a hipotézisemet aldtdmasztando, ez a teriilete (azaz
népegészségligyi vonatkozasai) abszolut prioritast élveznek a vélemények alapjan. Ez
nyomatékositja azt a - tobbszor megfogalmazott megallapitast — mely szerint a lakossag
egészségét stratégiai kérdésként kell kezelni, s ebben a sport kézponti szerepet kell

hogy jatsszon.
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Nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a sport értékkdzvetito jelleggel
bir, ezért feleldssége nagy. (Megjegyzés: E tény a média szdmara is megfontolandé
szempont kell, hogy legyen!) igy, jogos elvaras vele szemben, hogy ne a - napjainkban
sajnalatosan egyre er6s0dd - negativ, hanem sokkal inkabb a sport pozitiv, ,,embert-
szolgalo” értékorientacioi érvényesiiljenek kovetendd példat nyujtva a polgaroknak egy
szolidaritason ¢s feleldsségteljes dontéseken alapulo, egészség-, €s kornyezettudatos
¢letméd és az ezt szolgald életvezetési technikak kialakitdsdhoz. A  kutatés
megerdsitette azt a hipotézisemet is, mely szerint kijelenthetd, hogy a szabadidd
novekedésével, a sport — ezen belill a szabadidésport és a sportturizmus - olyan
tartalmas, valtozatos és mindségi kinalatot nyujt, amely a lakossag részérdl érkezo
heterogén igényeket is képes kielégiteni. A sport tehat egyértelmiien a legjelentdsebb és
az egyik legnépszeriibb civil szervezdédésnek mindsithetd napjainkra mint
Magyarorszagon, mint az Eur6pai Unidban és szerte a vilagon.

A sport sokrétii szerepvallalasa nem meriilhet ki az elméleti szinten
megfogalmazott funkcidk megfogalmazasanal - mint azt sajndlatos modon - a magyar
sport elmult évtizedeiben mar tobbszor megtapasztaltuk. (Megjegyzés: ezek a funkciok
a sportfejlesztések stratégiai és operativ célkitlizésiben, igy a legutolsé sportfejlesztési
programban, a Nemzeti Sportstratégidban is) mar megjelennek. De, az lenne kivanatos,
ha ezek konkrét fejlesztési projektek formajaban megmutatkoznanak, majd pedig meg
is valosulnanak. Tovabbi elvaras az, hogy ezek hatasai a sport legalsobb szintjein, a
nap, mint nap lelkiismeretesen tevékenykedd sportszakemberek és a fogyasztok, azaz a
lakossag szintén is érezhetok lennének, kedvezd formdban ,letranszformalddnanak”,
megjelennének. Ez utobbi elvards talan magatol értetdédonek hangzik, de ki kell
hangsulyozni azt, hogy a sport valédi miikddési szintere az, ahol a testneveld tanarok és
edzOk ¢s telepiilési sportszervezok dolgoznak, hiszen 6k vannak kozvetlen
kapcsolatban a ,,célszemélyekkel”, a didkokkal, a sportolokkal, a lakossaggal.

A politika a sport alapvetd pozitiv tartalmu értékorientacidit mar csak hivatalbol
sem kérdojelezi meg, altalaban ,.taktikai” okokbdl valamint jol felfogott érdekei miatt
nem is kérddjelezte meg soha. A sport irdnidja vagy inkabb tragikuma, hogy e teriilet —
kimondva, kimondatlanul — azonban sajnos mégsem szamit fajsulyos agazatnak,
versenyszféranak (Id. mint pl. az ipar, a pénziigy stb.) kormanyzati szinten sem

Ausztridban de még kevésbé Magyarorszagon. Hasonldé mondhatdé a partok
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sportpolitikaval kapcsolatos hozzaallasardl is: a sport szerepének megitélésében kisebb-
nagyobb hangsulyeltolodas ellenére egyet értenek annak szerepével, fontossagaval,
latszolag idvozlik azt. A kiilonbség ugyanakkor tarsadalmi jelentdségének
megitélésében (Megjegyzés: itt a hozzarendelt pénzforrdsokra és tamogatasok
mértékére utalok), és mikodtetésének kereteiben és mechanizmusaban nyilvanul meg.
Kutatdsaim azt bizonyitjak, hogy a sport tipikusan olyan agazat lehet, ahol a
kormanyzati ciklusokon ativeld tervezés és fejlesztés viszonylag egyszeriien és magatol
értetddden megvalosithato lehetne. S6t, ezt a tulajdonsagat akar egyik olyan erényeként
is értékelhetjiik, amelyet a tarca-, illetve agazatkodzi horizontalis kapcsolataiban hossza

tavon kamatoztathatna.

Harmadszor: Beigazolva latom azt a feltevésemet is, mely szerint a sport, a
maga lehetdségeivel eredményesen szolgalja, szolgdlhatja a fenntarthatd fejlodést,
annak mindharom dimenzidjat. Hozzajaruldsanak mértéke azonban mas és mas
hatékonysagu a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezetvédelem vonatkozasaban. Mig,
foleg a tarsadalmi, de a gazdasagi viszonylatban is jol koriilirt teriileteken kapcsolodik a
sport a fejlesztési programokhoz, projektekhez, addig a kornyezetvédelmi -
kornyezetgazdalkodasi relaciok még kevésbé atlathatok még a szakemberek szerint
illetve szdmara is. Pedig, az egészségtudatos szemlélet és ¢életmdéd mellett a
kornyezettudatos attitid tomeges elterjedésére is hasonloképpen sziikség van a
tarsadalom élet-, és versenyképességének fenntartasa érdekében.

A szocialis jolét hosszu tavon valdé fenntartasdban a sport éppen
multifunkcionalitisa miatt rendkiviil kompatibilis 4gazatnak tekinthetd. A ,,fenntarthatd
fejlodés” kifejezés feltlinik az unids szakpolitikdkban, a programok, a projektek
célmeghatarozasanal, s azok megvaldsitasanak kritériumaként. Egy elvarasként
megfogalmazott szempontrendszer, melynek jellemzdje, hogy a ,,minden mindennel
Osszefligg” elv alapjan tervszerli, raciondlis, feleldsségteljes, tobb tarsadalmi és
gazdasagi alrendszert egyidejlileg érintd dontéseket kényszerit ki a fejlesztéseknél. Ez a
sport szférajara is érvényes kell, hogy legyen. Ki kell hangsulyozni, hogy els6sorban
szakmai dontéseken alapuld stratégiai programot kovetd, jol felépitett strukturaban,
attekinthetd szervezeti és miikodési mechanizmusban, megfeleld pénziigyi kondiciok

mellett miikodd, az allam, az iizleti és a civil szféra hatékony egyiittmiikdését
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tamogatd, mas tarcak iranyaban hatékony innovativ partneri kapcsolatok kialakitasat
szorgalmazd, s megfeleld elismertséggel rendelkezd sport agazat tud hatékonyan
szerepet vallalni az adott orszag, régiod, kistérség, telepiilés fenntarthato fejlesztésében,
versenyképességének javitasaban. Osszegezve: csak egy ,.fenntarthatd” médon miik6dd
agazat képes eredményesen miikodni, s a polgarok érdekeit prioritasként tekintve a

fenntarthato fejlédést minden szinten - igy a régiok szintjén - is szolgalni.

Negyedszer: Kutatdsaim sordn arra is kerestem a valaszt, hogy vajon milyen a
sport egyes teriileteinek altalanos és lokalis megitélése vas megyei (magyar) és
burgenlandi (osztrak) szakemberek véleménye alapjan. A kapott valaszok tiikrében
tobb vonatkozdsban beigazolddott az a feltevésem, hogy a sport fenntarthatd
fejlédésben jatszott szerepe elsOsorban a gazdasagi fejlettség és a tradiciok, a politikai
kultaraltsag miatt jelentésen eltér a két régidban, a két orszagban.

A kiilonbség elsd sorban a sport gazdasagi jelentoségének megitélésében
a gazdasag, az ipar, a kereskedelem komolyabban szamol a sport gazdasaggal, mint Vas
megyében és vélhetden Magyarorszag mas régidiban. Ehhez kotédden kell megemliteni
azt, hogy az osztrak vélemények tiikkrében a sport foglalkoztataspolitikai aspektusai is
jelentdsebbnek itéltettek toliink nyugatabbra.

Az egyes terlileteket szerepét altalanosan értékelve az allapithaté meg, hogy a
magyar oldalon az élsport és az iskolai sport, mig az osztrdkon a szabadiddsport és
sportturizmus sulya nagyobb. A vélemények nagy altalanossagban egységesek voltak a
tekintetben, hogy Burgenlandban (és vélhetden Ausztria mas tartomanyaban is) az
orszdgos ¢és a tartomanyi telepiilésfejlesztési koncepciokban a lakossag mozgasos
aktivitasanak kérdése, a fogyasztd és kornyezetbarat létesitmények, és kozlekedési
infrastruktura kialakitdsa az eredményt tekintve fajsulyosabb célkitlizésként szerepel.
Ennek hatterében elsd sorban a szabadiddsport (lakossagi sport) magasabb presztizse
all az osztrak tarsadalom vonatkozasaban, valamint az, hogy a sport pozitiv hatasait
feltehetden naluk a gyakorlatban komolyabban veszik. A szabadiddsport és a
sportturizmus miikddési feltételeiben vald kiilonbség az osztrdkok javara a
leglatvanyosabban a burgenlandi ¢és a wvasi kis telepiilések infrastrukturaja

vonatkozasaban érzékelhetd.
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Ugyanakkor a  sportszakember ellatottsdg  vonatkozdsdban a  hazai
sportszakember-képzés és ellatottsag szinvonalat dicséri az, hogy a sportturizmus ¢€s a
szabadiddsport teriiletét leszamitva hasonlo jo visszajelzéseket lehetett regisztralni az
adatok feldolgozasakor. Erre akar biiszkék is lehetiink!

Eltérés mutatkozott a sport egyes teriiletein az allami finanszirozads mértékének
megitélésében is: mig Burgenlandban és altaldban Ausztridban az erds civil, de foleg a
hatékonyan miikddo tizleti szféra — itt féleg a kis-, és kozépvallalkozasokrol van szo -
potoljak a sport teriiletek mitkodéséhez sziikséges allami hianyt, addig Vas megyében
¢s altalaban Magyarorszagon még nem tudjak ezek kelld hatékonysaggal megtenni. Az
¢lsport tAmogatdsa Ausztriaban kozvetve és részben a szabadiddsport tdmogatéasat is
jelenti, mivel véleményiik szerint a nemzetkozi szintli sporteredmények indukaljak a
lakossagi részvételt az adott sportag tizésében.

Erdekes modon mindkét orszagban meghatarozo szerepet jatszanak a partpolitikai
érdekek a sport teriiletét érintd dontések meghozatalaban. Ugyancsak hasonlo a
tudomany szerepének alacsony mindsitése mindkét mintacsoport véleménye szerint,
amely elgondolkodtatd abban a tekintetben, hogy vajon a kutatas-fejlesztés — foleg a
sporttudomany esetében - tarsadalmi megbecsiiltsége €s elismertsége megfeleld szintii-
e?

Mindent 0Osszevetve a kutatasaim arra engednek kovetkeztetni, hogy
Burgenlandban ¢és vélhetden Ausztria mas régidiban a tarsadalom ¢és gazdasag
szerepldinek egytitt-gondolkodasa, 6sszefogasa jobban, s eredményesebben megvalosul
a sportfejlesztések teriiletén, mint Vas megyében ¢és vélhetben Magyarorszag mas
tradicionalisan sok minden egymashoz koti dket, kiilondsen kedvezd lehetdséget kinal
hatarokon atnyul6 fejlesztések megvaldsitasara a sport teriiletein is, mely ez idaig nem
keriiltek kell6képpen kiakndzéasra. Kozos projektek elsdsorban az iskolai sport, a

szabadiddsport és a sportturizmus vonatkozasaban kivitelezhetok.

Ertekezésemben a  sport és a  regionalis  fenntarthato  fejlédés
Osszefiiggésrendszerét a transzdiszciplinaritas (é€s/vagy multidiszciplinaritas) elvét
kovetve, azaz tobb tudomanyteriilet kozotti kapcsolat tiikrében szédndékoztam

bemutatni. Reményeim szerint sikeriilt a kutatds elején megfogalmazott célokat
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megvaldsitani €s feltevéseimre tudomanyos igényli valaszokat adnom. Szeretném
felhivni az értekezésemben leirtakkal a figyelmet arra a tényre, hogy a sport, mint
tarsadalmi alrendszer, rendkiviil sok ponton jarulhat hozzd a tarsadalmi, gazdasagi
fejlédéshez, a racionalis kornyezetgazdalkodashoz és ily modon kontinensiinkdn 0ssz-
eurdpai szinten az integracios folyamatok sikeréhez is.

A sport az egyik legszervezettebb ¢€s legkiterjedtebb civil szervezddési forma a
vilagon, s kiilondsen az Eurdpai Unidban, s mint ilyen fontos stlya és szerepe van az
emberekkel vald kozvetett és kozvetlen kommunikacioban. A kiilonbozd tagallamok
egységes allaspontot képviselnek abban, hogy ez egy olyan jelentéségli szféra, amelyet
kormanyzati szinten kell irdnyitani, igaz ennek megvalositasa — a helyi tradicioknak és
a tarsadalmi —gazdasagi feltételrendszereknek megfelelden - orszagonként eltéro.

A sport, ellentmondésos jelenség sok tekintetben: nemcsak meglévd pozitiv és
negativ értékorientacidi miatt, hanem a ,globalizacié verzus regionalizacio”
ellentétesen hatd tendencigjat tekintve is. Mint globalis jelenség egyrészt erdsiti az
europai integracios folyamatok sikeres megvalosulasat és egyfajta eurdpai identitas
kialakulasat. Ugyanakkor éppen szines ,,arculataval” és kinalataval hozzajarul ahhoz,
hogy az eurdpai, tradiciondlisan multikulturalis kozeg, a regionalis sokszinliség és
heterogenitas fennmaradjon.

A polgarok életmindségének javitdsa, az emberek szocialis jolétének, a human
toke értékének hosszu tavra vonatkozo6 fenntartasa dssztarsadalmi, s6t kozosségi érdek
is egyben, hangoztatjdk — az Eurdpai Unio ,,¢épitészei” -. A humantdke érték és az
oktatas, egészségligy, a szocialis szféra és a sport agazatok teriiletén megvaldsulod
human befektetések pedig Ossztarsadalmi szinten megtériild inveszticiok. Erre a joléti
tarsadalmak tobb orszagban kivald példat szolgéltatnak. Csak az anyagi gazdagodasra
fokuszald tarsadalomnak nincs esélye hosszu tavon a fenntarthatdo novekedésre. Ennek
a megallapitasnak figyelembevételével a sport - kormanyzati szempontbo6l - periférikus
szerepe, fejlesztéspolitikdban valé alulreprezentaltsiga, valamint tarsadalmi és
gazdasagi elismertsége pozitiv iranyban megvaltozhat, meg kell, hogy véltozzon!!

A kormanykoézi vagy d4gazati horizontdlis partnerkapcsolatok kiépitése, a
projektszellemii gondolkodas, a politikai konszenzus megléte egy ,,intelligens” ¢és
transzparens sportkdzigazgatdsi struktira (benne egy erds, koordinativ, szakmai

szerepet ellato regionalis szinttel) és az annak miikodését segitd jogi és gazdasagi hattér
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megléte (ez utdbbi esetében az allami, a civil és az flizleti szféra kivanatos
egyiittmiikodésére utalok) azonban feltétele e szféra hatékony miikddésének is.
Kutatdsaim megerdsitették, hogy a sport szinergidk kialakulasat kedvezd formaban
generaljak a fejlesztéspolitikaban, s mondhatni ,,hid” funkciot tolthet be a kiillonb6zo
agazatok és tarsadalmi alrendszerek kozott. Ennek megfeleléen a komplex, integrativ
fejlesztési projekteket tdmogatoan indukalhatja, illetve ezeknek hasznos részeként
funkcionalhat. Kivénatos lenne, ha a sportban, ¢és fOleg mas tarsadalom-és
gazdasagszervezd agazatban érdekelt dontéshozd politikusok és szakemberek is
figyelembe vennék a sportban rejlé lehetdségeket és a regiondlis politikai valamint - az
ennek megvalosulasaért felelos - teriiletfejlesztés hatékony elemeként értékelnék és
hasznositanak.

A sport a XX. szazadban viladgviszonylatban, de kiilondsen az eurdpai
kontinensen a legjelentOsebb tarsadalmi jelenséggé nétte ki magat. Megéallapithatd,
hogy az Unids tagallamok a kozOsségi politikdk érvényesiilését és megvaldsulasat
segitd teriiletnek tekintik a sport szférajat. Az ,elvalaszt, ami 6sszekot, 6sszekot, ami
elvalaszt” elve alapjan egyszerre segiti a sport az eurdpanizalddasi €s a regionalizacios
folyamatokat. Jelentésen hozzajarul egyfajta sajatos ¢€s remélt eurdpai kozos
identitastudat kialakulashoz, a civil szervezddések megerdsodéséhez ¢s halozati
egylttmiikddések kialakulasahoz. A sport szférija egy ,lehetdéséghalmaz”-nak is
tekinthetd, mely kormanyzati és a tarsadalmi csoportok valamint az egyén szintjén
egyarant szolgalja a kozjot és a szocidlis jolét novekedését. Sajatos lehetdségeivel,
eszkozeivel eredményesen tamogatni képes a fenntarthatd fejlodést és novekedést,
Uniods tagallami, regionalis és telepiilés szinteken egyarant. Mindez tobbé nem csak
feltevés, hanem tény. Erdemes azonban hozzatenni, hogy csak abban az esetben teszi /

teheti, ha az elemzéseimben felsorolt, koriilmények és szempontok érvényesiilnek.

117



8. OSSZEFOGLALAS

Szegnerné Dancs Henriette:

A sport szerepe és lehetéségei
a regionalis fenntarthato fejlodés biztositasaban

Az értekezés céljai a kovetkezok: 1./ a sport €s a teriiletfejlesztés kapcsolatanak
feltarasa: 2./ a sport szerepének bemutatdsa a lakossag életmindség javitdsdban; 3./ a
sport hozzajarulasanak elemzése a fenntarthatd regionalis fejlddés biztositasaban, 4./ a
két régio, kozvetve két orszdg (Magyarorszag és Ausztria ill. Vas megye és Burgenland

tartomany) sportjarol alkotott az osztrak és magyar vélemények Gsszevetése.

A kutatasi célokkal §sszhangban az alabbi hipotézisek keriiltek megfogalmazasra:

a.) A sport alulreprezentalt a fejlesztéspolitikaban, a teriiletfejlesztésben.

b.) A sportban és teriiletfejlesztésben dolgozd szakemberek véleménye szerint a sport
tobb tertileten, elsdsorban az egészség megdrzésében jatszott szerepe révén jarul
hozzé az életmindség javitasahoz .

c.) A sportban ¢és teriiletfejlesztésben dolgoz6 szakemberek felfogasa szerint a sport
lehetdségeivel jelentds szerepet jatszik a fenntarthatd fejlddésben a tarsadalmi —
gazdasagi vonatkozasokban ¢és a raciondlis kornyezetgazdalkodas révén.

d.) A sportban ¢és teriiletfejlesztésben dolgozd szakemberek allaspontja szerint a
sportnak a fenntarthaté fejlédésben jatszott szerepe jelentsen eltéré Burgenlandban
(Ausztriaban) és Vas megyében (Magyarorszagon), s igazodik az orszagok adott

régidinak tarsadalmi—gazdasagi fejlettségéhez és tarsadalmi elfogadottsagahoz.

Osszességében hiarom adatgyiijtési médszer illetve ezek kombinicidja (az tn.
,haromszogelés”) tlint a legalkalmasabb formanak kutatasi a téma legfontosabb
Osszefliggéseinek feltarasara. Ezek a kovetkezOk voltak: a dokumentumelemzés, a

Survey-modszer (ez volt a meghatarozo modszer), és a mélyinterjq.
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Az értekezés a sport €s a regionalis fenntarthato fejlodés Osszefiiggésrendszerét a
transzdiszciplinaritds (és/vagy multidiszciplinaritds) elvét kovetve, azaz tobb
tudomanyteriilet kozotti kapcsolat tiikrében mutatja be. Vizsgalati eredmények felhivjak
a figyelmet arra, hogy a sport szféraja miként mitkodhet hatékonyabban helyi, regionalis
€s orszagos szinten egyarant. Megvalosulasa esetén - mas tarsadalmi alrendszerekhez,
szakpolitikdkhoz t6bb ponton kapcsolddva - eredményesebben szolgélhatna egy adott
térség lakoi életmindségének javuldsat. Az értekezés elsdsorban a magyar viszonyokra

tér ki, a hazai gyakorlat kihivasait elemzi az Eurépa Unids lehetdségek tiikrében.

A szerzének a kutatas témajaban megjelent fontosabb tanulmanyai:

Dancs Szegner, H.(2005): Some Theoretical Questions of the Sport and of the
Sustainable Development, in edited by Szabo Foldesi, Gy-Gal, 4.: New Social
Conditions in Sport,1995-2004, Semmelweis University Budapest, 28-50.

Dancs Szegner, H.(2005): Sustainable Quality of Life through Sport in the European
Union, edited by Kosiewicz, J.; Obodynski, K.: Axiological Dimensions of Sport
Practical Aspects,Warsaw, 31-46.

Dancs, H. (2006): The Role of Sport in Regional Politics in the EU - An Hungarian -
Austrian Study, European Journal for Sport and Society, Vol.4/No.1.2007, Germany

- in printing
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Henriette Dancs Szegner:

Contribution of Sport to Regional Sustainable Development

The aim of this thesis is to give answers on the following questions: 1./ which
role sport plays in the regional development plans according the opinion of Hungarian
and Austrian coaches, PE teachers, development officers, mayors, sport journalists and
tourism experts; 2./which way does sport serve the quality of life of people according
the opinion of Hungarian and Austrian coaches, PE teachers, development officers,
mayors, sport journalists and tourism experts; 3./ how sport does contribute regional
sustainable development according the opinion of Hungarian and Austrian coaches, PE
teachers, development officers, mayors, sport journalists and tourists experts; 4./ what
kind of role sport does play in County Vas and in Burgenland according the opinion of
Hungarian and Austrian coaches, PE teachers, development officers, mayors, sport

journalists and tourism experts.

According to the above listed objectives empirically tested hypotheses were the

following;

a.) Political spheres and development policies of planning with respect to sport is not
satisfactory according to the attitudes and opinion of Hungarian and Austrian
coaches, PE teachers, development officers, mayors, sport journalists and tourists

experts.

b.) Sport can serve the quality of life of people on many way, but first of all its role at
health protection is the most significant role of it according of Hungarian and
Austrian coaches, PE teachers, development officers, mayors, sport journalists and

tourists experts.

c.) Sport can contribute significantly the regional sustainable development at all 3 -

social, economical and environmental - dimensions of SD according the opinion of
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Hungarian and Austrian coaches, PE teachers, development officers, mayors, sport

journalists and tourists experts.

d.) The judgement of the role of sport is significantly different in the two neighbour
regions according the difference of the social and economical development level of

the two countries.

Sport contribution to regional sustainable development may be determined by many
factors and it should be considered it as an extraordinary complex and interdisciplinary
topic. Because of these it required more methods. These were the following: document

analysis, Survey- Method ( main method) and depth interviews.

The global aim of the dissertation was to focus attention - on a
multidisciplinary or transdisciplinary basis — to the potential of sport and sustainable
development first of all on regional level. Sport has the potential to serve the regional
sustainable development on many ways. It might be a significant factor in the success of
the preservation development connecting health and environment protection, it might
strengthen the communication to people and also between different regions, might be an
supporting factor in the social economical integration. But it can only fulfil these
functions, if the sphere of sport and the interest of different levels of it will be declared
and they will be taken into consideration at decision makings and at designing of

development projects.

Some important publications by the author on the topic of the thesis:
Dancs Szegner, H.(2005): Some Theoretical Questions of the Sport and of the

Sustainable Development, in edited by Szabo Foldesi, Gy-Gal, 4.: New Social
Conditions in Sport,1995-2004, Semmelweis University Budapest, 28-50.
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Dancs Szegner, H.(2005): Sustainable Quality of Life through Sport in the European
Union, edited by Kosiewicz, J.; Obodynski, K.: Axiological Dimensions of Sport
Practical Aspects,Warsaw, 31-46.

Dancs, H. (2006): The Role of Sport in Regional Politics in the EU - An Hungarian -
Austrian Study, European Journal for Sport and Society, Vol.4/No.1.2007, Germany

- in printing
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Ki szeretném emelni kedves kollégam és barditom Mike Hughes, a cardiffi UWIC
egyetem professzoranak a segitségét is, aki szakértelmével sokszor segitségemre volt.
Kiilon hala dr. Gal Laszlo tanszékvezetdémnek és Schwiegelhoffer Ferencnek a Vas
megyei Teriiletfejlesztési  Bizottsag vezetdjének, akik tanacsaikkal nagyban
hozzajarultak értekezésem megirasahoz. Itt szeretném megemliteni Erwin Gollner, a
pinkafeldi Fachhochschule vezet6jét, osztrak kollégamat is, aki a burgenlandi
kutatdsaimhoz minden feltételt biztositott. Nem szeretnék elfeledkezni, kedves
tandromrol, baratomrodl, dr. Rigler Endrérél sem, aki sajnos nem érhette meg PhD
tanulmanyaim befejezését. De, a felsoroltakon kiviil sokak - kollégak, adminisztratorok,
teriiletfejlesztésben dolgozd szakértdk - nevét meg kellene emlitenem még, mert
nélkiilik kutatdsaimat nem tudtam volna megvalositani. Zarasképpen koszonettel
tartozom munkahelyemnek, a Berzsenyi Daniel Fdiskolanak, amiért lehetové tette,

hogy elég 1d6t fordithassak PhD tanulmanyaimra és azt pénziigyileg is tdmogattak.
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Szombathely, 2004

Nyugat-Dunantili — Tiikérprogram 2001-2003, Nyugat-Dunantili Regionalis
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1. sz. melléklet
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Vas megye testnevelés és sportmozgalmanak helyzete 2001.(?)
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A Nyugat-Dunéntili Régié teriiletfejlesztési stratégidja és Phare 2000
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A j6véépités alapjai, kiindulépontok Magyarorszag fejlesztéspolitikajahoz,
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Célok és eszk6zok a sikeres Magyarorszagért, Magyarorszag fejlesztéspolitikai
teend6i, Munkaanyag, 2005. Magyar Tertilet és Regionalis Fejlesztési Hivatal és
VATI

Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcio, Munkaverzi6, 2005, Magyar Tertilet €s
Regiondlis Fejlesztési Hivatal és VATI

EU-Zukunftsregion

EuRégié West —Pannonia, EuRégio, Jovokép 2001-2015 dokumentum véleményezése).
Tegyiik sikeressé Magyarorszagot, 2005, NFH, Kiadvany

Teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a teriiletrendezési tervek tartalmi
kovetelményeir6l,18/1998. (V1.25) KTM rendelet, Complex CD Jogtér
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Regionalis Fejlesztési Ugynokség, 2001
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Ny-Dunéntili Regionalis Fejlesztési Ugynokség, 2001

Regionalis Fejlesztés Operativ Program, 2004.

Magyarorszag nyugati hatarmenti régiéjanak komplex teriiletfejlesztési
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Kozosségi részvétel a helyi egészségfejlesztésben és a fenntarthatd fejédésben,
megkdozelitések és modszerek, WHO, 2002

Johann Béla Nemzeti Egészségfejleszté Program

Fehér Konyv
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Kozosségi részvétel a helyi egészségfejlesztésben és a fenntarthaté fejlodésben,
megkdozelitések és modszerek (2002): Eurdpai Fenntarthaté Fejlédés és Egészség Sorozat:4,
WHO
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http://www.ilo.org/public/english/universitas/download/events/maggldecl.pdf
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Regional Operative Programme (2006) : http://www.oth.gov.hwhivatal rop.php

National Developmental Plans (2003): http://www.kozpontiregio.hu/00_aktualis/nemzeti.html

WHO, The World Health Report 2000, Health Systems: Improving Perfomance,
Geneva
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M3. Osszesitett magyar és osztrik adatok (N=240)

M3.101. Véleménye szerint a sport alabbi teriiletei milyen mértékben szolgaljak a
lakosséag életmindségének javulasat altalaban véve?

nnlat:
[11eL

Elsport

2
Szabadiddsport 67 137 0
iskolai sport 72 101 0
fogyatékkal él6k sportja 64 63 8
egyetemi és foiskolai 55 28 11
Sportturizmus 58 111 4

M3.102. Véleménye szerint a sport alabbi teriiletei 4ltalaban mivel jarulhatnak hozza
leghatékonyabban egy térség tarsadalmi és gazdasagi fejlddéséhez?

Elsprt 67 81 122 107 35

D
SzabadldOapott 68 7 99 151 180 0
iskolai sport g2 8 83 38 156 2
hakolai sport 89 12 65 35 105 4
Sportrurizaws 97 79 91 139 139 2
fag}'a_lékkal élok
sportja 98 32 61 37 144 6

M3.103. Véleménye szerint a sport alabbi teriiletei hogyan jarulhatnak hozza
leghatékonyabban egy térség tarsadalmi fejlodéséhez?

El
et 155 176 47 44 76 41 1

S 46 67 174 186 98 51 0
niiimi 42 40 107 161 104 25
egyetemi és fiskolai sport

38 46 105 99 97 25 2
fi 47 127 97 144 12 9%
fogyatékkal é16k sportja

21 37 141 107 65 55 2

2. sz. melléklet
A kérdéiv: Osszesitett magyar és osztrdk adatok (N=240)
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M3.104. Véleménye szerint milyen mértékben veszik figyelembe a déntéshozdok
teriiletfejlesztési tervek kialakitdsanal a sport alabbi teriileteit?

€lsport 34 80 46 41 31 10
szabadiddsport 10 64 106 38 8 5
iskolai sport 51 78 78 19 2 12
egyetemi és fliskolai sport 57 88 47 12 2 35
sportturizmus 14 73 64 65 17 9
fogyatékkal él6k sportja 66 83 37 17 3 28

lport 20 59 165 18 137 116 3
Aaadiepct 199 136 153 63 70 13 42
akbes - 143 212 57 45 14 7 14
Rt e 114 152 60 39 20 27 6
ima—— 151 59 87 69 137 42 69
fogyatékkal €16k sportja

148 51 47 170 20 16 i

M3.106. Véleménye szerint melyek a sport legfontosabb funkciéi az egyén szamara?

élsport 50 39 74 146 4618 197

SR~ 178 206 200 25 142 73 83
iskolai sport 186 160 75 23 70 61 49
egyetemi —

fBiskolai sport 141 139 93 33 98 45 63
sportturizmus 160 130 129 81 97 109 55
fogyatékkal

&6¢ sporta 123 116 88 34 114 28 131

M3.107. Véleménye szerint a sport kiilonb6zé teriiletei mivel szolgaljak a tarsadalmi
fejlodést altalaban véve?

élsport 9 68 81 §g ':-.-31 28 36 39

szabadiddsport 182 134 119 140 78 53 54 57
iskolai sport 174 198 58 37 52 33 50 54
egyetemi és

foiskolai sport 158 112 55 30 23 8 23 39
sportturizmus 173 42 123 L85 86 67 36 44
fogyatékkal

<16k sportja 120 22 61 61 61 14 139 166
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M3.108. Véleménye szerint a sport kiilénbozd teriiletei mivel szolgéljék leginkabb a

gazdasagi fejlddést?

€lsport 108 49 197 59 187 135 170 44 116 0
szabadiddsport 103 187 44 76 155 118 86 102 90 0
iskolai sport 14 81 43 37 95 100 58 73 30 0
egyetemi és

faiskolai sport 12 54 57 41 82 86 54 49 18 0
sportturizmus 169 93 28 123 102 117 77 90 105 0
fogyatékkal '

él6k sportja 24 37 37 56 69 72 46 75 45 2

M3.109. Véleménye szerint a sport kiilénbéz6 teriiletei mivel szolgaljak a kdrnyezet
védelmét, a racionalis kérnyezet gazdalkodast?

élsport 1o 32 T 69 119 64 T

szabadiddsport 157 116 92 81 138 99 0
iskolai sport 89 176 90 75 52 46 0
egyetemi és

iskolai sport 78 143 79 73 52 48 0
sportturizmus 106 104 106 66 119 74 0
fogyatekkal élok

sportja 61 62 63 53 75 71 0

M3.110 Véleménye szerint a sport aldbbi teriileteit milyen mas jellegii szolgaltatdsokhoz
lehet eredményesen kapcsolni?

élsport T8 ' 170 59 127

2

szabadidésport 147 138 169 163 135 1

iskolai sport 25 47 117 198 26 1

egyetemi-fBiskolai 32 50 103 135 34 0

sportturizmus 193 103 127 132 138 134 0
fogyatékkal élok

_ sportia 58 68 57 99 171 44 0
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M3.112. Véleménye szerint hogyan alakult a kézelmultban nemzetkdzi viszonylatban a sport
tarsadalmi jelent6sége az alabbi teriileteken?

élsport 12 33 63 94 36 5
szabadiddsport 2 25 42 125 45 2
iskolai sport 27 85 76 30 5 12
egyetemi-foiskolai 17 85 72 19 2 30
sportturizmus 1 3 37 115 67 8
fogyatékkal é16k

sportja ¢ 1 13 51 108 33 35

M3.113. Véleménye szerint hogyan alakult a kézelmultban nemzetk&zi viszonylatban a sport
gazdasagi jelentdsége az alabbi teriileteken?

élsport

szabadidBsport 5
iskolai sport 22
egyetemi-foiskolai 50
sportturizmus 14
fogyatékkal él6k

sportja 3 19 68 72 20 52

.

M3.114. Véleménye szerint milyen a sport aldbbi teriileteinek tarsadalmi jelentésége
Magyarorszagon?

Isport 2
Szabadidésport 1 45 1
iskolai sport 15 87 4
egyetemi-foiskolai 24 85 29
Sportturizmus 4 39 5

_::%E:ékkal élsk " 29 65 52 13 22

M3.115. Véleménye szerint milyen a sport gazdasagi jelentdsége Magyarorszagon?

Elsport

Szabadidésport 8
iskolai sport 39 79 73 18
egyetemi-fiiskolai 44 72 66 35
Sportturizmus 8 34 41 7
fogyatékkal él5k

sportja 41 53 81 23 10 35
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M3.116. Véleménye szerint mely szektornak (szektoroknak) van elsésorban fontos
szerepe(szerepiik) a sport kiilonbozo teriileteinek szervezésében Magyarorszagon?

!Isporl 174 184 44 11 9

Szabadiddsport 73 111 R U7) 17 5
iskolai sport 198 16 23 29 10
egyetemi és fdiskolai 181 10 23 31 21
Sportturizmus 86 142 138 17 7
fogyatékkal élok sportja 122 40 129 34 24

M3.117. Véleménye szerint mely szektornak(szektoroknak) van a legfontosabb
szerepe(szerepiik) a sport kiilonbozo teriileteinek pénziigyi finanszirozasaban
Magyarorszagon?

élsport 190 205 37 12 6

szabadiddsport 100 86 186 24 8
iskolai sport 205 21 41 23 11
egyetemi és foiskolai 192 20 25 21 26
sportturizmus 75 139 153 25 9
fogyatékkal éldk sportja 156 41 117 26 19

M3.118. Véleménye szerint milyen mértéka koltségvetései tdmogatast kapnak a sport
kiilénboz6 teriiletei Magyarorszagon?

élsport

63
szabadidsport 20 111 35 1 13
iskolai sport 9 134 42 0 14
egyetemi és fBiskolai 6 119 22 1 50
sportturizmus 19 69 54 3 22
fogyatékkal élok
sportja 3 102 45 53 9 28

M3.119. Véleménye szerint az alabbi tényezok milyen mértékben jarulnak hozza a gazdasag
fejlédéséhez Magyarorszagon?

— — T e 3

sportszer-és sportruhdzat gydrtis ) s

sportturizmus 3 52 25 92 63 ’ 5

foglalkoztatas 5 67 48 89 15 10
sportemléktargy-gyértis 32 62 79 39 11 13
sportesemények rendezése 4 49 32 108 32 6

szabadiddsporthoz kotods

véllalkozasok miikodése 2 52 38 95 45 9

sportinfrastruktira - beruhdzas 5 4 38 41 109 42 11
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M3.120. Véleménye szerint milyen mértékben veszik figyelembe a déntéshozok a regionalis
politika kialakitasanal a sport alabbi teriileteit Magyarorszagon?

élsport 25 59 53 64 23

szabadiddsport 30 83 76 29 19
iskolai sport 68 95 44 10 21
egyetemi és

foiskolai sport 57 88 30 3 1 53
sportturizmus 18 60 73 53 7 21
sportja hal ok 50 92 41 15 3 33

M3.121. Véleménye szerint milyen mértékben veszik figyelembe az alabbi
informécioéforrasokat a dontéshozdk a sportpolitikai kérdések esetében Magyarorszagon?

személyes tapasztala.t -

demografiai elemzések 22
gazdasagi paraméterek 6
szakmai ismeretek 22
kulfoldi példak 14
EU-s elvdrasok 10
tudoményos elemzések 11
hagyoményok szokésok 31
pértpolitika 9
P 0 0 0 5 13 6

M3.122. Véleménye szerint milyen szerepet jatszanak a sport kiilonb6zo teriiletei Vas
megyében?

lspoﬂ

6
szabadidGsport 7
iskolai sport 9
egyetemi-foiskolai 35
sportturizmus 12
fogyatékkal élok
sportja 35 100 37 31 7 30

M3.125. Véleménye szerint milyen mértékben adottak a sport kiilénboz6 teriileteinek
miukddéséhez sziikséges személyi feltételek Vas megyében?

élsport 31 34 63 68 13 32

szabadidésport 8 34 102 71 10 12

iskolai sport 15 38 69 89 21 10
i iskolai

:gchI“ﬁs ; 19 32 47 68 18 54

sportturizmus 11 47 97 51 9 25

fogyatékkal élok

sportja 35 68 45 21 1 71
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M3.126. Véleménye szerint milyen mértékben adottak a sport kiiléonb6z6 tertileteinek
mukddéséhez sziikséges 1étesitmény feltételek Vas megyében?

élsport 42 47 94 36 0 17

szabadiddsport 12 46 86 72 15 7
iskolai sport 12 69 90 52 6 9
egyetemi és fdiskolai

spost 26 50 57 40 7 55
sportturizmus 12 56 79 59 15 17
fogyatékkal élgk

sportia 51 66 38 12 1 70

M3.129. Véleménye szerint figyelembe milyen mértékben veszik figyelembe az alabb
felsorolt agazatok a lakossag sporttal kapcsolatos érdekeit és igényeit Vas megyében?

e 1ig) 1 oo 33 mzi ! 53 ; s g -. 0

egészségligy 18 61 30 84 24 16
komyezetvédelem 45 66 72 19 2 33
foglalkoztatds-

munkaigy 48 49 49 51 10 26
esélyegyenldség 31 73 53 38 3 38
ipar 46 38 43 48 36 26
pénziigy 45 64 32 50 13 31
tertletfejlesztés 29 91 39 30 6 40
kereskedelem 30 58 34 61 29 24
vidékfejlesztés 27 80 44 47 6 27
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Chi-négyzet Ssszehasonlitd statisztikai proba
(Vincent, 1990)

NPar Tests
Chi-Square Test 1
Frequencies
Group
Observed N | Expected N | Residual
1.00 229 171.3 57.7
2.00 250 171.3 78.7
3.00 121 171.3 -50.3
4.00 100 171.3 -71.3
5.00 230 171.3 58.7
6.00 98 171.3 -73.3
Total 1028
Test Statistics
Group
Chi-Square? 151.490
df 5
Asymp. Sig. .000

2. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 171.3.

NPar Tests
Chi-Square Test 2
Frequencies
Attitude
Observed N | Expected N | Residual
1 21 79.2 -58.2
2 110 79.2 30.8
3 115 79.2 35.8
4 118 79.2 39.8
5 91 79.2 11.8
6 19 79.2 -60.2
Total 475
Test Statistics
Attitude
Chi-Square? 138.503
df 5
Asymp. Sig. .000

8. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 79.2.

3. sz. melléklet
Chi-négyzet dsszehasonlité statisztikai proba
(Vincent, 1990)
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Chi-négyzet sszehasonlito statisztikai proba
(Vincent, 1990)

NPar Tests

Chi-Square Test 3

Frequencies

VAR00002
Observed N | Expected N | Residual

1 91 2353 1443
2 360 235.3 124.7
3 268 235.3 327
4 204 2353 -31.3
5 241 2353 | 5.7
6 248 235.3 12.7
Total 1412

Test Statistics

VAR00002
Chi-Square? 164.088
df 5
Asymp. Sig. .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 235.3.

NPar Tests
Chi-Square Test 4
Frequencies
Halth
Observed N | Expected N | Residual
16.00 17 39.5 -22.5
18.00 15 39.5 -24.5
24.00 5 39.5 -34.5
30.00 38 39.5 -1.5
61.00 109 38.5 69.5
84.00 53 39.5- 13.5
Total 237
Test Statistics
Halth
Chi-Square? 185.101
df 5
Asymp. Sig. .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 39.5.
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Chi-négyzet 6sszehasonlitd statisztikai proba

(Vincent, 1990)
NPar Tests
Chi-Square Test 5§
Frequencies
Finance
Observed N | Expected N | Residual
13.00 36 328 3.2
31.00 26 32.8 -6.8
32.00 3 32.8 -29.8
45.00 46 32.8 13.2
50.00 48 32.8 15.2
64.00 38 32.8 5.2
Total 197
Test Statistics
Finance
Chi-Square? 41.934
df 5
Asymp. Sig. .000

a. 0 cells {.0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 32.8.
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A mélyinterjuk legfontosabb kérdései:

1. Miként értékeli a sport megjelenését a teriiletfejlesztésben?

2. Figyelembe veszik-e, s ha igen, milyen mértékben a sport igényeit a
fejlesztéspolitikdban?

3. A sport mennyire jelentds tényez6 a lakossag életmindségének javitasaban?

4. Milyen formaban jarulhat hozza a sport a lakossag ¢letmindségének javitasahoz?

5. A sportgazdasdg milyen teriileteken érvényesiil?

6. A sportgazdasag jelentdsége Magyarorszagon / Ausztriaban milyen mértékii?

7. A sport tarsadalmi jelentésége milyen teriileteken nyilvanul meg?

8. Milyen példakat lehet megemliteni a sport €s kornyezetvédelem Osszefiiggéseivel
kapcsolatban?

9. Milyen a sportkdzigazgatasban dolgozok szakmai felkésziiltsége?

10. Mennyire tajékozottak a teriiletfejlesztésben dolgozd szakemberek a sport

teriileteinek igényeivel kapcsolatban?

4. sz. melléklet

A mélyinterjuk legfontosabb kérdései
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A Nemzeti Fejlesztési Terv célrendszere

2004-2006.

Hosszu

tavu ceél

Az életmindség javitasa

Altalénos cél

Az EU atlaghoz viszonyitott jovedelmi kiilonbségek mérséklése

Specialis A gazdasagi A human Jobb mindségii Kiegyensulyozottabb
célok versenyképesség er6forrasok jobb | kornyezet, fejlett regionalis fejlodés
javitasa kihasznalasa infrastruktura
Novekvo
Versenyképesebb foglalkoztatas és Jobb Erdsebb regionalis és
Prioritasok termeld szektor az emberi infrastruktura, helyi potencial
eréforrasok tisztabb kornyezet
fejlesztése
Gazdasagi Agrér és Kornyezetvé-
Operativ versenykeé- vidékfejlesz- Human delem és Regionalis OP
programok pesség OP tési OP er6forrasi OP | infrastruktira
OP

5. sz. melléklet

A Nemzeti Fejlesztési Terv célrendszere 2004-2006.

(Forrdas: www. nft.hu)
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MEH: Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal Regionalis Fejlesztés Operativ Program
Programkiegészité dokumentum 2004-2006

Fejlesztési prioritisok és programok

» Megujulé varos” HKulturdlt viros™ .» Nyitott véros” ,» Elhet6 véros”
ITI.Megkdzelithetdség IV.Telepiilési
I. Tud4salapd II.A human téke varosi infrastruktira | kiomyezet javitdsa,
véirosi gazdasig fejlesztése, az fejlesztése modern
kiépiilésének életmindség varosgazdalkodis
elomozditasa javitasa
Programok
1.felsGoktatds,K+F 1.zoktatdsi program 1.Kodekedésfejlesztéi 1.Kdrnyezet és
program természetvédelem
1.Egyetemfejlesztési 1.K8zoktatis fejlesztése 1.Kdzoktatas fejlesztése 1.rosi z8ldterilletek
program 2.A szakképzés és 2.Szakképzés és programja
2.K+F nivelése, felndttoktatds fejlesztése, | felndttoktatds fejlesztése, | 2.KOrnyezet-és
kutathelyek létesitése  fsszehangoldsa a gazdasdg | Osszehangoldsa a gazdasdg | természetvédelmi program
3.MTA Terllleti Bizottsdg jgényeivel igényeivel 3.Rekredcids terek
létrehozdsa program
2.A gazdasdg 2.Munkaerdpiaci 2.A vdros kornyéke 2.Teriileti rehabilitdcid,
versenyképességének | program kapcsolat épitett kirnyezet
erdsitése rendszerének javitdsa védelme
1.Befektetés-dsztonzés, | 1.Megvaltozott 1.Regionalis szerepkdr 1.Varosrehabilitacids
befektetdi munkaképességiiek erdsitése program
kapcsolatmenedzsment | foglalkoztatisanak 2.Viéroskémyéki 2 Kulturalis drokség
2.Innovéciés milié eldsegitése egylttmikddés védelme
erdsitése 2.Roma program 3.Nemzetk&zi kapcsolatok | 3.Lakdsprogram
3.Gazdasdgszerkezeti 3.Esélyegyenliség fejlesztése b i
atstrukturdl6dds program
elémozditdsa -
4 Intelligens véros
program
3.Idegenforgalom 3.Egészségiigyi-szocidli | 3. Kommundlis-miszaki 3.A
Sejlesztése s program infrastruktiira telepiilésmenedzsment
fejlesztése modernizdlisa
1.Idegenforgalmi kindlat | 1.Egészségiigyi program | 1.Viz- és csatornahdlézat | 1.A vérosirdnyitas és
dsszehangolt fejlesztése | 2.Szocidlis megjitas dnkormanyzati
2.Turisztikai partnerség- | ellatérendszerek fejlesztése | 2.Komplex gazdalkodas modernizaldsa

program, témaklaszterek | 3.Eletmdd-program hulladékkezelési program | 2.Szolgéltaté (fogyaszté-
kezdeményezése 4.A testkultira és sport 3.Arviz, belviz, orientalt) hivatal kialakitas
3.Fesztivalvaros-program | fejlesztésének programja | csapadékviz elvezetés és miikddtetése
4 Energetikai program 3.A véros érdekérvényesitd
képességének javitasa

4.A kizmiivelidés és
kultira programja

1.A mindségi szabadidé-
eltsltési lehetdségek
bovitése, a kbzmivelddési
szféra erdsitése

2.A magaskultira
jelenlétének erdsitése,
intézményeinek és
rendezvényeinek
timogatdsa

3.A civil szféra
megerdsddésének
elémozditisa

0. sz. melléklet
Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal Regiondlis Fejlesztés Operativ Program
Programkiegészité dokumentum 2004-2006
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Regionilis
terlletfejlesztési
program Sapard Phare CBC
magyar-osztdk- | magyar-osztik-
rioritdsok/intézkedésels osztrik szlovdk + szlovén szlovdk szlovén
K. Human
erdforrasok és
kulturdlis
1. Humdnerdforrds K. Humén 2. Humén 2. Emberi H#. Human cserekapcsolatok
fejlesztés ersforrésfejlesztés _roforrisfejlesztés _lerofomsfejlesztéserdforrasfejlesziésfejlesziése
2.1 tarsadalmi,
1.1, Katfd” - innovativ igardasdgi kbrnyezet 2.3 innovativ
kozdsségi javitasa, elvandorlds helyi 4.2 elvandorldsi rata
kezdeményezések megdllitisa kozosségfejlesztés csokkentése
B.2 regionalis
1.2. Esély” - 4.1 regionalis ke ikacio és H.1
munkaerdpiaci munkaerdpiacok . finformacios munkanélkoliség
feilesziések fejlesztése 2.2 halozatépités  ftechnologia csdkkentése
2.1
egylttmikadés a
H.2 egylttmikodés szakmai- és
1.3. .Szikra” - K+F Anfrastruktdrafejlesztés,| tovabbképzés
kapacitds navelés oktatds és kutatds terén terén
2. Villalkozdsfejlesztés 1. hatarmenti B. hatarmenti
s technolégiai - azdasdgi igazdasagi B. Gazdasag- B.
innovécié gyittmikodés egylttmikodés fejlesztés Gazdasagfejlesztés
1.2 KKV-k B.3 ipari
2.1, Vallalkozasi egylitmikodése, 5.3 mikrohitelek vallalkozasok
litjelzd” - tandcsadas hatdron atnyilé azleti 3.2 KKV-k helyi halézatba
vallalkozdsok szamara icsadis egviumikodése villalkozoknak szervezése
22, Vallalkozasi tdke”
innovicids befektetési
program
3.1 hatarmenti ’
2.3. Villalkozisi 1.1 hatarmenti teriletek és
infrastruktira” - teriletek vallalkozoi agi 5.1 kozds
technoldgiai innovaciot infrastruktirdjanak  jinfrastruknira gazdasagi tér
tamogatd létesitmények fejlesztése ejlesztése kialakitdsa
2.4, Kilatd" - kiemelt B.1 turisztikai
turisztikai vonzerdk 1.3 idegenforgalom, potencial
fejlesztése szabadidd lkih 414
B. Regionalis
kohézid és 1. kozlekedés,
igazdasigi infrastrukuira,
B. Régiéépités egviittmikodés hatdratkelés
B.1. Elérhetdség™ - 1.1 harmashatar
kozlekedési infrastruktira) menti kdzlekedés
fejlesztése 2. elérhetdség 1. elérhetdség 2. infrastruktira _fejlesztése
2.1 hatdron anyaléd  |1.]1 hatarmenti
kozlekedési és kozlekedés és
tavkozlési telekommunikacio
finfrastruknira ljavitisa
2.2 n.2
kozlekedésszervezés, kozlekedésszervezés,
logisztika logisztika
1.
mezdgazdasigi
€s halaszati
termékek
feldolgozisanak] 0.2 harmashatar
€s K. fenntarthaté 1.1 Kozds menti farmok
3.2, Integralt arketingjének hatirmenti térségi  natirpark és jovedelmezdségénel
vidékfejlesztés F:jleszté-sc fejlesztés vidékfejlesztés novelése
K.1 Kozos stratégiak
2. videéki €s programok
anfrastruktira kialakitdsa,
feilesztése timogatdsa
3.
mezdgazdasagi
villal-kozisok 4.2 vidékfejleszés

7. sz. melléklet
Eurdpai uniés teriiletfejlesztési forrasok és a regiondlis program kapcsolodasi pontjai
Hatdlyos jogszabalyok alapjan szerkesztette Mezei Katalin
(Forras: wespa.hu)
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[Regiondlis

4
természetvédelmi Ecnnlanhaté
egylttmikodések

forraskezelés

teriletfejlesztési program Sapard Phare CBC
magyar-osztdk-| magyar.osztik-
osztrdk szlovik szlovén szlovik szlovén
rioritisok/intézkedések N
3.3. Intelligens régio” - :
teriletfejlesztési
fintézményrendszer
ffejlesztése
2.2
parbeszéd
B.4. Kézfogas™ - B. hatarmenti kultirdja és
régichataron amyilo kzervezetrendszerek és kolcsonds
kezdeményezés halozatok elismerés
3.1 hatdron amyuld
T ™ kzervezeti formdk,
hdlozatok
B.2 kisprojektek
1.
[Fenntarthatd
. [5. fenntarthatd térbeli |S. természetés  gérbeli
M. Eletmindség javitisa s komyezeti fejlddés komyezet ejlszés
1.2 .
Fenntarthatd
- technologia, 2. kornyezet és
. 5.2 természet és 5.1 wjra- ermészeti
4.1, Eletteriink” - komyezetvédelem, Komyemédclmta&mus{mm& Komyezet és  erdforrasok
komyezetgazdalkodas memzeti parkok beruhdzasok nergia természetvédelemifejlesztése
5.1
erdforrasmenedzsment,)
technikai in&asu-uktﬁraﬁz komyezeti |13 2.1 tarsadalmi
s megdjulo tervezés és [Komyezeti részvétel novelése a
energiaellatds imonitoring fejlesztés komvezetvédelemben|
5.3 2.2 természeti

Ertékek, élGhelyek
adatbdzisa

2.3 felszini vizek
mindségének javitisa

R.4 levegdmindség
javitis

2.3 integrait
4.2, Halo" - egészségigyi s0rgdsségi
€s szocidlis program betegellatis

5.3 Vidéki és varosi

4.3, Orokségink” - ertlletek hataron
kulturilis 6rokség és épitett Emyilié térbeli
komyezet ejlodése
Atfogo intézkedés: 1. regiondlis
tervezés, programozas, Technikai tervezés és
régidmarketing [Technikai timogatds fdmogatds fejlesztés
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AZ EU TERV 2007-2013

Stratégiai iranyok

Egészséges tarsadalom

Aktiv tarsadalom

Muvelt tarsadalom

Informacios tarsadalom

Versenyképes gazdasag

Felzark6zo vidék

Elhetd kérnyezet

Dinamikus telepulésrendszer

8. sz. melléklet
Az Eurdpa Terv stratégiai iranyai

(Forras: htttp://'www.erak.hu/nft/europa_terv.swf)
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Prioritas

Teruletek

Humanerdéforras fejlesztés

,, Kutfo” — képzés/oktatas,
., Esély” - munkaerdpiac fejlesztése,
., Szikra’— kutatas fejlesztési kapacitas novelése

Vallalkozas és technologiai

»Vallalkozasi utjelzd”, innovacios befektetés/toke,
infrastruktira,

innovacio T , . .
1nnovacio ., Kilato” - turisztikai infrastruktara fejlesztése
., Elérhetoség” - kozlekedési infrastruktura fejlesztés,
Y err rix ,.Integralt vidékfejlesztés”™,
Régioépités & )

LHIntelligens régi6”,
~Kézfogas” - régidhataron atnyuld egylittmitkddés

Eletminéség javitas

Eletteriink-kornyezetgazdalkodas,
., Halo - Egészségiigy-szocialis
Kulturalis 6rokségiink

9. sz. melleklet

A Nyugat — Dunantuli Tiikérprogram (2001-2002) prioritasai és

intézkedésrendszere

(Forras: www. westpa.hu)
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BUDAPEST

MILANG

O

SARAEVO

10. sz. melléklet
EU Zukunf Reion
(Forras: EU Zukunf Region Konferenz 2004.)
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EuRégié Tanacsa

Burgenland tartomany . .‘Vasrij'egye GyOf-Moson-Sopron ~ Zalamegye
; ' EuReglo Elncksége '

Burgenland faromény ~ Vas f.eya-mmsmrmm Zﬂlalﬂegyei
" Bnoke ! Oricomwelnbke : ““’“""’“"“"“ Onkorményzalelmko_

Mk 2 " . _

EuReglo T;tkarsaga

VasMegw’Technkaf Gﬁm-smlmw Zah'
 Tikérsdga G

Burgenland Téchnik’ai
“Titkérsaga

Gazdasdg Fogiakoztatds Képzés és ifjisag Ebuség- és szocialis lgyek
Teniledejeszies Turizmus, kuitira, kézos Természet-, viz- és Kozbiztonsag és
ku'turalis ordkség k&myezetvédelem kataszirdfavédelem

11. sz. melleklet
Eu Regié szervezeti felépitése
(Forrds: www. euregio.hu)
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12. sz. melléklet
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NEMZET STRATEGIA

Kiilpolitika
Biztonsagpolitika
Honvédelmi politika

SZEKTORALIS POLITIKAK

L |

Ipar- Agrar- Kozleke- Oktatés- Foglal- Szocis
politika politika dés- politika koztatasi politik
politika politika

REGIONALIS POLITIKA

13. sz. melléklet A regiondlis politika és a nemzet stratégia kapcsolata
(Forrads: Rechnitzer 2004.)
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A teriiletfejlesztés és a stratégiai szemlélet kapcsolata

TERULETPOLITIKA

A teriileti struktarak
tudatos alakitasa soran
kovetett prioritasok és

ezek eléréséhez
hasznalatos eszk6zok
¢s intézmények

TERULETFEJLESZTES
ESZKOZOK SZABALYOZAS
A megvalositas A mukddésre
materudalis és gyakorolt tudatos
inmaterialis (tervezés) (eloirt)
feltételei. beavatkozadsok
sorozata.

STRATEGIAI SZEMLELET

JOVOKEP

értékelése

- kiilsG és belso feltételek

- a jovo forgatokonyvei

TERVEZES
-a jovoeépités programjainak és
akcioinak meghatarozésa,
ehhez rendelhetd adottsagok és
feltételek

ERVENYESITES
-a szereplok részvétele, az
elfogadas a tarsadalmasitas —a
teriileti beavatkozasok
rendszereinek kidolgozasa

14. sz. melléklet A regiondlis politika és a nemzet stratégia kapcsolata

(Forras: Rechnitzer 2004.)
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Fejlesztési stratégiai célok

Dimenzidljelleg

A gazdasagi versenyképesség tartos novekedése

gazdasagi

A foglalkoztatas boviilése

tarsadalmi-gazdasagi

A versenyképes tudds és miiveltség novekedése

tarsadalmi

A népesség egészségligyi allapotanak javulasa

tarsadalmi-gazdasagi

A tarsadalmi 0sszetartozas erdsodése Tarsadalmi
A fizikai elérhetdség javitasa Gazdasagi
Az informdcios tars. kiteljesedése Gazdasagi
A természeti eroforrasok védelme,
kornyezetvédelmi

fenntarthato hasznositasa

15. sz. melléklet

A fejlesztési stratégiai célok és jellege (Dancs, 2006)
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_18. sz. melléklet

17

16-

Elheté varos
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Funkciok

Cél(ok)

Személyiség fejlesztés, szocializacid, fogyasztoi

Nevelési szokasok alakitasa
Egészség megszilarditasa, egészségtudatos
Népegészségiigyi szemlélet elterjesztése, betegségek megelézése,

terapias eljarasok

Kulturalis és szorakoztato

Szoérakozas-szorakoztatas, identitastudat kialakitasa,
kulturalis 6rokségvédelem

Szocialis

Tarsadalmi integracio és esélyegyenlség,
foglalkoztatas, kabitészer fogyasztas, blinmegeldzés,
csaladi és tarsadalmi kotelékek erdsitése

Gazdasagi

Szolgaltatasok, aruk kereskedelme,
munkahelyteremtés, profitabilis Uzlet, a turizmus
agazataihoz valé kompatibilitas

Politikai

Békés egymas mellett élés, nemzetkozi
egyuttmikodési formak, biztonsagos élettér

Kornyezetvédelmi

Sportolasra alkalmas terek, sportversenyek
koérnyezetbarat megrendezése, sportlétesitmények
racionalis mikodtetése, kornyezettudatos szemlélet

elterjesztése, vonzo telelilés és lakdkdrnyezet
kialakitasa

19. sz. melléklet

A sport funkcioi és az altala megvalosithato célok

(Dancs, 2006)
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EV ESEMENY
1992 Olimpiai Mozgalom csatlakoz6é dokumentuma a Rio-i
.FOldcsucs” deklaracioja

1993 Sydney ,befutd” (,a zold jatékok” igérete)
Lilehammer: elsé ,z0ld jaték”, Kornyezetvédelem a 3. pillér a

1994 sport és a kultira mellett, IOC és UNEP kooperacios

egyuttmikodés
1995 Kritériumma valik a kdrnyezetvédelmi szempont -Lausanne-
I. Vilagkonferencia

1996 Kornyezetvédelmi Bizottsag megalakulasa

1997 Kuwait II. Vilagkonferencia

1999 Agenda 21 + Rio de Janeiro lll. Vilagkonferencia.

2000 Sydney, az els6 ,z06ld” nyari jaték

2001 Nagano IV. Vilagkonferencia

2010 Vancouver: ,Fenntarthaté Olimpiai Jatékok”

20. sz. melléklet

Az ,, Olimpiai mérfoldkovek” jelzik azt a folyamatot,

amely a NOB a ,,fenntarthato fejlodeés” gondolatdt felkarolta

(Dancs, 2006., www.olympic.org)
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NOB AGENDA 21

Tarsadalmi-gazdasagi dimenziok:

e békés tarsadalom
e az emberi méltdsag
e nemzetkozi egyiittmiikodés
e kiizdelem a tarsadalmi kirekesztés ellen
o fogyasztoi szokasok alakitasa
o cgészségvédelem
e infrastruktira fejlesztése
e kornyezetvédelmi szempontok™ bevitele” a sport politikaba
e fobb tarsadalmi csoportok (nok, fiatalok, hatranyos helyzetiiek, fogyatékkal €16k,

kisebbségek) szerepének megerdsitése

Természeti eroforrasok védelme:

e levegd mindség
e viz mindség
e ¢lelmiszerek ¢€s a taplalkozas mindsége
e sportlétesitményekkel szembeni kornyezeti elvarasok
e sportszerekkel szembeni elvarasok, kdvetelmények
e szallitas, utaztatas
e cnergiafelhasznalas

e veszélyes hulladékok

21. sz. melléklet
NOB ,,Agenda 21", a sport fenntarthato fejlodés-dokumentuma

(Forras: www.olympic.org)
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Szocialisan elmaradt intézmények fejlesztése

®
E Egészségmegérzés Egészséges életmod/felvilagositas dsztonzése
%. Prevencios ill. rehabilitacios tevékenységek tamogatasa
(7] 4
q 8: Munkabird képesség javitasa
g Q Csalad-, és kozosség Osszetartds fokozdsa
> ﬂ Munkahelyteremtés/foglalkoztatas javitasa
8 Tarsadalmi kohézio
> Mindségbiztositasai garanciak kiépitése
=
7} Civil szervezetek (helyi kozosségek) kialakitasa és mitkodtetésének segitése
m Hatranyos helyzetli csoportok (fiatalok, nék idosek, munkanélkiiliek, kisebbségek,
%. fogyatékkal ¢lok) életmindségének javitasa, a tarsadalomba vald integraciojuk
o i . L segitése
N m Tarsadalmi kohézio
E")' @ Diszkriminacio ellenesség, pozitiv diszkriminacié megvalositasanak segitése
<
m
,Z Szocialisan elmaradt intézmények fejlesztése
P
o % A természeti és épitett Természeti adottsagok jobb kihasznélasa, zold teriiletek kornyezetbarat hasznositasa
4
ﬂ r-<n kornyezet védelme, racionalis
E N . dlkods Kornyezettudatos szemléletre nevelés
ﬂ energlagazdalkodas Egészséges, fogyaszto-, és kornyezetbarat életterek kialakitisa
rﬁ Létesitmények energiatakarékos miikddtetése, arra valo atallas
é A lakossaggal valo kommunikacio javitasa
=
= Regionalis marketing - ] ]
% | Szomszédos és tavoli telepiilésekkel, régiokkal, stb. kapcsolat felvétele és dpolasa
E tajékoztatas (hatar menti régiok !1!1)
g‘ A civil tarsadalmi szervezddések megerésitése, azok miikodési hatékonysaganak
segitése
g Helyi iskolak szolgaltatasi profiljanak bovitése
-~
5 Képzés nevelés Helyi programok szervezése, kulturalis 6rokségvédelem tamogatasa
c>n‘ ifjisagvédelem tradiciok Mindségbiztositasi garancidk kiépitése
'é megtartasa Szakember ellatottsag javitasa
E'. Humanerdforras fejlesztés lehetoségeinek kiaknazasa
§ Drogellenes kiizdelem, blinmegeldzés tamogatasa
ﬁ Barmelyik turisztikai (legészségturizmus) dgazathoz valé kompatibilitas kiaknazasa
%’ o Versenyképesség javitas Egyéb szolgaltatasokhoz és kereskedelmi tevékenységekhez ( gasztronomia, kultira
g 5 stb.) valé kapcsolodas kihasznalasa
m >
E @ Vallalkozasfejlesztés (turisztika, vendéglatas, egyéb szolgaltatasokhoz ko6t6dod)
= ,munkahelyteremtés
-
p Szolgaltatasok (kozlekedés, oktatas, kultira, egészség, kereskedelem, turizmus)
9
S »Lakossagmegtartas” - Infrastruktara  (kozlekedés, oktatds, kultGra, egészség, turizmus stb.):
» T . multifunkcionalis épiiletek, terek, helyiségek, palyak, jatszoterek, parkok,
rTIl regionalis kiilonbségek kozlekedési utak kialakitasa, épitése, atalakitasa, akadalymentesitése stb.)
[ mérséklése - )
ﬁ Helyi kozosségek (tarsas kapcsolatok) kialakitasa
ﬂ Identitastudat és lokalpatriotizmus erdsitése
m
(72}

Munkalehetdség/foglalkoztatas

22. sz. melléklet

Fejlesztesi teriiletek és agazatok stratégiai célkitiizéseli,
amelyek megvaldsitasaban a sport szerepet jatszhat (Dancs, 2006.)
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AZ EUROPA TERV ES A SPORTSTRATEGIA
FEJLESZTESI CELJAINAK OSSZEHANGOLASA

Fo fejlesztési
szempontok

TARSADALMI ES GAZDASAGI KOHEZIO

Egészséges tarsadalom, egészségkozponti gondolkodasmod kialakitasa
i Sport a prevencié meghatarozo eszkoze,
ORSZAG

VERSENYKEPES- 5
SEGENEK Eletmdéd tudatossag fejlesztése tovabbképzéssel és kommunikacids eszkozokkel,
JAVITASA A sport megljulasi képességet javitd hatasanak fejlesztése,

Informacios tarsadalom sporthalozati rendszerének kialakitasa

FENNTARTHATO A sport életmindséget javito funkcidja, az egészséges, aktiv, munkabird tirsadalom

FEJLODES Munkanélkiiliek sportjanak 6sztonzése
ELVENEK

ERVENYESITESE

Vidékfejlesztés, telepiilésfejlesztés a lakossagmegtartas érdekében,
Multifunkcionalis sportcentrumu épiiletkomplexumok kiépitése,
Csaladi és kozosségi Osszetartas erdsitése a sport eszkozrendszerén keresztiil

TUDASVEZERELT

ES MEGUJULO - P . I L o P N
TARSADALOM A falusi- és az Okoturizmus fejlesztéses a sportolasi lehetéségek, bovitésén keresztiil,

Iétesitményfejlesztés kevésbé fejlett régiokban

| VAIVITID VIILITOdLYOdS V AYATdd |

23. sz. melléklet
Nemzeti Sport Stratégia (2005

(www. nsh.hu)
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A stratégiai prioritasok és intézkedések .

/

2.1, Intézkedés: 3.1. Intézkedés: Elérhetiség || || 4.1. Intézkedés: Természet- és
Villalkozdsfejlesaés Jjavitdsa kdrnyezetvédelem
mplex felsdoktatis-fejlesz- | [Kis- és kdzépvillalkozisok | [A megye kills3 elérési viszonyai- [Szennyviz- és hulladékprog-
£si program efleszése - jpak javitisa energiagazdalkodas
is-fejlesztési kapacitis -program legyén beliili dsszekdttetések | [Vizbazisok védelme, drviz-,
Gvelése, kutatéhelyek javitisa belvizvédelemn
indsitett szakemberek meg- | [[pari parkok, kisvérosi és koz- | [Utazdsi feltételek, szolgaltatisi édett teriiletek kiterjesztése,
isa, idevonzisa tgi ipari teriiletek timogatdsa mvonal emelése - fnagasabb szintre emelése
1.2, Intézkedés: 2.2, Intézkedés: Innovdcid- 3.2 Intézkedés: Agrdr-& . || | 4.2. Intézkedés: Egészségilgyi
Munkaerépiac fejlesztése || || orientdlt gazdasdgfejlesaés | | vidékfejlesaés, belsé kohédo és szocidlis csomag
B erdsitése .
 [informécids, mformatikai ovaci6s fejlesztési (A grir- & vidéldejlesztési [A megye ellitisi rendszerének
program intézményhaldzat kiépitése program leredményesebbé, gazdasigo-
fsabba és hatgkonyabba tétele
Az . leten dt tartd tanulds” | [Innovacids befektetési program| [Telepiiléshalézat fejlesztése, inGségfejlesztés, mindségbiz-
feltételeinek a létrehozdsa : ldsvérosi fimkcidk erdsitése itisi rendszerek mitkadtetése
[Egyenld esély program A Tkalmazott K+F kapacitis istérségl intézményrendszerek | [Megyei szocialis program.
nivelése és egylitmikodések fejlesztése,
i tikai halézat létrehozisa
1.3 Intézkedes: Alap- és 2.3 Intézkedés: 3.3, Intézkedés: Kiilsi 4.3. Intézhedes: Kulturdlis
kézépfokai okaatds fejleszése Turizmusfejlesés kapcsolatrendszer erdsitése értékek Grzése és erdsitése
épzés-fejlesztes (kereslet-| |(Gydgy- és termalturizmus megye nemzetkdz kapesolat- | [Epitett kmyezet védelme,
lhez igazodas, rugalmassig) program erének kiszélesitése lyprogram, falumegiijitis
Mingségbiztositis az alap- és | [Vidéld turizmus fejleszése ionalis kapcsolatok, régié- Onszervezddések, civil szféra,
kiszépfolai oktatisban épités, Szombathely regiondlis | [hagyoménydrzés timogatisa
kirének erdsitése )
[Egészségmegorzés, degenforgalmi termeék- Megyei EU integricis stratégia | [A megye kulturdlis arculatinak
legészségnevelés ejlesztés és marketing elkészitése erdsitése .

24, sz. melléklet ‘
Vas megye teriiletfejlesztési programja

(Forrds: MTA RKK Vas

Megyei Kutatdcsoport)

167




Regiondlis versenyképesség

Innovacio

Regionalis

tudatossag

Human er6forras

Kornyezet és életmindség

Tertileti kiilonbségek csokkentése

25. sz. melléklet
Nyugat Dunantuli Régio Jovoképe
(Forras: Nyugat Regiondlis Marketing Stratégia)
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26. sz. melléklet
Szombathely, Vdrosligeti pdlya és stran

dfiirds, 2006.
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