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Szervezeti egység: Arc-Állcsont-Szájsebészeti és Fogászati Klinika 
Kar: Fogorvostudományi Kar 
Tantárgy: Szájsebészeti propedeutika (FOKOSZB041_1M) 
 
Visszajelzésünk az általános jellegű hallgatói véleményekre: 
 
Hallgatók mondták:   
„Nagyon rendesek az oktatók, és nagyon érdekes a tárgy”  
 
„Legjobb tárgy, legjobb előadók!” 
 
„A rezidens orvosok rengeteget segítettek a tanulásban, a lényeg elsajátításában, nekik külön 
köszönet!” 
 
Válszunk: Köszönjük szépen a visszajelzést ! 
 
Hallgatók mondták:   
„Gyakorlatokon nagyon kevés idő jutott a gyalorlásra.” 
 
„Gyakorlati részt máshogy kellene megoldani, mert túl sok ember volt beosztva egy alkalomra, és 
egyszer sem jutottam sorra, hogy bármiféle gyakorlati feladatban részt vehessek.” 
 
„Valószínűleg a nagy évfolyam létszám miatt, de a gyakorlatok során sokan nem jutottak el a 
fantomfejen kipróbálni a foghúzást. Esetleg érdemes több gyakorlatot vagy kisebb csoportokat 
alkotni jövőre.” 
 
„Az extractiós gyakorlatnál 1 fantomfej jut több, mint 100 hallgatóra. Se idő, se eszköz nincs a 
fogeltávolítás lépéseit begyakorolni. A szóbeli demonstráció 2,5 órával tovább tartott, mint az 
órarendben meghatározott idő.” 
 
„A gyakorlaton nem mindenki került sorra az extractio gyakorlásához, illetve a demonstráció nagyon 
szer- vezetlen volt, sokan később kaptak tesztet, mint a többiek, gyakorlati rész nagyon kellemetlen 
volt, sokkal jobb lett volna, ha névsor szerint haladunk.” 
 
Válaszunk: Köszönjük szépen a visszajelzést. A szájsebészeti propedeutika tantárgy gyakorlati 
oktatását áthelyeztük Klinikánkra azért, hogy a hallgatókra ne rójunk túlzott terhet az időbeosztás 
tekintetében. Az évfolyamot forgó rendszerben csoportokra osztottuk a gyakorlás szempontjából. A 
beosztás időkorlátok betartását feltételezi, amelyek szigorúbb megvalósítására az oktatók figyelmét 
felhívjuk. A visszajelzések és alapvető törekvéseink alapján a jövőben szeretnénk a tantárgy 



oktatásának zökkenőmentességét biztostani lehetőségeink szerint. További oktatóeszközök  
beszerzése folyamatban van. 
 
Hallgatók mondták:   
„Az oktatók folyamatosan 10-15 perc késéssel érkeztek és tovább is tartották az órákat. A előadások 
nem tartalmazták a demonstráció kérdéseinek legalább felét. A tanárok tanítási módszere elavult a 
vizsgakérdések nehezen követhetők (ezt a fajta rendszert már sehol se használják).” 
 
„Nem értem, miért kellett ilyen nehéz dolgozatot összeállítani, ami ráadásul még hibás is volt. A 
többszörös választásnál nem voltak egyértelműek a válaszolási lehetőségek. Kevés idő volt rá.” 
„Az előadások sosem kezdődtek időben, sokszor csak a diákat olvasták fel. Nem fedett át a 
követelmény a számonkért anyaggal. Be volt harangozva a számonkérés egyszerűsége, ami messze 
állt a valóságban hibás, sokszor félreérthető kérdésektől és választási lehetőségektől. Szervezetlen 
volt demonstráció lebonyolítása és kevés idő is állt rendelkezésünkre. Volt aki már 5 perce írta, 
mások meg a fél idő lejárta után kapták meg a 2. lapjukat.„ 
 
„Az írásbeli teszt megoldására indokolatlanul kevés időt kaptunk.” 
 
„Az előadások zsúfoltak voltak és a névsor olvasással 10-15 perc is elment néha. Nem volt szervezett 
a gyakorlati rész sem, hiszen bőven túlnyúlt az órarendben leírtakon, 100+ főre egyetlen egy 
fantomfej nagyon kevés volt. A demonstráció anyaga néhol nem találkozott az előadáson 
elhangzottakkal, sem a tankönyvben leírtakkal, így nem tudtuk honnan kellett volna még készülni, 
evidensnek tűnő kérdések a hallgatók számára nem annyira magától értetődőek, mint azoknak, akik 
évek óta a szájsebészeten dolgoznak. A tanári hozzáállás és a gyakorlati demó korrekt volt.” 
 
„Az írásbeli vizsgán több kérdésnél felmerült pontatlanság.” 
 
„Fél óra elment a névsor olvasással. Gyakorlat az 0, helyette háromnegyed óra előadás (dia 
felolvasás). Testi diszkrimináció a balkezesekkel szemben. A könyv állítólag nem megbizható 
információkat tartalmaz több helyen is. És olyan anyagokat kérdeztek vissza a demón, amit le sem 
adtak előadáson és a könyvben sincs benne.” 
 
„Nem volt egyértelmű követelmény, az utolsó héten levő javítódemó, nem is olyan formában zajlott 
ami korábban meg volt adva, szerintem nem teljesen korrekt, utolsó héten már nem ezekkel kellene 
foglalkozni. A gyakorlatok száma rendkívül kevés volt, a demonstráció tesztet pedig nem tudom 
minősíteni sem. Óriási fejetlenség volt a szemeszter során. Sajnálom hogy csalódni kellett mert 
nagyon vártam ezt a tárgyat, de Szmirnov György és Komlós György és Iványi Attila előadása és 
hozzáállása az oktatáshoz kiváló, nagyon élvezetes volt minden óra amit ők tartottak, miattuk volt jó 
órára járni.” 
 
„az írásbeli demó nehéz volt :c de köszönöm a félévet” 
 
„Az évközbeni oktatással nem volt probléma, de a demonstráció szervezése és kivitelezése borzalmas 
volt. Felkészületlenül érkeztek, kevesebb lapot nyomtattak ki, mint kb. az évfolyam fele! Volt akinek 
még 20 perccel a demo kezdete után se volt meg az összes dolgozatlapja. A demonstráció kezdetekor 



elmondták meddig lehet írni, majd kb. a felénél úgy döntöttek, hogy inkább mégiscsak hamarabb 
beszedik, tehát siessünk, majd a végén egyszerűen ránk kapcsolták a lámpát, jelezve, hogy vége a 
tesztnek. A megoldási lehetőségek hibásak voltak, eltérés van az előadás anyaga és a könyv között, 
mindennek ellenére nem voltak hajlandóak átnézni a teszteket és újra javítani, miközben 
embereknek ezen múlt a félévi jegye!” 
 
Válaszunk: Köszönjük szépen a visszajelzést. A tantermi demonstráció anyagának összeállítása az 
előadásokon elhangzottakból és a hivatalos jegyzet alapján történt. Az érdemjegyek eloszlása is azt 
mutatja, hogy a dolgozat érthető volt és az évfolyam jól teljesített. A visszajelzések alapján tervezzük 
a számonkérés digitális megvalósítását és rendszeressé tételét, hogy a tantermi demonstráció félévi 
jegyet meghatározó súlyát kiegyenlítsük. Az utólag nyomtatott teszteket kapott néhány hallgató 
semmiféle hátrányt nem szenvedett és részükről semmilyen személyes panasz nem történt sem a 
dolgozat megírásakor, sem a későbbiekben. A késésekkel kapcsolatban az oktatókkal konzultálunk. 
 
Visszajelzésünk a kötelező tárgyakra vonatkozó egyedi jellegű véleményekre: 
 
(Oktató: X.Y.): A demonstráció és a gyakorlati demo teljes káosz volt. A demóhoz kevés volt az idő és 
voltak hibás feladatok, amelyet utólag sem írtak jóvá. Sokaknak meglett volna a jobb osztályzat, ha 
azokat a kérdéseket kiveszik. Sokkal hatékonyabb lenne az oktatás ha nem az egész évfolyam lenne 
jelen egy időpontban. 
 
(Oktató: X.Y.): 1 fantomfej jut 104 hallgatóra, ami eléggé megnehezíti a gyakor- lást. A szóbeli 
demonstráció ideje nagyon elhúzódott. Koppány doktor nagyon segítőkész és hallgatóbarát volt a 
félév során.  
 
(Oktató: X.Y.): A demonstrációra felkészületlenül érkeztek, sokkal kevesebb lapot nyomtattak. A 
válasz lehetőségek hibásak voltak, a könyvben leírt jó választ sem fogadta el, nem volt hajlandó 
utólag átnézni a teszteket és átjavítani, miközben ő hibázott már a dolgozat összeállításakor. A teszt 
közben úgy döntött, hogy mégiscsak kevesebb időt fog adni, majd amikor úgy gondolta, hogy vége 
ránk kapcsolta a villanyt. Egyáltalán nem korrekt, csak szivatni akarja a hallgatókat.  
 
Válaszunk: Köszönjük szépen a visszajelzést. A tantermi demonstráció anyagának összeállítása az 
előadásokon elhangzottakból és a hivatalos jegyzet alapján történt. Az évfolyam eredménye mutatja, 
hogy az anyag könnyen elsajátítható. Két kérdés volt, amit utólag mindenkinél helyes megoldással 
elfogadtunk és a jegyek is ennek figyelembe vételével lettek megállapítva. A visszajelzések alapján 
tervezzük a számonkérés digitális megvalósítását és rendszeressé tételét, hogy a tantermi 
demonstráció félévi jegyet meghatározó súlyát kiegyenlítsük. 
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