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Kiss Hajnal interjaja Tringer Laszl6 professor emeritusszal
,»Mind mediatorok (...) vagyunk.” Jacques Derrida

Tringer LaszIo pszichidater-pszicholégus, a Semmelweis Egyetem professor emeritusa, tankonyvek és tobb mint 250 kozlemény szerzdje nemrég
tinnepelte 75. sziiletésnapjat. 1980-tol a személykézpontu pszichoterdapia egyik magyarorszagi meghonositoja. Egyetemi oktatoként tobb évtizede
szerteagazo oktatasi tevékenységet folytat. A pedagogia és a pszichoterdpia kapcsolatadt kézleményeiben és tudomdanyos eldaddsaiban is hangsulyozza
A Lélekgyogydszati eszkézok a pedagogidaban cimii miivében olvashatjuk, hogy Rogers elgondoldsaiban a tanar szerepe kézelit a tandcsado-terapeuta
személyéhez. A professzor urat ezuttal a személykozpontu, non-direktiv megkozelitésnek az oktatasban alkalmazott aspektusarol kérdezziik.

Professzor ur mikor és hogyan talalkozott eloszor Carl R. Rogers gondolataival?

Meglepé moédon Carl Rogers gondolataival eldszdr 1976-ban Kelet-Berlinben taldlkoztam, majd a Humboldt Egyetem Helm professzor vezette
Pszichologiai Tanszékén. Mindketten a személykdzpontt rogersi pszichoterapia kutatasi agat képviselték kisérleti 1élektani megkozelitéssel. Majd
amikor a Juhasz Gyula Fdiskola Pszichologiai Tanszékének vezetdjének meghivasara maga Rogers is részt vett Szegeden a tudomanyos
tanacskozason 1984-ben és 1986-ban, engem is meghivtak. A Rogers-tanitvanyok a nagy publikum el6tt beszélgetéseket folytattak, igy Chuck
Devonshire és még egy Rogers-tanitvany angolul. Harom ilyen beszélgetést mutattunk be. Ok angol nyelven két beszélgetést, én magyarul egyet.
BeszélgetOpartneremnek, azaz a kvazi kliens szerepére Torok Ivan pszicholdgus professzor jelentkezett. A jelenetekrdl videofelvétel késziilt.

On hogyan élte meg a Rogersszel valé személyes talalkozdst Szegeden?

Részt vettem a Rogers vezette mamutcsoportokon. Atéltem azt a dramai talalkozast, amely az 6 csoportjainak a lényege: a kultarék kozotti
talalkozast. A forumra titokban beszivarogtak kelet-német pszichologusok is, mig a nyugat-németek eleve ott voltak. Dramai volt, ahogy a nagy
forumon a nyugati gondolkodas, melynek fogalma sem volt arrdl, mit jelent diktatiraban éIni, szamon kérte a kelet-németen a 1dzadas hianyat.
Kés6bb a résztvevo kelet-német pszichologusokat a Stasi lenyomozta...

Milyen benyomast keltett Onben Rogers?

»~Korunk 1¢élekgyogyaszatanak talan csak Freudhoz mérhetd személyiségét” lattam benne. A Metodista Egyhaz 1922-ben teologusaként kiildte Kinaba.
(Rogers ugyanis a Luther Martonrdl sz616 teoldgiai tanari dolgozatat is megvédte. Luther személyisége hatott rd.) Amikor onnan visszajott, egy
gyerektanacsado szolgalat vezetdje lett. Késdbb meghivtak a chicagoi egyetem didktanacsado szolgalatanak élére, ahol 1945-57 kozott ugyancsak az
ifjusaggal foglalkozott, és kozben kidolgozta a tanacsadas elméletét. Az 6 személye szamomra — a stilusa és nyilatkozatai alapjan — kicsit egyesiti a
terapeutat és a lelkipasztort. Bar elhatarolta magat a pszichoanalizist6l, maga is atesett terapian Kinabol valé hazajovetele utan. Otto Rank, egy hires
Freud-tanitvany volt az analitikusa. Rogers integrativ elme. Nagy egyéniség; a kreativitasa is izgalmas. Az els6 jelentés konyve, a Client Centered
Therapy 1951-ben jelent meg. Az 6 fotoja kint van a dolgozdszobam falan Freud €s édesapam mellett. Nem vagyok Freudnak kovetéje, de nagyra
becsiilom.
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On szerint hogyan lehet integrativ elméket nevelni a jelenlegi oktatdsi rendszerben?

Azért nehéz, mert a rendszer éppenséggel a dekonstrukcidt kedveli: az atfogd gondolatok helyett inkabb a részek megvilagitasat helyezi el6térbe. Ezt
hivja Jacques Derrida dekonstrukcionak.

Rogerst lanya, Nathalie Rogers ,, csendes forradalmarnak’ nevezte A tanulas szabadsaga egyik elészavaban. Mit gondol, Rogers gondolataiban
forradalmi?

Forradalminak lehet nevezni gondolatait, amelyek szemben allnak mind a behaviorista, mind pedig a freudista emberszemlélettel. A behaviorista
irdnyzat az empirizmus, mig a freudizmus a racionalizmus filoz6fiai hagyomanyaira tAmaszkodik. A freudizmus és a racionalizmus szerint vannak a
priori szintetikus ismeretek: azaz a tapasztalattol fliggetlentil csak az elmefolyamatok elemzése utjan juthatunk 0j megismeréshez. Ez a freudizmus
lényege. Az empiristak szerint viszont ilyen nincsen. Az empiristak azt valljak, hogy az emberi elmébdl j6v6 ismeret nem ismeret, nem tudomanyos,
annak a tapasztalatbol kell erednie. A két irdinyzat mult szazadi kiizdelmében folbukkan a harmadik, a perszonalista iranyzat, amely szerint az emberi
személy — nem mint személyiség, hanem mint személy, amibdl az emberi specifikum adddik — van a vizsgalodas kozpontjaban. Ilyen specifikum
példaul, hogy szabadon dont, szabadon konstrualhatja a jov6jét szemben a masik kettével. A tanulas és a tapasztalat determinalja, hogy az ember mit
csinal, allitja a behaviorista. A tudattalan mondja meg, hogy mit csindl az ember, allitja a freudista. Tehat ilyen értelemben Rogers felszabaditotta a
személyt a determinizmus alol, illetve ezt tették a perszonalista filozofusok, igy Europaban Gabriel Marcel is.

Miért taldlta On vonzénak Rogers elméletét?

Rogers személyén tilmenden magat az elméletet azért talaltam vonzénak, mert hatalmas kultirtdrténeti eldzményei vannak: az eurdpai zsido-
keresztény kultiira terméke. A szeretet fogalom példaul egyenld a feltétel nélkiili elfogadas pszichologiai fogalmaval, vagy a krisztusi parancs
(szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat) egyenértékii az dnkép €s az dnelfogadas fogalmaval. Tehat elmélete az emberi kultura egyenes vonaldba
illeszkedik. De illeszkedik a mult szazad els6 felének perszonalista filozofiai iranyzataihoz is. Szemben akar a behaviorista, akar a freudi
megkozelitéssel, amelyek alapjaban véve determinista emberképet tartanak a hattérben, ez egy indeterminista emberképet tételez fol, amelynek van
szabadsaga, tehat nem szaz szazalékban determinalt.

On szerint Rogers mely gondolatai a legfontosabbak a segit8 szakmdk teljes spektruma, igy a pedagégusok szamara is?

A pszichoterapia harom sziikséges és elégséges feltétele a legfontosabb: a kongruencia, a feltétel nélkiili elfogadas és az empatia. Miiszerekkel
kimutathatd, hogy amennyiben a kapcsolatot magas fok(1 empatia jellemzi, a két fél élettani paraméterei kozelitenek egymashoz, illetve egyiitt
varialnak.

Ha a tanulok koncentraciohianya zavarova valik az oran, akkor On Rogers szellemében mit tesz?

En mindig figyelem, mit kommunikal a diak. Ha nem figyel, akkor ad-e olyan jelzést, hogy mi kdéti le a figyelmét. Azt mondom neki: ,,Figyelj, az a
benyomasom, hogy valamin elgondolkodtal...” Ha gy van, akkor a didk megerésiti.

On szerint tanéran hogyan valésithaté meg a tanuld feltétel nélkiili elfogaddsa?



Pedagogiai szeminariumon egy tanarnd nekem szegezte a kérdést: ,,Szereti a didkokat, de a rossz, trehany tanuloval nem nagyon boldogul. Mit
csinaljon, mert nem szereti ezeket a gyerekeket?” Az eljatszasat javasoltam. Az volt a jelenet, hogy rajtakapta megint valami turpissagon: ,,Hat Pisti,
micsoda egy gyerek vagy méar megint, nem lesz belSled igy semmi, szornyii, hogy te milyen gyerek vagy!” Es akkor kértem, ismételjik meg a
jelentet, de ugy, hogy eldszor tegyen egy pozitiv gesztust Pisti mint személy iranyaba, aztdn utana szidja, ahogy akarja a mostani, aktualis konkrét
mulasztasat. Eljatszottuk: ,,Te Pisti, te alapjaban rendes gyerek vagy, kedvellek téged, de ez nagy diszndsag, hogy most nem hoztad el a fiizeted.” Két
év mulva ugyanoda hivtak. Folallt egy tanarnd, kideriilt, ugyanaz, és azt mondta: ,,Oneki akkor ott leesett a tantusz, 6 folismert valamit, azota a
problémaja megoldddott.” Megtanult differencialtan reagalni a cselekedetre, illetve a személyre. Ezt a differencialt latasmodot érdemes lenne a
pedagdgusok fejébe csepegtetni. De sajnos, gyakran azt csinaljak — tisztelet a kivételnek —, amit a rossz sziild, amikor valami turpissagot csinal a
gyerek. Akkor azt mondja: ,, Te egy rossz gyerek vagy!” A személyt mindsitik, nem a cselekedetét. ,,Pedagogiai szempontbol is rendkiviil fontos, hogy
a korrigalni kivant magatartasra vald (...) reflexid és a személy egészének sz616 pozitiv lizenet elkiiloniiljon egymastol. Tehat amikor egy gyermek
magatartasat kritizaljuk, a biralat ne az egész embernek szoljon, hanem a konkrét cselekedetnek (vagy mulasztasnak), és kisérje azt a személynek
sz616 valamely pozitiv gesztus.” Az elfogadas kifejezése szavakkal és non-verbalis jelekkel torténik.

Tapasztalatbol szarmazik, hogy a tanuldk a jegyekért tanulnak; ha nincs ellendrzés, lazitanak. On hogy latja?

Katasztrofanak tartom a kompetencidkat mindsito értékelési rendszert. Hovatovabb a gyerek személye érdektelenné valik. Az érdekes csak az, hogy
egy kompetenciakomplexumot allitsunk el6. Kiilonféle hivatalok eldirjak, hogy mely kompetenciakat kell tartalmaznia egy tanuld nevii
kompetenciakomplexumnak, kompetenciagylijteménynek.

Pszichologiai nézépontbol hogyan hat az osztalyzat mindsége a didkok motivdciojara?

Az osztalyzat visszatiikrozése a diak személyisége sziik aspektusanak, a teljesitménynek. Ha kizardlag ez a tipusu visszajelzés érvényesiilne, akkor ez
a diak teljesitménymotivacidjanak és személyiségének egyoldalu fejlesztését jelentené. Sziikséges reflektalni az Atkinson-féle két masik motivacio
tipusra is: a szeretetmotivaciora és a befolyas-hatalom-motivaciora. Van, amikor a teljesitménymotivacio az egyetlen alobjektiv mérce, bar fontos
lenne a didk proszocialis viselkedésének kiemelése. Ezen az egyéni aldozatvallalast, az altruista magatartast értem: azt, hogy az egyén mennyire tudja
kozosségben a konfliktushelyzeteket kezelni (agresszidval vagy parbeszéddel), mennyire képes kezdeményezni, és mennyire képes 6sszefogni a
kozosséget.

Pszichidter-pszichologusként On hogy latja: van személykozpontii szemléletre ,, predesztindlt” személyiség? Ha van, akkor mi tesz hajlamossd valakit
a rogersi segité szerepre?

Ha megvizsgaljuk az emberek empatiakészségét, akkor kiilonbségek lesznek kozottiik. Vannak, akik eleve hajlamosak empatikus megértésre, masok
kevésbé. Aki eleve ilyen sajatossagokkal rendelkezik, annak konnyebb elsajatitani. Az empatias reflektalas normal populacidban tanithato-tanulhato.
A személyiségzavarok legtobb forméajaban azonban hidnyos a személynek az Gn. személypercepcidja, mentalizacios képessége: az, hogy mennyire
képes a masik ember lelkiallapotat atérezni. Akiben ez a készség nagyon alacsony foku — ez kiilondsen a narcisztikus, antiszocialis, hisztrionikus
személyiségzavarokra jellemez6 —, csak magaval tud foglalkozni, massal nem. Szamukra nehézséget okoz az elsajatitasa.

Van-e ennek fejlodés-lélektani aspektusa?



Az empatias készséget a szocializacio soran el lehet sajatitani. Erik DIugokinski ezt a koncepciot az other-centeredness (maskozpontisag)
dimenzioban véli megragadni. Ez egy olyan személyiség dimenzio, amelynek mentén mindenki elhelyezhet6 egy skalan. Van, akinek a
mdskozpontusdga nagyon kifejezett, van, akinek nem. Ha valaki ezen a skalan magasabb értéket mutat, akkor konnyebben sajatitja el. A sziildi-
pedagodgusi magatartas ebbdl a szempontbol jelentds. Példaul, ha Pistike eldobja a poharat és fejbe talalja Marist, akinek vérezni kezd a homloka,
lényeges, hogyan reagél az anyuka. Elveheti a poharat azzal, hogy ,,Te egy rossz, agressziv gyerek vagy!”. De azt is mondhatja, hogy ,,Mariskanak
vérzik a feje, faj neki”. Tehat a tettnek a masik személyre gyakorolt kovetkezményeit hangsulyozza. A mdskozpontiisag a sziilé/pedagogus-gyerek
kapcsolatban fejleszthetd.

On szerint hogyan fiigg 0ssze az egyén kibontakozdsa a life-long-learning idedjaval?

Ahelyett, hogy arra nevelnénk a tovabbképzésre kotelezettet, hogy fiam, 1égy lelkiismeretes, és mint a jo pap, te is holtig tanulj, a minéségbiztositasi
rendszerben formalizalt, életidegen, nem az optimalis téméara koncentral6, kotelez6 tovabbképzd oktatasokat fejlesztettek ki. Egy réteg szamara ez
bizonyara nagyon jo, mert kiilonben nem olvas eleget, de a tobbség szdmara ez azt jelenti, hogy teljesitettem a tanulassal kapcsolatos erkdlcsi
kotelezettségemet. Az emberek tobbségében megvan a beliilrdl fakado tudasvagy, de ezt elvessziik t6liik azzal, hogy a lelkiismereti felel0sségét
elvonva egy rendszer altal ellenérzott programma tessziik a tanulast.

Tarthatjuk-e az 1940-es években megfogalmazott rogersi gondolatokat ma is aktudlisnak?

Mivel ezek az alapelvek tobb ezer éves alapelvek, 6rok érvényliek, részei az emberi kultiranak. Rogers abban zsenialis, hogy ezeknek nyelvi
struktirat adott.

Rogers melyik miivét ajanlja leginkabb a kdzoktatas pedagogusai szamara?

Az On Becoming a Person cimii kdnyvét és annak magyar verzidjat, a Klein Sandor lektoralta Valakivé valni cim{it ajanlanam, mert rengeteg jol
olvashat6 gyakorlati beszélgetés van benne.

A szerzorol: Kiss Hajnal
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