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I. A VIZSGALAT CELJA

A 2008/09-es tanévben Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar 1. sz.
Patologiai ¢€s Kisérleti Rakkutato Intézet felkérésére — az oktatds folyamatos
monitorozasa érdekében — megismételtiik az eldz6 évi feedback vizsgalatot, amely
kiterjedt a patologia tantargy kurrikulumanak és oktatasanak atfogd hallgatoi
visszajelentésére, valamint az alabbi 11 oktato (eléado és/vagy gyakorlatvezetd)
munkajara:

Dr. Fényad Lészlo, Dr. Micsik Tamas, Dr. Séapi Zoltén,
Dr. Kopper Laszlo, Dr. Nagy Péter, Dr. Timar Jozsef,
Dr. Kovalszky Ilona Dr. Pépay Judit, Dr. Zalatnai Attila.
Dr. Matolcsy Andras, Dr. Réacz Gergely,

A feedback eldkészitésekor tortént megallapodasunk alapjan az 6sszefoglalo
jelentésben nem kozoljiik azt, hogy az egyes oktatokrdl késziilt visszajelentések név
szerint kire vonatkoznak. A személyes visszajelentéseket az oktatok lezart boritékban
kapjék meg. E megallapodas azt a célt szolgdlja, hogy az Intézet egészének az
oktatdémunkajarol adjunk nyilt visszajelentést. Javasoljuk azonban, hogy az intézeti
oktatasi értekezleten a kozds feedback megbeszélése mellett az egyéni eredmények
diszkusszidjara is sor keriilhessen.

II. A VIZSGALAT ELMELETI HATTERE

A fels6oktatasban az oktatasi folyamat hatékonysaganak fokozasat célzé vizsgalatok
kapcsan az 1960-as években keriiltek kidolgozésra olyan kérddivek, amelyekben a
hallgatok egy-egy eldadojuk oktatdi magatartdsat mindsitették tobbféle szempont
alapjan. E vizsgalatok elméleti eldfeltevése az volt, hogy az eléadas — mint
kommunikécios aktus — hatékonysaga a kdzvetlen visszajelentéssel fokozhato. Az
el6adok az eldadas kozben akar tudatosan, akar eléadoi rutinjuk kapcsan sok esetben
nem is tudatositva, folyamatosan kontrollaljak kommunikéciojuk hatékonysagat azzal,
hogy figyelik a hallgatok spontan visszajelzéseit. Ez onmagaban kevés tampontot
jelent az oktatonak. A kérddives, strukturalt feedback hasznalataval azonban explicit
informdaciokat kaphat oktatdi magatartasarol, amelyek segitenek neki abban, hogy
javitsa, csiszolja el6adoi rutinjat. E vizsgalatoknak egy tovabbi jelentdsége az, hogy
ha részévé valnak az oktaté munkanak, akkor fokozatosan egy dialogust épitenek ki
az oktatok és hallgatok kozott, azzal, hogy megvaltozik a hallgatok statusza €s szerepe
az oktatasban. Nem pusztan befogaddk, hanem aktiv részesei is lesznek az oktatasi
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folyamat alakitasanak. gy az oktatok és hallgatok egyiittes munkajukkal konstrualjak
az oktatas folyamatat (Gage, 1963, Guilbert, 1981).

A felséoktatasban ez a paradigma-valtas dontd valtozast eredményezett: az oktato-
hallgat6 viszony a szakértd €s kliens viszonyava fogalmazodott at. Ennek Iényege az,
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hogy a kliens meghatarozott elvarasokkal, célokkal fordul a szakértéhoz, a szakértd
pedig igyekszik minél jobban megismerni kliense sziikségleteit.

Az oktatési folyamat ilyen rendszerben val6 tervezésekor kiinduldpont az a
feltételezés is, hogy mind az oktatd, mind a hallgaté maximalis erdkifejtéssel,
maximalis teljesitményre torekszik. Azonban gatld tényezok is megjelenhetnek az
oktatoi-hallgatéi munka kapcesan, amelyek a visszajelentések kapcsan felszinre
hozhatodk, és egy permanens egyeztetési folyamatban kiiktathatova valnak az oktatas
ezen elemei. Az oktatok és hallgatok kozotti konstruktiv parbeszéd megvaldsulasaval
az oktatas egyre hatékonyabba valhat, egyre inkabb megfelelhet a hallgatok
elvardsainak, illetve - a hallgatoi oldalrdl - az esetleges megalapozatlan vagy tilzo
elvarasok is elemezhetdk és korrigalhatok.
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II1. A VIZSGALAT MODSZERE

a.) Az alkalmazott kérdoivek:

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a hallgatoi véleményeket a patologia targy
oktatasarol tobb dimenzid mentén.

A kérddiveket — felhasznalva a Pécsi Orvostudoményi Egyetemen harom évtizede
kimunkalt faktorszerkezetet, kérdés-tipusokat és format is — az Intézet oktatoi
kollektivajaval folytatott diszkusszid alapjan allitottuk ossze (1d. Melléklet).

Az oktatoi magatartast leird 2. és 3. sz. kérddiv alapverzidjat a pedagogiai
szakirodalomban nagyon sok teriileten felhasznalt és referalt Tuckman-féle kérd6éiv
képezte (Tuckman, 1976). Korabbi vizsgalataink tanulsadga alapjan az altalunk

,» 1ukor” néven adaptalt kérdéiv megbizhatdsaga és érvényessége kielégitette a
statisztikai kovetelményeket. Kozel 3 évtizede torténd alkalmazéasanak tapasztalatai
alapjan jol hasznalhat6 eszkoznek bizonyult az oktatdoi munka megitélésében
(Kéczan-Bukovinszky, Tigyi, 1983., 1990, Koczan-Bukovinszky, 1993).

1. ALTALANOS KERDOIV

Az 1. sz., u.n. ,,Altaldnos” kérdéiv a patologia tantdrgy kurrikulumdval és
oktatasaval foglalkozott.

Az elsO kérdéscsoport: ,,A tantargy oktatasa altalaban” arra kivant valaszt kapni,
hogy a hallgatok mennyire itélik a patologia oktatdsat magas szinvonalunak, 6nalld
gondolkodasra serkentdnek, jol szervezettnek, mennyire tartjak megfelelének a
tananyag mennyiségét €s az oktatasra szant oraszamot. Egy kérdés-sort tettiink fel arra
vonatkozolag is, hogy - a hallgatok megitélése szerint - a tananyag mélyebb
megértéséhez mennyiben jarultak hozza az eléadasok, a szdvettani gyakorlatok, a
digitalis mikroszkop, a bonctermi gyakorlatok, a makro-preparatumok, ¢és az egyéni
tanulés.

A masodik kérdéscsoport a patolégia eléadasokra vonatkozott: az eléadasok hany %-
an vett részt, milyennek itélte az el6adok tobbségének szakmai felkésziiltségét,
személyes eldadoi talentumat, a klinikai gyakorlattal valo kapcsolat kiemelését, a
szemléltetést, stb.

A harmadik kérdéscsoport a patologia gyakorlatok fobb jellemzdit sorolta fel, azaz:
a gyakorlatok szinvonala és 1égkore, a gyakorlatvezetd magatartasa, a digitalis
mikroszkop hasznossaga, a gyakorlatok szerepe a vizsgara valé felkésziilésben, stb.

Minden kérdéscsoportban megtaldlhatok a targyhoz vald személyes viszonyulasra
vonatkozo kérdések is, hogy a hallgaté mennyire szivesen vett részt az adott
tevékenységben, mennyire kedvelte meg a targyat.
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2. ELOADOI TUKOR

A 2. sz. kérd6iv, az u.n. ,,El6adoi Tiikor” a patoldgia tantdrgy eléadoinak
magatartdsdra vonatkozott, az alabbi faktorszerkezettel:

1. El6adoi készség, didaktikussag (beszéde jol érthetd / nehezen érthetd; a fontos
tényeket kiemeld / a részletekben elveszd; a szemléltetés kivalo / gyenge; konnyen
jegyzetelhetd / nehezen jegyzetelhetd; a klinikai gyakorlattal valo kapcsolat kiemelése
kivalé / gyenge).
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2. Szervezettség (logikus / 6sszefiiggéstelen; 1ényegre tord / mellébeszél; Gsszeszedett
/ rendszertelen; sok informaciét kozolt / kevés informaciot kozolt; vilagos / zavaros,
kusza).

3. Kreativitas (problémafelvetd / ténykozlo; széles latokori / sziik latokori; uj,
naprakész ismereteket k6zolt / elavult; gondolkodtato / szajbarago; nem tankonyv-izii
/ tankOnyv-izil).

4. Dinamizmus (magaval ragad6 / unalmas; szines, valtozatos / egyhangt).

5. Személyesség (vizsgara felkésziilésben segit / nem hasznalhat6; szivesen jartam
eléadasra / nem jartam szivesen).

3. GYAKORLATVEZETOI TUKOR

A 3. sz. kérdoéiv, az u.n. ,,Gyakorlatvezetoi Tiikor” a gyakorlatvezetok magatartdsat
mutatja be 5 dimenzidra vonatkozoan:

1. Eléadoi készség, didaktikussag (magyarazata logikus / dsszefliggéstelen; a
kérdésekre relevans valaszt ad / kitér a kérdések eldl; a klinikai gyakorlattal valo
kapcsolat kiemelése kivald / gyenge; élvezi a tanitast / unja sajat beszédét; szakmai
szinvonala kivalo / szakmai szinvonala gyenge; ura a tananyagnak / rendszeresen
felkésziiletlen).

2. Kreativitas (gondolkodtato / tankdnyv-izii; képzelet-gazdag / fantaziaszegény;
oldott, rugalmas / gatolt, szertartasos; széles latokorti / sziiklatokorli; szemléltetése
valtozatos / egyhangu; jat keresé vallalkozé / maradi).

3. Dinamizmus (célratord / csapongo; hatarozott, magabiztos / erélytelen,
bizonytalan; magéval ragad6 / unalmas).

4. Szervezettség (alapos, lelkiismeretes / feliiletes, nemtér6dom; kiegyenstlyozott /
labilis; okfejtése konnyen megérthetd / nehezen kovethetd; rendszeres, logikus /
szétszort).

5. Személyesség (a gyakorlatok 1égkore oldott / merev; baratsagos / baratsagtalan,
kimért; igazsagos / részrehajlo; kedves, megértd / durva, megszégyenito; segitokész /
érdektelen, letord; orvosi magatartasa példaértékii, kovetendd / nem valasztandm
példaképemnek).
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A fenti dimenzidkba nem sorolhatd, azonban fontosnak itélt két tovabbi kérdést is
belefoglaltunk a kérdéivbe: hogy az oktatdé mennyire pontosan kezdi a gyakorlatot /
késik, illetve mennyire kovetel pontossagot / enged lazasagot.

b.) A kérdéivek Kitoltése:

Az 1. sz. és a 3. sz. kérddivek kitdltése 2009. majusaban tortént, az egyik utolsod
eldadas, illetve gyakorlat végén, a 2. sz. kérddiv kitoltésére a két szemeszter
folyaman, az adott eldado utolsé eléadéasa utan keriilt sor. Az oktaté felkérte a
hallgatokat arra, hogy a kérdések megvalaszolasaval jaruljanak hozza az oktato
munka hatékonysaganak fokozasdhoz. A kitoltés névteleniil tortént, és természetesen
nem volt kotelezo.

Az 1. sz. kérdbiv kérdéseit 74-en valaszoltak meg, a 177 f6s évfolyam 41,8%-a.

A 2. sz. kérdbivet a kovetkezd 8 eldadd munkajarol 4tlagosan a hallgatok 48,5%-a
toltotte ki, az alabbi megoszlasban:

kod kitoltott kérdbdiv darab
A el6ado 112
C eldado 67
D el6ado 109
E el6ado 79
F el6ado 85
G el6ado 76
H el6ado 78
I el6add 81

A 3. sz. kérdbiv kitoltése az alabbiak szerint tortént:.

kod kitoltott kérdoiv
darab
1. sz.gyakorlatvezetd 24
6. sz.gyakorlatvezetd 18
9. sz. gyakorlatvezetd 20
10. sz. gyakorlatvezetd 14
11. sz. gyakorlatvezetd 6
12. sz. gyakorlatvezetd 18
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c.) Az adatfeldolgozas:

A kérddéivek adatainak rogzitése és feldolgozasa MS EXCEL programmal késziilt. Az
eredmények elemzésének megkonnyitésére az adatokat abrakon mutatjuk be. Az
abrakon az el6z6 tanévi (2007/2008) felmérés eredményeit is feltiintettiik. A
kérddivek minden egyes tételére, illetve a kdzos csoportba (faktorba/dimenzioba)
sorolt Osszesitett adatokra meghatdroztuk az atlagértéket és a konfidencia
intervallumot (0.05-os megbizhatdsagi szinten). Az adatbazis nyers adatait
elektronikus hordozon mellékeljiik.
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IV. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALO ATTEKINTESE

1. ALTALANOS KERDOIV

A konnyebb attekintés érdekében eldszor a csoportositott adatokbol készitett dbrakat
mutatjuk be. Az 1.4bran az alabbi faktorok szerint dbrazoltuk a hallgatoi
véleményeket:

Az oktatasrol altalaban: 1, 2, 3. kérdések

A tantargy megkedvelése: 12, 13, 20, 30, 31. kérdések

El6adasok: 15, 16, 17, 18, 19. kérdések

Gyakorlatok: 22, 23, 24, 27, 28, 29. kérdések

Digitélis mikroszkoprol: 8, 25, 26. kérdések

AZ abra jobb oldalan sotét szinnel az u.n. 6sszefoglald kérdések megoszlasat is
abrazoltuk: el6adasok 6sszességében: 21. kérdés, gyakorlatok Osszességében: 32.
kérdés, mindent Osszevetve, Osszességeében a tantargy oktatasa: 33. kérdés.
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02008 n=61
@ 2009 n=73

1. abra: Osszefoglald attekintés a patoldgia targy oktatdsarol
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A kérdoéivnek a tanagyag mennyiségére (az orvosképzésben elfoglalt helyéhez
képest), illetve a tananyaghoz képest az oktatasra szant 6raszam mennyiségére
vonatkozd6 (4, és 5.) kérdéseire adott valaszok atlagait kiilon abrazoltuk (2. ébra),
mivel itt - eltérden a kérddiv tobbi kérdésétdl - a skala kozepe (3) felelt meg az
optimalis értéknek.

tal sok

[ e 02008 n=61
2009 n=73

—H
=

tananyag mennyisége déraszam

tul kevés

2. ébra: Hallgatoi vélemények a tananyag mennyiségérol és az oktatasra szant
oraszamrol.

A 3. abran az Gjonnan bevezetett digitalis mikroszkopos oktatasra vonatkozo kérdések
valasz-megoszlasat abrazoltuk (a digitalis mikroszkop jelentdsége a tananyag
mélyebb megértésében, a hagyomanyossal szembeni eldnyos volta, valamint
kezelésének egyszeriisége, - 8, 25, 26. kérd.), mivel a hallgatoi vélemények e
kérdésekben jelentOsen szortak (1d. 4. dbra).

70
@ mikroszkop jel. 2008
60 @ mikroszkop jel. 2009
O mikr.haszn. elényds 2008
° 50 B mikr.haszn. elényds 2009
=) . "
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‘© 40 @ mikr. egyszer(i 2009
5
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3
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3. abra: A digitalis mikroszkdpra vonatkozo kérdések valasz-megoszlasa az Gtfokl
skalan.
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ALTALANOS KERDOIV
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4. abra: Az altalanos kérdéiv Osszes (kivéve a 4. é€s 5., 1d. 2. dbra) kérdésére adott hallgat

1 emeltiik ki az u.n. 6sszefoglalo kérdéseket.
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2. ELOADOI TUKOR KERDOIV

A kovetkezd abrakon a patoldgia tantargy eléadoinak munkajardl kapott hallgatoi
visszajelentéseket mutatjuk be. A csoportositott adatok feldolgozésa az alabbi
dimenzidk mentén tortént:

1. Eloadoi készség, didaktikussag

6. beszéde jol érthetd / nehezen érthetd

7. a fontos tényeket kiemel6 / a részletekben elveszd

8. a szemléltetés kivalo / gyenge

11.  konnyen jegyzetelhetd / nehezen jegyzetelhetd >

18. a klinikai gyakorlattal val6 kapcsolat kiemelése kivalo / gyenge °C>{

2. Szervezettség ﬂE)
©
o

2. logikus / dsszefliggéstelen 0

12. Iényegre tord / mellébeszél

14.  Osszeszedett / rendszertelen

15. sok informéaciot kozolt / kevés informaciot kozolt

17.  viladgos / zavaros, kusza

3. Kreativitas

3. problémafelvetd / ténykozlo

4. sz¢éles latokort / szlik 1atokori

5. 1j, naprakész ismereteket kozolt / elavult
0. gondolkodtaté / szajbardgd

10.  nem tankOnyv-izii / tankonyv-izi

4. Dinamizmus

13. magéval ragadd / unalmas
16. szines, valtozatos / egyhangt

5. Személyesség

19.  vizsgara felkésziilésben segit / nem hasznalhatod
20. szivesen jartam el6adéasra / nem jartam szivesen

Az 5. abran a patoldgia tantargy eléadoirdl kapott vélemények csoportositott adatait
mutatjuk be. Az el6adok személyét A-I-ig terjedd betii-kdddal jeloltiik. Az abréan az
el0addi magatartas 5 dimenzidja, valamint a zard-kérdés (6sszességében hogyan
osztalyozza az eldadot? ) atlageredményeit, valamint az intézeti atlagokat abrazoltuk.
A 6-21. abrakon az egyes eldadok részletes, valamint faktorokra bontott hallgatoi
véleményezése lathato, az intézeti atlagokkal egyiitt.
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3. GYAKORLATVEZETOI TUKOR KERDOIV

A kovetkezOkben a patologia tantargy gyakorlatvezetdi munkdjardl kapott hallgatoi
visszajelentéseket mutatjuk be. A csoportositott adatok feldolgozésa az alabbi
dimenzidk mentén tortént:

1. El6adoi készség, didaktikussag

1. magyarazata logikus / 0sszefliggéstelen

3. a kérdésekre relevans valaszt ad / kitér a kérdések eldl

4. a klinikai gyakorlattal val6 kapcsolat kiemelése kivalo / gyenge

8. ¢lvezi a tanitast / unja sajat beszédét v
22. szakmai szinvonala kivald / szakmai szinvonala gyenge “C>’,
26. ura a tananyagnak / rendszeresen felkésziiletlen ~GE>
2. Kreativitas 3
9. gondolkodtat6 / tankonyv-izii L
13.  képzeletgazdag / fantdziaszegény

17. oldott, rugalmas / gatolt, szertartasos

23.  széles latokort / sziiklatokort

24. szemléltetése valtozatos / egyhangu

25.  Ujat keresd vallalkozé / maradi

3. Dinamizmus

7. célratord / csapongd

10. hatarozott, magabiztos / erélytelen, bizonytalan

16.  magaval ragad6 / unalmas

4. Szervezettség

5. alapos, lelkiismeretes / feliiletes, nemtorédom

14. kiegyensulyozott / labilis

15.  okfejtése konnyen megérthetd / nehezen kdvethetd

20. rendszeres, logikus / szétszort

5. Személyesség

2. a gyakorlatok 1égkore oldott / merev

6. baratsagos / baratsagtalan, kimért

11. igazsagos / részrehajlo

12.  kedves, megértd / durva, megszégyenitd

21. segitOkész / érdektelen, letord

27. orvosi magatartasa példaértékii, kovetendd / nem valasztanam példaképemnek

A 22. dbran mutatjuk be a patologia tantargy 6 gyakorlatvezetdjérdl kapott
vélemények csoportositott adatait: az oktatoi magatartas 5 faktorat, a zaro-kérdést
(6sszességében hogyan osztalyozza gyakorlatvezetdjét?) valamint az intézeti
atlagokat, 2008-ban, illetve az idén. A gyakorlatvezetdk személyét szamokkal
kodoltuk.

A fenti faktorokon kiviil még fontosnak itélt két kérdést kiilon abran (23.) abrazoltuk:

18. pontosan kezdi a gyakorlatot / késik a gyakorlatrol
19.  pontossagot kovetel / lazasagot enged

A 24-35. dbrakon az egyes gyakorlatvezetdk részletes, valamint faktorokra bontott
hallgatoi véleményezése lathatd, az intézeti atlagokkal egyiitt.
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26. abra: A patologia tantargy "6." kédjelii gyakorlatvezet
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28. abra: A patologia tantargy "9." kédjelii gyakorlatvezet
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30. abra: A patologia tantargy "10." kodjelti gyakorlatvezet
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V. OSSZEGZES

A jelen vizsgalat egyértelmiien megerdsiti az el6z6 tanév eredményeit, hogy a
Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar hallgatéinak véleménye szerint
az I. sz. Patoldgiai és Kisérleti Rakkutat6 Intézet oktato munkaja 2008/2009-es
tanévben is— mind az oktatdsra, mind az egyéni oktaté munkdra vonatkozoan —
kiemelked6en magas szinvonald volt'.

1) Altalanos kérdéiv:
a) csoportositott adatok elemzése:

A patoldgia kurrikulumaval és oktatasaval foglalkozo kérddiv csoportositott
valaszainak elemzése azt mutatja, hogy a hallgatok a 2008/2009-es tanévben is
magasan, - az otfokua skalan 4-es érték folott - értékelték a patologia tantargy oktatasat
mindegyik kérdéscsoportban (Id. 1. dbra). A legmagasabb mindsitést a gyakorlatok
oktatdsa kapta (4,39), és az u.n. dsszefoglald kérdések "osztalyzatai": az eldaddsok
Osszességében (4,34), a gyakorlatok dsszességében (4,52) és a tantargy 0sszességében
(4,56). Kiilonbség a két tanév kozott mindossze egy faktorban volt: a tantargy
megkedvelése kismértékben csokkent (4,53 vs. 4,13).
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b) tételenkénti eredmények:

A tanagyag mennyiségére, illetve az oktatdsra szant draszamra vonatkozo (4., és 5.)
kérdésekre adott valaszok azt tiikkrozik, hogy a hallgatdk a tananyag mennyiségét
tovabbra is kismértékben tilzonak, az erre szant oktatasi id6t kevésnek itélik (1d. 2.
abra).

Az ijonnan bevezetett digitalis mikroszkopos oktatdshoz egyértelmii a hallgatok
pozitiv viszonyulasa (ez tavaly 6ta még javult is). Fontos figyelmeztetés, hogy az
el6z0 évvel ellentétben a hasznélat a hallgatok 14%-a szdméara bonyolultnak bizonyult
(1d. 3. abra).

A 4. abran részleteiben tekintheto at, hogy a hallgatoi vélemények szinte homogének,
a skalak atlagai zommel a 4-és 5-0s érték kozé esnek, egyetlen kérdésre se kaptunk a
skala negativ oldalara es6 (3-as érték alatti) véleményt. Az el6z0 és a jelenlegi tanév
értékelésében csupan 3 tételben volt eltérés: az oktatas 1égkore, a targy megkedvelése,
valamint az, hogy a hallgato6 szivesen jart-e 6rdra: mindharom esetben csokkenés volt
megfigyelhetd.

A legmagasabban értékelt kérdések: a patologia oktatas szinvonala (4,64), az el6adok
felkésziiltsége (4,71), a gyakorlatvezetk hajlandosaga a hallgatdi vélemények,
kérések megvitatasara (4,81), a gyakorlatvezetok segitokészsége (4,71) és a
gyakorlatok 1égkore (4,56).

A kiilonféle oktatasi platformok koziil a hallgatok az eldadésokat €s a bonctermi
gyakorlatokat részesitik eldnyben, szemben a szdvettani gyakorlatokkal vagy a

! A skéla pozitiv széle sok esetben beleesik a konfidencia-tartoményba.
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makro-preparatumokkal. Szembetiing e kérdéssorban (6-11. kérdések), hogy a
tananyag mélyebb megértéséhez az egyéni tanulast tartjak a legjelentésebbnek.

A legalacsonyabban értékelt kérdések: a tantargy 6nallé gondolkodasra serkentd volta
(3,74), a szovettani gyakorlatok (3,84), a digitalis mikroszkop (3,79), a makro-
preparatumok (3,47) szerepe a tananyag mélyebb megértésében, valamint a
kiilonbozo eléadok altal tartott eldadasok szinvonalanak eltérd volta (3,04).
Hangstlyozzuk azonban, hogy a legalacsonyabban mindsitett tételek is a skala pozitiv
oldalan helyezkednek el, és csak az Intézet oktatoi kollektivaja itélheti meg, hogy
mennyire fontos ezekkel a kérdésekkel foglalkozni.

Az el6z6 évi 30,3%-0s valaszadasi arany idén 41,8%-ra emelkedett, ezaltal a kapott
adatok megbizhatosaga is jelentdsen javult.

2) A tantargy eléadoi:
a) Osszesitett eredmények (a 8 eléado atlaga):

Az "Eldadoi Tiikor" kérddiv eredményei - jelentés mértékben egybehangzoan a
tantargyi altalanos kérddivvel — a jelenlegi tanévben is a tantargy 8 eléadoja
munkdjanak magas szinvonalardl tanuskodnak. (5.abra) A zard-kérdés (0sszességében
hogyan osztalyozna az eléadot?) atlaga 4,35. A csoportositott adatok koziil
legmagasabb a szervezettség (4,43) €s a személyesség (4,25) dimenziodja, ezt kdveti az
el6adoi készségek, majd a kreativitas dimenzidja (4,01), legalacsonyabb értéket kapott
a dinamizmus dimenzidja (3,84).

b) Egyéni eredmények:

Az eldadok egyéni eredményeit (neviiket betiikkel kddolva) a 6-17. abrakon mutatjuk
be. Személyenként két abrat készitettiink: az els a részletes eredményeket, a masodik
az 5 dimenzid szerint csoportositott eredményeket abrazolja az elmult ill. a jelenlegi
tanévben, mindkét abran feltlintetjiilk a megfeleld intézeti atlagokat is.

A magas pozitiv értékelésekbdl kiemelkeddek: az "E" jelii eléado (eléadoi készség:
4,55, szervezettség: 4,74, kreativitas: 4,51, dinamizmus: 4,37, személyesség: 4,79,
Osszességeben: 4,83), a "D" jelll el6ado (eldadoi készség: 4,64, szervezettség: 4,71,
kreativitds: 4,23, dinamizmus: 4,24, személyesség: 4,72, dsszességében: 4,78), és az
"A" jelli el6ado (eldadoi készség: 4,27, szervezettség: 4,59, kreativitas: 3,96,
dinamizmus: 3,88, személyesség: 4,54, 0sszességében: 4,64).

Negativ véleményt egyetlen eléadoval kapcsolatban sem kaptunk, a relative
alacsonyabb pozitiv vélemények azonban fontos jelzések lehetnek az el6adok
szamara, hogy el6adoi rutinjukat mely teriileteken fejleszthetik.
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A tantargy gyakorlatvezet6i:
a) Osszesitett eredmények (6 gyakorlatvezeté atlaga):

A "Gyakorlatvezetdi Tiikor" kérddivek eredményei a jelenlegi tanévben is nagyon
magas szinvonalu oktato-munkardl tantiskodnak. (22. abra), 6sszességében ismét
meghaladjék az eldaddi mindsitéseket. A zard-kérdés (0sszességében hogyan
osztalyozné gyakorlatvezetdjét?) atlaga 4,83. A csoportositott adatok koziil ismét
legmagasabban a személyesség (4,72) dimenzidjat értékelték a hallgatok, majd ezt
kovetik az eldadoi készségek (4,68) a kreativitas (4,53) a szervezettség (4,50), és a
dinamizmus (4,39), nem jelentos eltéréssel. A részletes véleményekbdl kitlinik, hogy
a hallgatok a kérdések mintegy 30%-aban 4,7 f6l6tt osztalyoztak és egyetlen kérdéstol
eltekintve az 0sszes valasz a skala 4-es ért¢ke f6l6tt van. Kiilondsen nagy szorast
mutatott a jelen tanévben is a 18. kérdés (pontosan kezdi a gyakorlatot / késik a
gyakorlatrdl) és a 19. kérdés (pontossagot kovetel / lazasagot enged), amelyeket a 23.
abran kiilon is abrazoltunk. Feltehetden a pontossag kérdését a hallgatok nehezebben
tudtak megitélni, nem tartottdk fontosnak, és/vagy nem akartak ezzel az egyébként
pozitiv 0sszképet lerontani.

b) Egyéni eredmények:

A 6 gyakorlatvezetd egyéni mindsitéseit (neviiket szamokkal kodolva) a 24-35.
abrakon mutatjuk be. Személyenként két abrat készitettiink: az elsd a részletes
eredményeket, a masodik az 5 dimenzid szerint csoportositott eredményeket abrazolja
a tavalyi és az idei tanévben, mindkét abran feltlintettiik a megfeleld intézeti atlagokat
is.

Az egyes oktatoi eredmények Osszevetésére a nagy szoras miatt nem tesziink
kisérletet, és nem is ez volt a vizsgalat célja, kiemeljiik azonban az 1-es, a 6-0s, a 10-
es és a 11- és oktatokat, akiknek a munkajat 6sszességében a legmagasabbra (4,90-
5,00) értékelték a hallgatok.
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7.arszo:

A hallgatoi visszajelentések felhasznaldsa kapcsan hangsulyozzuk, hogy a feedback
hatékonysagat donté mértékben befolyasolja, hogy az adott oktatok hogyan fogadjak
a hallgatoéi visszajelentéseket. Ebben kiemeljiik, hogy:

> A feedback egyes adatai az sszes tobbi adattal 6sszefliggésben értelmezhetok.

» A feedback adatai — figyelembe véve a kitdltés koriilményeit — vélemények,
amelyek elfogadasaval tudjuk fejleszteni oktatdi magatartasunkat.

» A feedback-et az oktatas javitasa, valtoztatdsa érdekében kértiik, ennek
megfelelden a hangsuly a valtoztatasi stratégidk kidolgozasara keriil.

» A, Tikor” kérddivekben kapott visszajelentés az oktatd eldadoi vagy
gyakorlatvezet6i magatartasara vonatkozik, igy a magatartas tijjragondolasaval
tudjuk alakitani az el6adoi vagy gyakorlatvezetoi stratégiakat.

» A feedback a hallgatok egy adott csoportjatol kapott visszajelentés, ugyanazon
oktato kiilonbozd csoportoktol kaphat kiilonbozd visszajelentéseket. Ez egyrészrol
jelentheti a csoportok kiilonb6zd Gsszetételét, amely alapjan kiilonboznek
elvarasaik, de lehet fliggvénye annak is, hogy az adott oktato a kiilonb6zd
csoportokkal kiilonb6z6 kapcsolatot tudott kialakitani. Ez is lehet a feedback
elemzésének targya.
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FEEDBACK A PATOLOGIA OKTATASAROL

Kedves Kollégand/Kolléga!
Az oktatds mindségének javitasa intézetlink kollektivaja szamara alapvetd feladat, ennek érdekében szeretnénk megismerni hallgatoink
véleményét targyunk oktatasarol. Kérjiik, hogy toltse ki az alabbi kérdéivet, a véleményét legjobban kifejez6 skala-fok megjeldlésével!

A TANTARGY OKTATASA ALTALABAN:
1. A patoldgia oktatdsa: magas szinvonalu 00000 alacsony szinvonalu
2. Onall6 gondolkodésra serkent 00000 magolasra késztet

3. Jol szervezett O O O O O rosszul szervezett

4. A tananyag mennyisége (az orvosképzésben

elfoglalt helyéhez képest): talméretezett O O O O O tal kevés

5. A tananyaghoz képest
az oktatasra szant oraszam: til sok O O O O O nem elég
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A tananyag mélyebb megértéséhez mennyiben jarultak hozza az alabbiak:

6. Eléadasok: nagyon jelentds 00000 egyaltalan nem jelentds
7. Szovettani gyakorlatok: nagyon jelentds 00000 egyaltalan nem jelentds
8. Digitalis mikroszkop: nagyon jelentds 00000 egyaltalan nem jelentds
9. Bonctermi gyakorlatok: nagyon jelentds 00000 egyaltalan nem jelentds
10. Makropreparatumok: nagyon jelentds 00000 egyaltaldn nem jelentds
11. Egyéni tanulas: nagyon jelentds 00000 egyaltalan nem jelentds

12. Az Intézet 1égkore szamomra: kellemes, oldottO O O O O merev, félelmet keltd

13. A tantargyat nagyon megkedveltem 00000 egyaltalan nem szerettem meg
A TANTARGY ELOADASAL:
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14. Az eloadasok hany %-an vett részt?

100%-an O O O O O 0%-an

Kérjiik, hogy a 15-21. kérdésekre csak akkor valaszoljon, ha legalabb az el6adasok 50%-an részt
vett!

15. Az el6adok tobbségének szakmai
felkésziiltsége: nagyon jo 00000 gyenge

16. Az eloaddk tobbsége magéval ragado O O O O O unalmas

17. A Kklinikai gyakorlattal valé kapcsolat
kiemelése: altalaban jellemzd 00000 tobbnyire nem jellemzd

18. A szemléltetés: kivals O O O O O gyenge

19. A kiilonb6zo6 eloaddk altal tartott eloadasok
szinvonala: hasonl6 volt O O O O O eltérd volt

20. Eléadasokra szivesen jartam O 0OO0OO0O DO nem jartam szivesen
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21. A targy eléaddsait dsszességében

hogyan osztilyozna? jeles 00000 elégtelen

GYAKORLATOK

22. A gyakorlatok tobbsége magas szintii volt 00000 alacsony szinti volt

23. A gyakorlatvezeto a hallgatok
érdeklodését fel tudta kelteni O O O O O nem tudta felkelteni

24. A gyakorlatvezeto a hallgatok kéréseit,
véleményét hajland6 volt megvitatni O O O O O nem volt hajland6 megvitatni

25. A digitalis mikroszkopos oktatas
a hagyomanyossal szemben:  elonyds 00000 hatranyos

26. A digitalis mikroszkopos rendszer

kezelése: egyszeri 00000 bonyolult
27. A gyakorlatok szerepe a vizsgara

valo felkésziilésben: szamottevd volt O O O O O nem volt jelentds
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28. A gyakorlatvezetok a vizsgara valo

felkésziilés kapcsan: segitdkészek voltak O O O O O elutasitoak voltak

29. A gyakorlatok adta lehetdséget
teljes mértékben kihasznaltam 00000 egyaltalan nem hasznaltam ki

30. A gyakorlatok légkore szaimomra:

kellemes, oldott volt 00000 merev, félelmet kelto volt

31. Gyakorlatra szivesen jartam O 00O O nem jartam szivesen

32. A tantargy gyakorlatait dsszességében
hogyan osztilyozna? jeles 00000 elégtelen

33. Mindent dsszevetve, dsszességében a tantairgy OKTATASAT hogyan minésitené?

jeles 00000 elégtelen

MEGJEGYZESEK:
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FEEDBACK AZ ELOADOKROL

Kedves Kollégand/Kolléga!
Az oktatds mindségének javitasa intézetlink kollektivaja szamara alapvetd feladat, ennek érdekében szeretnénk megismerni hallgatoink
véleményét targyunk oktatasarol. Kérjiik, hogy toltse ki az alabbi kérdéivet, a véleményét legjobban kifejez6 skala-fok megjeldlésével!

Az elfadoneve: ......ooviiiii

1. Kérjiik, becsiilje meg, milyen rendszerességgel vett On részt az eldadasokon:

100%-in OO OO0  0%4an

Az eloado és eloadasa:

2. logikus 00000 Osszefliggéstelen
3. problémafelvetd O000O0O  tnykozs
4. széles latokori O000O0  sikiatoksri

5. 1j, naprakész ismereteket kozolt 00000 elavult
6. beszéde jol érthetd 00000 nehezen érthetd
7. a fontos tényeket kiemeld 00000 a részletekben elveszo

8. aszemléltetés kivalo 00000 gyenge
9. gondolkodtato 00000 szajbaragd

10. nem tankdnyv-izii 00000 tankonyv-izl
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11. kdnnyen jegyzetelhetd O O O O O nehezen jegyzetelhetd

12. lényegre t6r6 O O O O O mellébeszél
13. magéval ragadd O O O O O unalmas
14. Osszeszedett 00000 rendszertelen
15. sok informaciot kozolt 00000 kevés informaciot k6zolt
16. szines, valtozatos 00000 egyhangu
17. vilagos 00000 zavaros, kusza

18. a klinikai gyakorlattal valo
kapcsolat kiemelése kivalo O O O O O gyenge

19. vizsgéara felkésziilésben segit O O O O O nem hasznalhato

20. szivesen jartam eléadasra 00000 nem jartam szivesen
Osszességében hogyan osztalyozna

az eléadot? jeles 00000 elégtelen

Megjegyzések - ami a kérdésekbdl kimaradt (kérjiik irja le véleményét sms stilusban!):
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FEEDBACK A GYAKORLATVEZETOKROL

A gyakorlatvezetd neve: ...

1. magyarazata logikus
2. agyakorlatok légkdre oldott

3. akérdésekre relevans valaszt ad

00000 Osszefiiggéstelen

00000 gyakorlatok 1égkore merev

O O O O O «itér a kérdések el

4. aklinikai gyakorlattal valo kapcsolat kiemelése:

kivalo

O 00O O gyenge

5. alapos, lelkiismeretes 00000 feliiletes, nemtdr6dom

6. Dbaratsagos
7. célratord

8. ¢lvezi a tanitast

9. gondolkodtato

10.  hatarozott, magabiztos
11. igazsagos

12. kedves, megértd

13. képzelet-gazdag

00000 baratsagtalan, kimért
00000 csapongo
00000 unja sajat beszédét
00000 tankonyv-izl
00000 erélytelen, bizonytalan
00000 részrehajlo
00000 durva, megszégyenito
00000 fantadziaszegény

14. kiegyensulyozott O O O O O 1abitis
15. okfejtése kdnnyen megérthetd O O O O O nehezen kévethets
16. magaval ragado O O O O O unalmas
17. oldott, rugalmas 00000 gatolt, szertartasos
18. pontosan kezdi a gyakorlatot O 00O O xesika gyakorlatrol
19. pontossagot kovetel 00000 lazasagot enged
20. rendszeres, logikus O O O O O szétszort
21. segitokész 00000 érdektelen, letord
22. szakmai szinvonala kivalo O O O O O szakmai szinvonala gyenge
23, széles latskorii. O O O O O saziklatokori
24. szemléltetése valtozatos O O O O O egyhangi
25. tjat keress, vallalkozé O O O O O maradi

O O O O O rendszeresen felkésziiletlen

27. orvosi magatartasa példaértékii, kovetendd O O O O O nem vilasztanam példaképemnek
28. Osszességében hogyan osztalyozna gyakorlatvezetojét?

jeles 00000 elégtelen

Megjegyzések - ami a kérdésekbdl kimaradt (kérjiik irja le véleményét sms stilusban!):
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26. ura a tananyagnak
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