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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Parodontologia II1.

Neptun kédja: FOKOPDK387 3M

Melyik szemeszterben oktatjak: 9.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet/klinika: Parodontolégiai Klinika (FOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 89 (83.18 %)

A kitoltetleniil beadott kérd6ivek szama: 11 (10.28 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 107

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 5173
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Téargy szoéras | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
Ko1 4.58 0.75 4.30 p<0.05 0.08
K02 4.65 0.69 4.47 p<<0.05 0.00
K03 4.63 0.74 4.38 p<0.05 0.05
Ko04 4.26 1.03 4.47 -0.01
K05 4.58 0.65 4.43 p<0.05 0.00

Osszesen 0.12

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest
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A kérdések szovege a kovetkezs volt:

K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatdé munkaja az érdeklédését a tantargy irant?
K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatéasa?

K03 Mennyire voltak az el6adésok hasznosak, dinamikusak, logikusak?

K04 Milyennek értékeli a tantargy Moodle-feliiletét?

K05 Mindent Osszevetve a tantargy oktatasat milyennek értékeli?
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4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Nagyon sok segitséget kaptunk a gyakorlatvezetsktsl. ( Dr. Kléh Gyork, Dr. Csifo-Nagy Bordka)
Dr. Nagy Pal és Dr. Molnar Balint el6adasaibol tobb kellene, zsenialisak.

Jo6 hogy a gyakorlat elején atbeszéltiink egy témat, viszont igy kevés id§ maradt kezelni. Jobb lenne egy
harom oras gyakorlat ketts helyett.

Nagyon jok és érdekesek voltak az el6adasok, viszont a honlapra idében felkeriilhettek volna mert nem
mindegyik egyezett a tavalyiakkal amik fel voltak toltve.

Elsadasokat szeretnénk, ha felvennék. Ma mar minden egyetemen TV mindségi felvétel és handoutok
késziilnek az el6adasok anyagabol nem értjiik, hogy ez a Semmelweis egyetemen miért nem miikédik. Nem
azért nem jelenlink meg a gyakorlatokon, mert nem érdekel minket, hanem mert a tanulas médszertana
és igényrendszere atalakult és sokkal hatékonyabb otthonrél visszanézni, megallitani, jegyzetelni, mint
hétfén 8 elgadast végigiilni.

Rengeteget tanultunk a gyakorlatokon Dr Orosz Petra doktornével és sokat fejlédhettiink, koszonjik a
kedvességét!

Gyakorlaton megbeszélt anyagok nagyon hasznosak voltak

Dr. Orosz Petra a legjobb gyakvez. Vildgosan magyaraz és érthetSen, ha barmit nem értettiink azon
tObbszor atmentiink és Gjra elmagyarazta. A nala szerzett tudéas sokat fpg segiteni a szigorlatban valo
késziilésben :)

Igy visszatekintve a teljes parodontologia oktatéasra, kicsit olyan érzésem van, hogy korabban csak apro
szamonkeresek voltak, a tananyag felszinét kapargattuk, es most 6todévre egyszerre ontéttek a nyakunk-
ba az Osszes elvarast, a rendszeres szamonkereseket, az el6adésok sokkal nehezebben érthetGek, merta
korébbiak foleg kepeket tartalmaztak, es egyszerre a semmibol valt egy nehezen tanulhaté targgya, pedig
ennél jobban is szétoszthatd lett volna ez, jobb tematikus felépitéssel

A leadott el6adéasok és a szeminariumon atvett anyagok ritkan voltak szinkronban. A gyakorlatra nagyon
kevés id§ jut, sajnos.

Orosz Petra doktornével nagyon jo hangulatban teltek az érék, az ora eleji megbeszélések nagyon haszno-
sak voltak, logikusak, és a dolgozatok is teljesithetGek voltak. Nagyon jo volt az e félévi gyakorlat!! :) Gera
professzor ur diait nem talalom hasznosnak, sok rajtuk a kép, nagyon kevés a hasznalhat6é informacio.

Dr. Paar Claudia nagyszert gyakorlatvezets, alapos elméleti tudast adott at. A vele dolgozd rezidens
ugyancsak nagyban hozzajarult parodontologiai tudasom tovabbfejlesztéséhez.

A kényv elavult, sok minden mashogy van az el6adasokban és a konyvben igy nehéz rajénni most pontosan
milyen kifejezést, definiciot kell hasznalni. Rengeteg az informacid, nagyon nehéz elveszni benne, és az
el6adasok sokszor nehezen kévethetGek. Nagyon nehéz és komplex teriiletrdsl van szé igy szerintem sziikség
lenne jobb tanulast segité anyagokra.

Az el6adasok sokkal jobbak voltak ebben a félévben.Orosz doktornstél nagyon jo oktatést kaptunk a
gyakorlat keretein beliil, megvilagositotta az eddigi kérdGjeles témakoroket is, Florina doktorné mindig
lelkesen gyakorolta veliink a varrast.

Jo lenne, havizsgézhatnank legaldbb egyszer a szigrolat el6tt.

Idénként kicsit hosszara nytltak a konzultacidk az éra elején, de igy kellen &t tudtuk venni az elméleti
anyagot. A szamonkérések a megbeszélt idében voltak és fair kérdéseket kaptunk. A gyakorlatvezet&k
segitGkészek voltak, és volt, hogy meg is dicsértek minket, ami nagyon motivalo volt. Az egyik legjobban
szervezett gyakorlat volt ebben a félévben. A kezelési id6 lehetne kicsit hosszabb. Szerettem bejarni a
gyakorlatokra.
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