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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Parodontologia II1.

Neptun kédja: FOKOPDK213 3M

Melyik szemeszterben oktatjak: 9.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet/klinika: Parodontolégiai Klinika (FOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 51 (56.04 %)

A kitoltetleniil beadott kérd6ivek szama: 31 (34.07 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 91

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 3632
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Téargy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
K01 4.30 0.86 4.13 0.00
K02 441 0.85 4.40 0.00
K03 3.96 1.25 3.88 0.00
K04 4.18 1.03 4.32 0.00
K05 4.12 1.06 4.27 0.00
K06 4.57 0.85 4.41 0.00
K07 4.55 0.83 4.33 0.02
K08 4.19 1.20 4.23 0.00
K09 4.16 1.16 4.30 0.00
K10 4.76 0.66 4.57 p<0.05 0.00
K11 4.28 1.11 4.49 -0.01
K12 4.49 0.86 4.45 0.00
K13 4.33 0.93 4.36 0.00

Osszesen 0.01
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A kérdések sz6vege a kovetkezd volt:
K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatéomunkaja érdeklgdését a tantargy irant?
K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?
K03 Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adésain?
K04 Mennyire voltak az eldadasok didaktikusak, logikusak?
K05 Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?
K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?
K07 Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

K08 Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankonyv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?

K13 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?
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4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Jo volt, hogy eldre fel voltak toltve az el6adasok diasorai.

A szemeszter soran a tantarggyal kapcsolatban a legrosszabb az asszisztensek hozzéallasa volt. Rossz érzés
volt bemenni a terembe is, a folyamatos megjegyzések és motivalatlansag miatt. Az eszkozok kikérése
pedig kifejezetten megaléazo volt. Annak ellenére, hogy mindig igyekeztiink koszonni és a gyakorlat végén
megkoszonni a munkajukat.

A félévben elhangzott eldadasokban szamomra sok elemi kérdés és lényeges informacio rejtve maradt, egé-
szen méas megkozelités kellett volna ahhoz, hogy szamomra érthets és befogadhato6 legyen ez az anyagrész,
més félévekben sokkal tobbet tudtam profitalni az eldadasokbdl, igy szomortan tapasztaltam, hogy ez
ebben a félévben méasként alakult. A tankdnyv forgatasaval sem kaptam mindenre valaszt, ezek egyiitt
eléggé megnehezitették az anyag értelmezését.

A gyakorlatok elég révidek voltak, ami azért is kiilonosen érdekes, mert pont ebben a félévben kaptunk
gyakorlati jegyet, mig az el6z6 két félévben hosszabb gyakorlatok voltak és kollokviummal zarult a félév.

Néhany el6adas érthetetlennek bizonyult, mintha mar parodontolégiai tovabbképzésen lennék, és nem az
alapokat beszélnénk at, példaul a regenerativ eljarasok eladasnal. (megkérdeztem, mas sem tudta kovetni
mi torténik) Sokaig kérdés volt az is, hogy lesz-e teszt az utolso eladéason, és hogy ez mennyire szamit
bele a félévi jegybe (a honlapon fel volt tiintetve a teszt, de a gyakorlatvezet&k nem szoltak ilyesmirdl,
de szerencsére végiil nem volt) A gyakorlatoknal az elején oriiltem, hogy révidebbek, de igazabél nem fér
bele paciens kezelés és konzultéicio is abba a masfél 6raba. Szerintem lehetne azt, hogy hetente valtakozik
a gyakorlat és a konzultécio, vagy akar lehetne maga a gyakorlat hosszabb csak egy fél oraval. Jo, hogy
van konzultacié, mert ott jobban at tudjuk beszélni a tananyagot, de szerintem hasznos lenne, ha a
gyakorlatvezet6knél lenne egy Osszefoglald diasor az adott témarél, dbrakkal és képekkel. Parodontéalis
sebészet témakorében szerintem sokkal jobban demonstralnak a sebészi technikakat, és segitenék azoknak
a megértését, mint ha csak széban beszél roluk a gyakorlatvezetd.

Egy olyan javaslatom lenne, ha a gyakorlatvezeté demonstraciokat irat a félév soran, akkor hatarozza
meg pontosan mibdl iratja azt (eldadasok, konyvfejezetek stb), mert szerintem igy sokkal t6bb sikeres
demonstracio sziiletne.

Lehetéleg ne kevesebb, mint 1 héttel az utolsé elGadas el6tt deriiljon ki, irunk-e tesztvizsgat, vagy sem.
Dr. Nagy Pal el6adasai voltak a legjobbak, § tudja érthetGen atadni a tananyagot. Dr. Molnar Balint, aki
még nagyon igyekszik, hogy a didkoknak a&tmenjen a lényeg. Dr. Horvath Attila is nagyon jol magaraz.
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