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1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Parodontologia I.

Neptun kédja: FOKOPDK213 1M

Melyik szemeszterben oktatjak: 7.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet/klinika: Parodontolégiai Klinika (FOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 89 (85.58 %)

A kitoltetleniil beadott kérd6ivek szama: 12 (11.54 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 104

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 3632
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3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Téargy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
KO1 3.91 1.11 4.14 -0.03
K02 3.99 1.12 4.41 p<0.05 -0.22
K03 3.47 1.15 3.90 p<0.05 -0.23
Ko04 3.35 1.26 4.35 p<0.05 -0.80
K05 3.37 1.32 4.30 p<0.05 -0.73
K06 4.48 0.88 4.41 0.00
K07 4.46 0.88 4.33 0.00
K08 3.76 1.24 4.24 p<0.05 -0.28
K09 3.80 1.31 4.31 p<0.05 -0.31
K10 4.39 0.99 4.58 0.00
K11 3.92 1.17 4.50 p<0.05 -0.38
K12 3.98 1.12 4.46 p<0.05 -0.28
K13 3.82 1.05 4.37 p<0.05 -0.35

Osszesen -3.62

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest
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A kérdések sz6vege a kovetkezd volt:
K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatéomunkaja érdeklgdését a tantargy irant?
K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?
K03 Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adésain?
K04 Mennyire voltak az eldadasok didaktikusak, logikusak?
K05 Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?
K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?
K07 Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

K08 Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankonyv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?

K13 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?
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4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Sokat segitene ha a kiadott ppt-k nem fekete alapon lennének hanem pl. fehéren, mert igy a hallgatok ki
tudnanak emelni rajta highlighterrel informaciokat.

A didk nem voltak feltoltve, és ami lement az elGadason 1j diasornak a régi hianyos valtozatat kaptuk meg.
Szerintem lehetne kotelezs az elGadas vagy lehetne szeminariumositani itt is mint a fogpétlastanon, viszont
ahhoz szerintem egy jobban felallitott kévetelményrendszer és atlathatobb tananyagra lenne sziikség.

Nagy az atfedés az elGadasok téméiban, sokszor tobbszor halljuk vissza ugyanazt
A parodontologia gyakorlatokat jobb lett volna az els6 hetekben megtartani
Szemléletes el6adasok, lényegre toré gyakorlatok, lehetett kérdezni mindig mindkettén.

Az elGadasok zome egyhangu volt, és nagyrészt ugyanarrél szoltak. Kiemelném Dr. Molnar Balint, Dr.
Horvath Attila és Dr. Nagy Pal el6adéasait, kivalo el6adok, felkésziiltek, igyekeznek 0j informaciot atadni
és meghozni az emberek kedvét a parodontolégidhoz. Ha minden eladast 6k tartananak biztosan nagyobb
lenne az érdeklédés és az elGadasok latogatottsiaga. A gyakorlatok nagyon jok voltak.

Gera professzor ur 150 oldalas diai nem csak hasznalhatatlanok és elavultak de még az eladas ami ezzel
jar is hasonld. Az el6z6 évezredi pixeles képek se kisegitGek.

Ha egy dolgot lehetne véltoztatni: a bemutatok atlathatosagan javitanék

A gyakorlatok nagyon hasznosak és jok voltak. Az elGadasok néha nehezen kévethetSek, de Gsszességében
a propedeutikanak megfelel§ tudast ugy érzem megkaptam.

A gyakorlatokat j6 lenne hamarabb tartani, mivel ugysem a az el6adasok anyagara épiilnek, nagyon
megterhel§ az utols6 hetekben az ezekre valo bejaras. Egyébkétn a gyakorlatok nagyon jok és nagyon
hasznosak voltak, a gyakorlatvezetéim rezidensek és szakorvosok voltak, imadtam &ket. A demot sem
kéne utolsé hétre tenni, igy hogy semmi javitéasi lehetpség meg semmi, nagyon stresszes az egész. Az
el6adasok anyagat csak tobbszoros kérés utan sikeriilt feltélteni, akkor is megvaltoztattak a kodot, amivel
elérhetéek, nem tudom milrt kell ezt csinalni.
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