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2 A TANTÁRGY ÉS A FELMÉRÉS ADATAI

1. Az OMHV lebonyolítása, útmutató az értékeléshez
Az OMHV (Oktatói munka hallgatói véleményezése) lebonyolítását, az alkalmazott kérdéseket, az adatgyűjtés
módját szenátusi határozat írja elő. A kérdésekre adott válaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
módon gyűjtötték be. Szervezeti egységünk Excel-táblázatok formájában kapta a nyers adatokat.
Csak azokat a tárgyakat értékeltük ki, melyek esetében a kitöltött, értékelhető kérdőívek abszolút száma legalább
4 volt. Minden kérdés esetén összehasonlítottuk az adott tárgyra kapott válaszok átlagát a kar többi azonos
nyelven oktatott tárgyára kapott átlagokkal. Tájékoztatásul jeleztük az átlagok összehasonlítására végzett
t-próba eredményét is. A kapott eredményeket táblázatos formában és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejelöltük.
Ebben a szemeszterben is megpróbáltuk a hallgatóknak a tantárgyról alkotott véleményét egy közös mérőszám-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzárendeltünk egy pontértéket. Az előző félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugárbiológiai Intézet munkatársaival való konzultációt követően egy egyszerűbb, új módszert
választottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a válaszok átlaga a kari átlagtól 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszámot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghaladó része. Az egyes kérdésekre kapott pontok összege már elég jól jellemzi a hallgatók
tárgyról alkotott véleményét.
Ezt követően felsoroljuk a hallgatóknak a tárgyról szöveges formában adott véleményét, ill. javaslatait. Érde-
mes megjegyezni, hogy a kari átlagokat minden tárgy esetében külön számoltuk ki, úgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelendő tárgyra vonatkozó adatokat. Emiatt olykor előfordulhat, hogy két különböző tárgy esetén
az általunk megadott kari átlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantárgy és a felmérés adatai
A tantárgy neve: Parodontológia II.
Neptun kódja: FOKOPDK213_2A
Melyik szemeszterben oktatják: 8.
Az oktatás nyelve: angol
A tárgyat előadó intézet/klinika: Parodontológiai Klinika (FOK)

A tárgyról beadott kitöltött kérdőívek száma: 37 (69.81 %)
A kitöltetlenül beadott kérdőívek száma: 9 (16.98 %)
A tárgyat a Neptunban fölvett hallgatók száma: 53
A karon az azonos nyelven oktatott tárgyakból beadott összes kitöltött kérdőív száma: 1844
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3 A TÁRGY ÖSSZEVETÉSE A KARI ÁTLAGGAL

3. A tárgy összevetése a kari átlaggal
Az eredmények táblázata:

Kérdés Tárgy átlag Tárgy Stderr Kari átlag t-teszt Pontszám
K01 3.70 1.29 4.37 p<0.05 -0.47
K02 3.76 1.26 4.38 p<0.05 -0.43
K03 3.86 1.38 4.36 p<0.05 -0.30
K04 3.71 1.43 4.38 p<0.05 -0.47
K05 3.72 1.39 4.38 p<0.05 -0.45
K06 4.00 1.27 4.40 -0.20
K07 4.03 1.30 4.40 -0.17
K08 3.69 1.28 4.33 p<0.05 -0.43
K09 3.67 1.39 4.35 p<0.05 -0.48
K10 3.89 1.29 4.44 p<0.05 -0.35
K11 3.94 1.24 4.39 p<0.05 -0.25
K12 4.03 1.22 4.39 -0.16
K13 3.89 1.26 4.37 p<0.05 -0.28

Összesen -4.44

1. táblázat. Az eredmények a kari átlaghoz képest
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Tárgykód:  FOKOPDK213_2A

A kérdések szövege a következő volt:

K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatómunkája érdeklődését a tantárgy iránt?

K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantárgy oktatása?

K03 Milyen arányban vett részt az intézet/tantárgy előadásain?

K04 Mennyire voltak az előadások didaktikusak, logikusak?

K05 Mennyiben járultak hozzá az előadások a tanagyag elsajátításához?

K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jól felépítettek?

K07 Mennyiben járult hozzá a gyakorlat a tananyag sikeres elsajátításához?

K08 Milyen mértékben járult hozzá a hivatalos tankönyv/jegyzet a tananyag elsajátításához?
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3 A TÁRGY ÖSSZEVETÉSE A KARI ÁTLAGGAL

K09 Milyen mértékben járultak hozzá az intézet által kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajátí-
tásához?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatási fegyelmet? (előadások, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatási idő pontos betartása stb.)

K11 Milyen mértékben határozta meg az intézet a tantárgy vizsgakövetelményeit?

K12 Milyen mértékben segítette a tantárgy elsajátítását az intézet oktatógárdája?

K13 Mindent összevetve a tantárgy oktatását milyennek minősíti?
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4 A HALLGATÓK VÉLEMÉNYE, JAVASLATAI A TÁRGYRÓL

4. A hallgatók véleménye, javaslatai a tárgyról
• Dr Gera is not a good lecturer

• Some of the supervisors in practices are not behaving professionally. They are rude and disrespectful
to students in front of the patients and expect them to know as much as them on their first practice of
priodontology

• This was my favorite clinical practice so far. I feel i learned a lot and got plenty of practical experience.
My practice leader was wonderful, helpful and pleasant. She made the atmosphere during the practice
calm and I felt safe to approach her with questions. This is the most positive experience I ever had with
any Semmelweis instructor-thank you.

• there is no value to these questionnaires, everyone just gives 5 randomly to get the early registration
privilege / bribe. it would be better if this early registration privilege / bribe is canceled and we wont
have to spend time giving every question a 5 without reading it. thank you
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