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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Parodontologia II1.

Neptun kédja: FOKOPDK213 3M

Melyik szemeszterben oktatjak: 9.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet/klinika: Parodontolégiai Klinika (FOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 51 (66.23 %)

A kitoltetleniil beadott kérd6ivek szama: 19 (24.68 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 77

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 4269
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Téargy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
KO1 3.96 1.12 4.22 -0.06
K02 3.92 1.18 4.40 p<0.05 -0.28
K03 3.56 1.37 4.07 p<0.05 -0.31
Ko04 3.89 1.07 4.39 p<0.05 -0.30
K05 3.85 1.20 4.35 p<0.05 -0.30
K06 4.35 0.91 4.40 0.00
K07 4.20 1.17 4.37 0.00
K08 3.62 1.32 4.28 p<0.05 -0.46
K09 3.73 1.43 4.36 p<0.05 -0.43
K10 4.51 0.84 4.56 0.00
K11 3.83 1.45 4.47 p<0.05 -0.44
K12 4.29 1.12 4.47 0.00
K13 4.06 1.02 4.40 p<0.05 -0.14

Osszesen -2.72

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest
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A kérdések sz6vege a kovetkezd volt:
K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatéomunkaja érdeklgdését a tantargy irant?
K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?
K03 Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adésain?
K04 Mennyire voltak az eldadasok didaktikusak, logikusak?
K05 Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?
K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?
K07 Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

K08 Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankonyv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?

K13 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?
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4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

e A gyakorlatok folyaman nem zajlott oktatas Dr. Papp Zsuzsanna és Dr. Makra Krisztidn csoportjaban.

2 demonstraciot is irtunk, ami el6tt a tananyag atbeszélése nem tortént meg, csak fel lett adva két fejezet
mindig a tankényvbdl. A demonstraciok értékelése pontszam nélkiil érzésre tértént, véleményem szerint
javitokules nélkiil. Igy a demonstraciok eredménye elég véleményes. A gyakorlati jegy kialakitasa a
hallgatok szamaéara nem vilagos rend alapjan torténik, és sajnos a gyakorlatvezetSknek feltett kérdések
alapjan 6k sem tudnak koézponti szabélyozasrol. Ezek alapjan kellemetlen, hogy csoportonként eltérs
nehézségi jo jegyet szerezni. A tantermi demonstracié meghirdetésének idépontja eléggé kés6i (6 nappal
demé el6tt) tekintve, hogy a gyakorlatvezetSk kozott sem volt egységes, meg lesz-e egyéltalan tartva
(a legutobbi néhany évben ugye nem keriilt megrendezésre). A javaslatom az intézeten beliili oktatasi
szervezettség és kommunikacid névelése, valamint értékelési alapelvek kialakitéasa.

A gyakorlatvezeté nem adta meg a kell§ tiszteletet iranyunkban, kiabalt veliink gyakorlaton, nem feln&tt-
ként kezelt minket. A gyakorlati résszel meg voltam elégedve, csak a hozzaallassal volt probléma.

Az el6adéasok anyaga attol fliggden, hogy éppen melyik elado tartja tobb helyen ellentmond egymaéasnak.
A hivatalos tankonyv tobb helyen elavult, igy arra sem lehet hivatkozni. Emiatt sok ember fejében kiosz
van adott anyagrészekkel kapcsolatban. Nincs egy egységes, megbizhat6 jegyzet amibdl lehetne tanulni.
Ez nagyban megneheziti a tantargy megszeretését, helyes elsajatitasat.

Semmilyen szinten nem elfogadhaté, és egyaltalan nem célravezets az, hogy a gyakorlat soran a gya-
korlatvezets kiabél a hallgatokkal, hogy azok miért nem jarnak, az amigy nem kotelezs elGadasokra.
Az el6adésok ettdl fliggetleniil javultak az el6z6 évekhez képest. Konnyebben lehet tanulni a feltoltott
anyagokbol, miutan azok nem csak képeket tartalmazo, 180 dias el6adasok, hanem révidebb, széveges
prezentaciok.
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