Az oktatol munka hallgatéi véleményezése

Tantargy: Parodontolégia II.
Neptun-kéd: FOKOPDK213 2M

Parodontologiai Klinika

Fogorvostudomanyi Kar

S
R
&
5
)
ap
@

1769

%, $
Yeryes YO

Semmelweis Egyetem

A kiértékelés az Oktatésfejlesztési, -modszertani és -szervezési Kozpontban késziilt

2022. junius 19.



TARTALOMJEGYZEK TARTALOMJEGYZEK

Tartalomjegyzék

1. Az OMHYV lebonyolitasa, atmutato az értékeléshez 2
2. A tantargy és a felmérés adatai 2
3. A targy Osszevetése a kari atlaggal 3
4. A hallgatok véleménye, javaslatai a targyrol 5
5. A hallgatok véleménye az oktatas digitalis elemeivel kapcsolatban 5

A kiértékelés az OFMSZK-ban késziilt 1



2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szenatusi hatarozat irja el6. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gyijtotték be. Szervezeti egységiink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhetd kérdsivek abszolut szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatoknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kézos mérdszam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival valo konzultaciot kovetSen egy egyszeriibb, 4j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Gsszege méar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozé térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Parodontologia II.

Neptun kédja: FOKOPDK213 2M

Melyik szemeszterben oktatjak: 8.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet/klinika: Parodontologiai Klinika (FOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 44 (55.7 %)

A kitoltetleniil beadott kérdsivek szama: 14 (17.72 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 79

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 1680
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Téargy atlag Targy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
Ko01 4.02 1.19 4.10 0.00
K02 4.18 1.15 4.42 -0.04
K03 3.42 1.41 3.87 -0.24
K04 3.77 1.22 4.40 p<0.05 -0.43
K05 3.92 1.33 4.35 -0.23
K06 4.43 0.90 4.42 0.00
Ko7 4.36 1.04 4.36 0.00
KO8 3.65 1.48 4.16 p<0.05 -0.31
K09 4.18 1.18 4.36 0.00
K10 4.51 0.86 4.59 0.00
K11 4.00 1.25 4.49 p<0.05 -0.29
K12 4.30 1.13 4.50 -0.00
K13 4.12 1.03 4.38 -0.07
DK1 4.39 1.15 4.52 0.00

Osszesen -1.62

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: FOKOPDK213 2M

Erték
Kari atlag
2+ FOKOPDK213_2M
O -

DK1 KO1 K02 KO3 K04 KO5 K06 KO7 KO8 K09 K10 K1l K12 K13
Kérdések

IN
1

w
1

Atlag +/- 95% CI

-
1

A kérdések szovege a kovetkezs volt:

K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatéomunkaja érdeklgdését a tantargy irant?
K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatéasa?

K03 Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adéasain?

K04 Mennyire voltak az eldadasok didaktikusak, logikusak?

K05 Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

K07 Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

K08 Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankonyv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?

A kiértékelés az OFMSZK-ban késziilt 3
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasahoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (eladasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek minGsiti?

DK1 Osszességében a targy oktatasat a szervezeti egység a veszélyhelyzeti oktatas alatt a koriilményekhez
képest (jol kezelte 5-4-3-2-1 rosszul) kezelte
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5 A HALLGATOK VELEMENYE AZ OKTATAS DIGITALIS ELEMEIVEL KAPCSOLATBAN

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

e Logikusabb, révidebb, értelmezhetébb és a mai modern parodontologiat bemutatod eldadasdiakra lenne
sziikség szerintem

e Gera Professzor Ur elsadéasai nehezen tanulhatok, mig fiatalabb oktatotarsai konnyebben feldolgozhato,
tartalmasabb és konnyebben tanulhat6 6rékat tartottak. Nehéz tigy tanulni egy tantéargyat, hogy a legtébb
kérdésben nincs egyetértés a klinikdn belill sem. Az év végi vizsgademonstracioval kapcsolatban pedig
csak akkor tudjuk meg a feltételeit, hogy mi lesz benne, meddig irhatjuk, kapunk-e plussz pontot az évkozi
demonstraciok alapjan, stb. ha mar megirtuk. Tavalyi évhez képest remélem idén nem csak egy jegyet
lathatunk majd a Neptun rendszerben, hanem kicsit részletezve lesz, ki miért kapta az adott érdemjegyet
(legalabb pontszamot ki lehetne irni).

e Gera Professzor Ur szimpatikus, lelkiismeretes orvos. T&ébbnyire bejartam az eladasokra, sajnos az
el6adasdiak nagyon terjedelmesek, a lényegi informécio elvész benniik, sokszor csaponganak, nehéz bel6liik
tanulni. Tl sok a kép és a képek alatt sokszor nem szerepel magyarazat, ami akkor is problémat jelent, ha
az ember bent volt el6adason. Pozitiv példanak mondanam viszont példaul azt a diasort, ami a sinezésrél
szolt, benne volt a lényeg, pontokba foglalva. Gera Professzor Ur munkajat tgy gondolom mindenki
nagyra értékeli, de szerintem tobben jarnanak be el6adasra, ha azokbol jobban lehetne tanulni.

5. A hallgaték véleménye az oktatas digitalis elemeivel kapcsolatban

e J6 lenne, ha felvennék az el6adéasokat.

e Az eladasok online kozvetitése hasznos lett volna.
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