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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Molekularis sejtbiologia II.

Neptun kdédja: AOKMBT795 2N

Melyik szemeszterben oktatjak: 4.

Az oktatas nyelve: német

A targyat el6ado intézet /klinika: Molekularis Biologiai Tanszék (AOK)

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 75 (41.44 %)

A kitoltetleniil beadott kérdsivek szama: 11 (6.08 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 181

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 2599
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3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

w e
il 1

Atlag +/- 95% CI
N

[N
1

0 -

Keérdés | Targy atlag Téargy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
K01 4.00 1.12 4.01 0.00
K02 4.14 1.09 4.15 0.00
K03 3.77 1.36 3.87 0.00
Ko04 3.82 1.29 4.01 0.00
K05 3.83 1.19 3.96 0.00
K06 4.15 1.07 4.14 0.00
K07 3.85 1.21 4.10 -0.05
K08 3.79 1.31 4.00 -0.00
K09 3.86 1.25 4.03 0.00
K10 4.42 0.92 4.39 0.00
K11 4.32 0.89 4.20 0.00
K12 4.14 1.03 4.19 0.00
K13 4.03 1.04 4.08 0.00
DK1 4.11 0.97 3.97 0.00

Osszesen -0.05

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: AOKMBT795_2N

Erték

Kari atlag

AOKMBT795_2N

DK1 KO1 K02 KO3 K04 KO5 K06 KO7 KO8 K09 K10 K1l K12 K13
Kérdések

A kérdések szovege a kovetkezs volt:

Ko01
K02
K03
K04
K05
Ko06
K07
K08

Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkaja érdekl§dését a tantargy irant?
Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?

Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy eladasain?

Mennyire voltak az el6adasok didaktikusak, logikusak?

Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?

v1.0
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?

DK1 Milyen szinvonalinak értékeli a targy MOODLE-feliiletét?
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4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Vor allem die Vorlesungen zum Zellzyklus und zur Signaliibertragung waren dufserst schlecht zu verfolgen
und haben als Lernmaterial wenig geholfen. Sie sind oft zwischen den Themen hin und her gesprungen
und es waren hiufig nur Abbildungen auf den Folien die man zu Hause nach der Vorlesung manchmal
schlecht nachvollziehen konnte (aufer man hat jedes Wort mitgeschrieben). Auch ist es schwierig, dass es
kein einheitliches Lehrbuch gibt was alles abdeckt. Ansonsten sind die Themen an sich spannend gewesen
und die Praktika waren wirklich gut.

Die Vorlesungen von Herrn Dr. Bogel sind ausgezeichnet. Das komplette Thema ist sofort versténdlich.
Viele wiirden sich wiinschen, dass er noch weitere Vorlesungen halten kann

Ein Praktikumsbuch wére gut
Akos Harkai ist der beste Lehrer der Unil!
Ich rate jedem der iiberlegt an dieser Uni zu studieren ausdriicklich davon ab, u.a. wegen diesem Institut.

Es hat mir sehr geholfen dass die Vorlesungen aufgezeichnet wurden und man sie sich zuhause in Ruhe
anschauen konnte und so viel mehr von der Vorlesung profitieren konnte, weil man zwischendurch anhalten
kann um etwas nachzuschlagen oder etwas aufzuschreiben.

Die Vorlesungen waren sehr unterschiedlich. Besonders die Vorlesungen von Herrn Bogel waren sehr gut

Ich bin sehr zwiegespalten {iber den gesamten Unterricht. Ersteinmal muss ich sagen, dass das Praktikum
sehr gut war und wir eine nette und kompetente Lehrerin hatten. Das Lehrbuch (Loffler) war leider so
gut wie gar nicht hilfreich, weil ich das Gefiihl hatte man miisste so tief ins Detail lernen und das stand
weder im Internet viel zu, noch im Stryer oder Loffler. So konnte man bei den meisten Themen nicht
nachlesen. Zu den Vorlesungen: es gab Vorlesungen, wie bspw. die von Hr. Dr. Gabor Bogel, die sehr gut
waren und man auch sehr gut mit lernen konnte. Aber ohne von irgendwem die Gefiihle zu verletzen und
zum Schutz von zukiinftigen Student:innen: Bitte erneuern sie die Vorlesungen zu Signaliibertragung und
alles rund um Tumorentstehung. Es waren sehr schlechte Folien, uniibersichtlich, kaum /keine Erklirung,
total durcheinander und eine grofse Masse, bei der man nicht wusste was man davon iiberhaupt kénnen
muss oder nicht. Und so wie ich es von héheren Semestern gehort habe, hat sich das seit Jahren nicht
gedndert. Deshalb bitte ich Sie darum, dass es allerhéchste Zeit wird!

Leider war die Demonstration im Fach Zellbiologie unverhaltnisméafig schwer. Keine gute Kommunikation.

Der Unterricht des Faches ist vollkommen realitétsfern. Es wird kaum vermittelt wofiir der Stoff iiberhaupt
gut ist und es werden uns nur endlos viele Informationen an den Kopf geschmissen ohne dass sie uns
wirklich etwas bringen wiirden. Die Vorlesungen sind viel zu umfangreich und auf kleine Details fokussiert
ohne den Stoff in einen groffen Rahmen zu stellen. Die Folien sind bei den Meisten Dozenten viel zu
uniibersichtlich und ohne gute Erklarungen sodass sie zum lernen ungeeignet sind.

Dr. Pandics hat im Praktikum immer sehr detailliert und informativ die Theorie der Versuche erkléart.
Es war immer sehr gut zum folgen und zum zuhoéren angenehm.

Das Praktikum war sehr aufschlussreich, und detailliert. Die Erklarungen waren einfach und leicht
verstandlich. Mir hat es gefallen, dass ich immer praktisch mitarbeiten konnte.

Vielen Dank, fiir den lehrreichen Unterricht. Der Professor hat immer einen Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Themenkomplexen hergestellt und dadurch einen guten Uberblick hergestellt.
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