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Tarsadalmi toke,

mint olyan elérhetd és
mobilizalhaté erdforras,
amely kozvetlenul vagy
attételes kapcsolatokon
keresztul az egyén

kapcsolathalézataba agyazott
(Putnam 1993, 2000, Lin 2008).
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(Forras: Schulenkorf 2013)



A tarsadalmi toke szerepe Akkulturacio, identifikacio
a mobilitasban, az egyeni
integracioban kapcsolathalézat tukreben

(Granovetter 1973, Putnam 1993, 2000, Lin (Lubbers et al. 2007, Brandes et al. 2008,
2008) 2010)

(Portes 1998, Antrop-Gonzalez et al. 2003)

« Network kompozicio (kik

 Network méret vannak az egyén
« Network kompozicié kapcsolathal6zataban?)
- Kotések eréssége * Network struktura (hogyan

kapcsolddnak egymashoz az
egyén ismerosei?)

« Kotések altal elérheto és
mobilizalhato eroforrasok



Graphical summary of composition and structure.

darker = more densely connected

host

transnationals

origin fellows

Summarizes essential network
properties, while reducing complexity.

(Brandes et al. 2008)



Modszereink

A napléban szereplémevek (2012) 000 ccesieserarsessecsssescssscmesseiens (név) (HOL ........... peeseseeens )

A napléban szerepls | Nem 1= | Kor Roma | Iskolai végzettség |  Foglalkozis Lakéhely Miéta ismered? Knpcsolal Altaldban Altaliban Altalaban Beszélgetés
nevek férfi | (kb.is | I=igen 1- ltisk (telepiilés) 1=most természete* | mennyire kedveled | mennyire fontos mennyire gyakorisdga*
2=n8 j6) | 2=nem | 2 szakmképzd lahlkwmt k (ha tibb is vagy utdlod dolgokat személyes *
3-kozépisk. - lehet, mi -2 - utélod beszéltek meg? | dolgokat beszéltek
4-fisk Jegyetem illik -1- nem kedveled 1 — egyltalan meg?
legjobban 0- kizombos nem fontos 1 —egydltaldn
rd) 1-kedveled 2 — kevéshé nem személyes
2-nagyon kedveled Batios 2 kevésbé
3 —inkdbb személyes
fontos 3 — inkdbb
4 —nagyon személyes
fontos 4 —nagyon
személyes
7 . / e -
L-Fadmp| 4 |21 | 4 5 lamads  |Medd Y 15 A 2 2 1
u r pr— .l i A
Kapcsolati naploé s e T T 5 ; :
S Twude | 2 1 Y rooldaus [Bp ) = Q z ¥ U —
. o~ s i | Htwoo |t |2z |2 4 wdh  |Wmjue| & 4 4 5 3 1
J - 3
(Huszti 2009, Huszti, David & Vajda W |2 |z |2 | » okl | = > 9 y L 2 £
2011) G- Voo 13 e l2 | 5 A uglugel| 4 : 2 > 5 5
J. P [ L |20 | 2 % = M foghand U 9 2 3 5 »
D. Werhina, | 1 19 | 2 2 - (- tphrgou-| G ) 7 Y 4 o
. 7 n . ( C ;
E N t MTéwote | 2 |52 | 2 5 tithdrd | Begak Y A 2 4 4 h
P [ ' B "
JOINEeT (vccarty 2007) b 1 [0 (4 | 5 Liawtd e 5 [ &5 |2 s 1» ;
B. 2w (2 |24 | 2 % U= loyulo | 4 4 2 > % Y
T P A 2 "
- lowe |L |20 ]2 o 11— |Buonat, | s | 4 2 ) “4
BZow |4 |50 |2 | 4 lwdy | Qo | 4 taledis” | 4 P 3 2
G-Twiy|z |z |2 | > bowgedd | ol | 4 14 2 s > 5
P.Yal 2 |3 | 2 u Yaudr Wi — 1| u 14_ A 1, 9 2
\ kapcﬁulal természete 1=hdzastdrs, 2=szillé, 3=gyermek, 4=testvér, S=egyéb rokon, égebbi mszéd, 7=jel é gebbi osztalytdrs (& ars) 9=jelenlegi osztdlytdrs
A égebbi tandr, 11=jelenlegi tandr, 12=korabbi munkatdrs, 13=jelenlegi munkatars, 14=kozeli bir’il 15= kol]éelunu térs, 16=egyéb...szovegesen ird bc (pl. boltos, kollégiumi neveld,
biifés, ponaﬂ ub)
**Beszélgetési gyakorisag: 1=nap: 16bbszdr; 2=nap ; 3=h tobb 3 , S=h tobb 7=ritkdbban, mint havonta
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A hallgatok minden évben egy héten keresztul jegyzik, hogy kikkel, milyen formaban,
hol beszéltek

Merjuk a kapcsolathalézat nagysagat, a naploban emlitett beszélget6partnerek szocio-
demografiai jellemzdit, a kotés erdsségét, kapcsolathaldzat strukturajat €s dinamikajat.



,Két csoport kozeé szorulva”

o Keét csoport kozé szorulva élunk” (22 éves roma joghallgats)
« ,Strangers in paradise” (Ryan and Sackrey 1984)

° ,,Caught IN the middle” (Grimes and Morris 1997)

« ,Tarsadalomlélektani keszonbetegseg” (pataki 2005)
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(25 éves roma szociologus hallgatd kapcsolathaldzati strukturaja, EgoNet)
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