(K?de dovsen pe o L y
o Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat 2022. Vol. 12. No. 25.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.25.7

Egy szexualis zavarok altal Kkivaltott parkapcsolati valsag a 19. szazadi
Magyarorszagon

A Couple Relationship Crisis Triggered by Sexual Dysfunctions in the 19th century
Hungary

dr. habil. Fazekas Csaba PhD. egyetemi docens
Miskolci Egyetem BTK Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete
fazekas @uni-miskolc.hu

Initially submitted July. 1, 2022; accepted for publication Sept 1, 2022

Abstract
This study presents documents of divorce litigations in Hungary in the 1840s. The wife accused her husband

of impotence, not being able to have an erection or ejaculate. The Roman Catholic Church courts have
annulled the marriage in such cases. The wife who missed a happy sexual life (orgasm) and a husband who
was frustrated by “small penis complex” gave contradictory testimony. Based on the medical certificate the
ecclesiastical court did not authorise the divorce. Using the couple’s testimonies, this study shows the level
of knowledge about sexual dysfunctions in a peasant society of a rural area and presents the forensic process
of fertility diagnostics.
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Bevezetés

A szexudlis zavarok, illetve az azokbodl keletkezd parkapcsolati valsaghelyzetek napjainkban is nehéz
kutatasi témakornek szadmitanak, tekintettel a rendkiviili érzékenységre, az érintettek titkolozasara,
szégyenkezésére €s elzark6z6 magatartdsara. A torténelmi korokbol minderre vonatkozoan még kevesebb
informécioval rendelkeziink. Ezért lehet érdekes felidézni azt a konfliktushelyzetet, amely egy falusi molnar
és felesége kozott bontakozott ki az 1840-es években.! A viszonylag szerencsés forrasadottsagoknak
koszonhetden bepillantast nyerhetiink a szexudlis zavarok felismerésének, kezelésének és megitélésének
torténetébe, a szexualitassal kapcsolatos ismeretek €s attitlidok szintjébe. A magyarorszagi szexualitas-
torténetnek vannak alaposabban kutatott témakorei (ilyen példaul a prostiticio torténete?), a szexualitdssal

! Bar mintegy 180 évvel ezel6tt €It személyek torténetérdl van szo, a téma érzékenységére és a személyiségi jogokra tekintettel
jelen kozleményemben mell6zom a személy- és helynevek megemlitését, valamint a konkrét évszamot, azon til, hogy az 1840-
es évtizedrdl van sz6. Csak annyit emlithetek, hogy a férj foglalkozasa molnar volt, lakohelye pedig egy kozség. Az ligy aktai a
Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar hazassagi tigyek allagaban, 1840—1849 évkor iratai kozott talalhato.

2 Ld. pl. FORRAL 1996; KRANITZ, 1999; TOTOS, 2015; FORRAIL 2016; SZECSENYI, 2017.
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kapcsolatos személyes érzelmek és attitidok kutatdsahoz joval kevesebb forrassal rendelkeziink, bar éppen
a reformkorra vonatkozoan elékeriilt egyes naplok és memoarok e témakor megismerésében is segitenek.?
A szexualis diszfunkciokkal ¢és kezelésiikkel kapcsolatosan azonban csak szérvanyos adatokkal
rendelkeziink, pedig a hdzastarsak elhidegiilésének, a parkapcsolat megromldsdnak mar ekkor is komoly
kivaltd oka lehetett a szexudlis vonzalom hidnya.*

Az alabb ismertetend6 iigy aktdi — mint minden hasonl6 parkapcsolati krizis esetén — egy valdper soran
keletkeztek, a 1ényeg roviden abban foglalhatd 0ssze, hogy egy molnar felesége kezdeményezte hdzassaga
felbontasat arra vald hivatkozéssal, hogy férje nemzdképtelen és nem tortént meg a hdzassag ,.elhalasa”
sem. A hdzassagi bontdperek multjarol, jogi és egyhazjogi hatterérdl, tarsadalomtorténetérdl rendelkeziink
alapos, rendszerint egy-egy térségre kiterjedd feldolgozasokkal,® és alaposan elemzett esettanulményokkal
is.® Torténetiinkkel majdnem egy idSben jelent meg Frank Ignac jogszabalygytijteménye, amely a hazassagi
jog ismertetésekor lakonikusan leszdgezte: ,,A hazi szovetséget katolikusoknal csak halal bontya.”” Mig
nem katolikusok esetén II. Jozsef 1786-o0s patense nyoman kés6bb lehetdvé valt a polgari torvényszék eldtt
valas kezdeményezése és kimondasa is alapos okokbdl (hazassagtorés, hiitlen elhagyas, ,,engesztelhetetlen
gyllolség” stb.), katolikusokndl azonban az egyhazmegyei birésagok legfeljebb az egyiittlakést sziintették
meg, ezt nevezték ,,4gytol és asztaltdl” vald elvalasztasnak, de a hazassag felbonthatatlannak szamitott.3 A
katolikus egyhdzjogban fontos szerepet toltott be — és esetiinkben ez kulcskérdésnek szamitott — a hdzassag
,elhalasa”, bar folytak arrol vitak, hogy az elhéalassal vélik-e felbonthatatlannd a frigy, vagy egyébként is
az. A 19. szazadi kdnonjogi felfogds alkalmazasa az el6bbit latszik erdsiteni, megtdrténte elétt papai
engedéllyel felbonthaté volt a hazassag.!® Ez nyilvan dsszefiigg azzal, hogy ekkor még — kiilondsen a
paraszti kozosségekben — erdteljesen €lt a ndszéjszaka ritusa, a menyasszony ,beavatidsa”, az elsd
kozosiiléssel tortént feleséggé valas tudata.!! Kitéroként megjegyezziik, hogy a katolikus (szentségi)
hazassag megtorténtével ¢és felbonthatdosdgaval kapcsolatosan ezt a felfogast a 20-21. szazadi
kanonjogészok is fenntartottak, példaul az 1970-es években: ,,Az egyhdz semmiféle hatalmat nem ismer el
egy szentségileg megkotott és elhalt hazassag (ratum et consummatum) felbontdséra. A tobbi hazassagot
azonban, nagyon sulyos okokbdl, a hit java és a lelkek idve érdekében az egyhazi hatdsag felbonthatja,
vagy mas értelmezés szerint kimondhatja a semmisségiiket.”'?> Az elhdlds fogalmat is igyekeztek
pontositani, eldiras, hogy az emberi modon (kényszer nélkiil, kolesonods szandékkal) menjen végbe,
valamint teljesiiljenek biologiai feltételek (merevedés, legaldbb részleges behatolds, magdmlés a
hiivelyben), viszont nem feltétel, hogy a férfi rendelkezzen megtermékenyitésre alkalmas sperméval.'?

A 19. szazad els6 felében persze még nem volt ennyire kifinomult az eljaras, igy az elhalds megtorténte
vagy meg nem torténte is koriilményes vitdkra adhatott alapot. A paraszti tarsadalom patriarchalis viszonyai
kozott, falvakban €16 romai katolikus jobbagyok korében amugy is ritka volt a valokereset meginditasa (,,az

3 Ld. pl. DOBSZAY, 2003; KATONA (sajt6 ala rend.), 2014.
4 NAGY, 2018. 85.

3 Ld. pl. MATAY, 2006; NAGY, 2018; TAMASI, 2020.

6 1.d. pl. Hup1, 1997; NEMETH, 2000; HUDI, 2003.

" FRANK, 1845.173.

8 Hup, 2003. 263.

® TAMASI, 2020. 152.

10 KovATs, 1883. 162, 165-167.; TAMASI, 2020. 34.

1 FORRAL 2011. 60. Korabeli leirasok felidézésével: KOVATS, 1883. 193.
12 A hazassag szentségérdl szol6 katolikus tanitas, 1977.
3 ERDO, 2014. 521.

http://www .kaleidoscopehistory.hu
dr.habil. Fazekas Csaba PhD

130


https://doi.org/10.17107/KH.2022.25.7

(K?de dovsen pe o L y
o Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat 2022. Vol. 12. No. 25.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.25.7

a benyomasunk tamadhat, mintha 1848 elStt Magyarorszagon csak boldog hazassagok léteztek volna™'#),
és azokon beliil is ritkanak tekinthetk a nemzdéképtelenség, az elhalas elmaraddsa miatti iigyek.'> A
valosagban nyilvan joval tobb ilyen parkapcsolati valsag alakult ki, de a szégyenérzet, a kozosség
megvetésétdl, ginyolodasatol valo félelem inkabb az elfojtas felé terelte az érintettek magatartasat, nemcsak
a férfiak, hanem gyakran a nék részérdl is. A helyrehozhatatlanul megromlott hazassagok felbontéasat kivalto
okok kozlil pedig ennek bizonyitdsa viszonylag konnyebbnek szamitott, példaul a partner
hazassagtorésének, kicsapongasanak, vagy akér a bantalmazasoknak az eseteihez képest.!®

Az eljaras meginditasanak koriilményei

Mint alabbiakbdl kideriil, a széban forgd hazaspar mintegy harom éve ¢€lt hazassagban, amikor a feleség
felkereste lakohelyiik plébanosat, és elmondta, el akar valni a férjétdl, mert az nem képes a
gyermeknemzésre, sot, a szexualis kapcsolat 1étesitésére sem. Az {igy a szokasos egyhazi utat jarta be, a
feleség az illetékes piispokhoz fordult, aki utasitotta az egyhdzmegyei birdsagot a vizsgalat lefolytatasara,
kiilonds tekintettel az elhdlds megtorténtének megallapitasara.!” A falusi plébanos az adott évben
szeptember 21-¢én jelentette az esetet az egyhazkeriilet esperesének, aki oktober 4-én maga is az ligy
kivizsgalasahoz kezdett. Bar a plébanos mar eredetileg is szexualis zavarokat jeldlt meg, az esperes eleinte
arra gyanakodott, hogy ez csak hivatkozasi alap, valojaban pénziigyi problémak (illetve azok is) allnak az
asszony kezdeményezése hatterében. (,, 4 panaszost tekintetes fobiro ur eleibe gazdasagi viszonyok, mint
torvényes vizsgalat végett ezennel utasitom.”)

Az egyhazmegyei birdsagot vezetd kanonok a beérkezett panaszok alapjan oktdber 7-én utasitotta a
plébanost a hazasparnak torvényszék elé idézésérdl, melyben a kezdeményezés indoka az impotencidra
iranyult (,, miszerint ez [ti. a férj, mint alperes] nosztehetetlen lévén, vele a hazassagi kotelességet nem
teljesitheti’’). A plébanoshoz intézett utasitd levél tanulsagosan és szigoruan fogalmazott:

,» Minthogy pedig attol, ki torvényes dolgot kér, nem kell a partoldast megtagadni, s kiilonben is minden efféle tigyek
Jjarulékaikkal egyiitt honi és egyhazi torvényeink szerint az egyhazi hatosagot illetnék, buzgosagodnak a szent és tidvos
engedelem erejénél fogva, torvényes biintetés alatt szorosan parancsolvan, meghagyjuk és rendeljiik, mely szerint
jelen leveliinket vévén, rogton a mar emlitett alpereshez menj, s ot, ha személyében feltalalhato, személyesen,
ketségkiviil tulajdon lak, vagy szokott tartozkodasi helyériil folyo év s ho 25. napjara szentszék szine elébe idézzed,
oly forman, hogy itt [ ...]-n a kitiizétt idohatarra reggeli orakban eléttiink személyesen megjelenni tartozzék és kételes
legyen, foganattal szamot adando elézményekriil, hallando s latando a birosagnak kérdéses okbuli eljarasat
egyszersmind toliink, s a szentszéki iilnok uraktol torvényes igazsdagot nyerendo.”

Leszdgezte tovabba, hogy a birdsadg akkor is meghozza ,, torvény s igazsag rendje” alapjan itéletét, ha az
érintettek nem jelennek meg személyesen. A plébanos egy héttel késdbb jelentette, hogy a targyalas helyérol
¢és idOpontjardl tani jelenlétében személyesen értesitette a férjet és a feleséget, akik egyarant igéretet tettek
arra, hogy eleget tesznek az idézésnek. Utdbbi elem azért fontos, mert arra utal, hogy mind a vadlo feleség,
mind a vadlott férj bizonyos volt allaspontjanak igazéban és megvédhetdségében.

4 Hupl, 1997. 165.

15 TAMASI, 2020. 29.
16 TAMASI, 2020. 155.
17 TAMASI, 2020. 152.
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A valéperes targyalas az egyhazi torvényszéken

A konkrét személyek és helyszinek emlitése nélkiil annyi elarulhatd, hogy egy, a valoper idején 28 éves
molnarrdl és 19 éves feleségérél volt szo. Ugyiik ismertetésekor a legegyszeriibb, ha az egyhazi birdsag
elott oktober 25-én tartott targyaldson elhangzottakat idézziik fel. A birdsag kiilon-kiilon, majd egymassal
szembesitve is meghallgatta a hazasfelek allaspontjat, akik szokatlan nyiltsaggal szamoltak be nagyon is
intim problémaikrol. A jegyzOkonyv rogzitdje érezhetden igyekezett pontosan visszaadni az altaluk
elmondottakat, valdsziniileg ezzel fiigg 0ssze, hogy a vallomésok szovege inkabb rendezetlen ¢lébeszédre
emlékeztet, fésiiletlen hatast kelt, példaul az egyes szam elsd, illetve harmadik személyli megnyilatkozéasok
tekintetében is kovetkezetlen.

A hazassag felbontasat kezdeményezo felperes, vagyis a feleség igy foglalta 6ssze panaszat:

., Mikor én férjhez mentem, 16-ikba léptem, nem tudtam, mire valo a férfi. O nem tud nekem gyermeket teremteni,
soha sem megy el t6le a mag, s mégis mindig azért iildoz, hogy gyermeket nem kapok. Edesanydmmal is keményen
bant, megfogta a mellét, puskaval is ment neki. Megelégedtem volna vele, ha nem vert, gyétort volna. Van neki, van;
de nem all fel maga rendes utjan, hanem razni kell. Pedig most, mint fiatalnak, magatol a puszta gondolatra is fel
kellene meredni. Soha nem tudta belsé testemet érni, csak a kiilsét gyotorte, meszelte. Esperes ur két hetet tiizott ki.
Haromszor is nekem jott, ha nem akartam engedni, pofon vert, mikor mar harmadszor nekem jott, azt mondtam neki,
most mar nem fekszem melletted, mert koldussa teszel. Azzal felkelvén, ki akartam menni, hajamndl fogva
visszatartott. Mindig csak azt mondja, prébaljuk, de aztan mindjart kutyorodik,'® nem tud semmire menni. Mikor
kimentem melldle, azt mondta, Xtus [= Krisztus] urunk sokat szenvedett, de én még tébbet fogok kidallani. Plébdanos
ur azt tandcsolta, varjuk meg, mig a szentszéek elintézi iigyiinket. Mindenhol volt doktorokndl, [ ...]-n, de ott nem kapott
kedvezd valaszt. [...]-n is megvizsgaltatta magat. Olyan sziiz vagyok tdle, mint a mai gyermek.”

Arra a kérdésre, hogy miért csak haromévi hdzassag utan lett elege férjének allitdlagos
nemzoképtelenségeébdl, igy felelt:

,, Nem tudtam még akkor, mas férfi milyen. Most mar tudom. Van nekem egy testvérem, ahhoz elmentem, s megkértem
férjét, mutatnd meg nekem az 6vét. Mindjart lattam, hogy férjemé nem olyan, mint ségoromé, s hogy abbdl sok hibazik.
Mikor gyermek volt, a kisujjat is elnyomta, s azt is megsértette.”

A hazassag felbontasaval kapcsolatos kezdeményezés okat pedig igy Gsszegezte:

., El akarok tdle valni orékre, hogy vjra férjhez mehessek, lelkemet vele csak vesztem. Ha oromet nem ismerhetek, mit
ér a gazdagsag? Mostoha annya is azt mondja, hogy mosott neki, s soha ruhdjan foltot nem latott.”

Amikor az alperessel, vagyis a férjjel ismertették felesége vadjait, azokra igy valaszolt:

., Az enyim olyan tokéletes, mint mas férfié, de o telhetetlen, 5-6-szor kellene neki; ok rontottak meg, volt ugy, hogy
dolgozni sem igen tudtam, annyira elgyengiiltem, mert ha nem is volt kivansdga, csak ingereltem magot. Az annyaval
asszetitotték fejoket, mindig beszélt neki, bujtogatta, hogy mas damat tartok. A plébanos tirnak azt mondtak, hogy nem
megy el a természet, harmadnapra megmutattam, hogy meg tudom tenni, oly becsiiletesen, mint akarki mas férfi.
Felajanlottam magamat, s kértem Istenemet, mutasson egy asszonyt, kivel megprobdlhatnam. S mutatott. S az, mihelyt
hozzd nyiltam, mindjdrt felgerjedtem, azt mondta, azon asszony soha kiilonben egy férfival nem kozéskodott. O neki
[ti. a feleségnek] sziintelen kellett volna — mindig csak nem dllhat! Belement a belsd testébe is. Nem vertem, sot, igenis
nagyon szerettem, az az oka mindennek, elbolonditott tokéletesen, masok ki is nevetnek érte. Piinkosdig jol meg

18 kutyorodik = kuporodik, kucorodik, kisméretiire 8sszehuzodik. Ld. CZUCZOR-FOGARASI, 1862-1874. I11/2. 1223.
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voltunk. »Szemére vettetik, hogy 3-4-szer red ment egymas utdn, s aztan csak gyotorte, meszelte és semmit nem tudott
tenni.« Minthogy felbujtotta annya ellenem, feltettem magamban, hogy megmutatom neki;, egy hétig erdt vettem
magamnak, s akkor azt mondtam neki, hogy most nézze meg: ha nem dll-e? O azt felelte, hogy zdrtam, nem akarta
magat altal engedni, s kiugrott az dgybol, mire én hajat megkaptam, az akadt kezembe, s visszahuztam. Annya ekkor
azt mondta, hogy hagyjak neki békét, mert rossz vége lesz. [...]-i doktor nem mondott semmit. [ ...]-i azt mondta, hogy
senki nem foghat tole elvalasztani. Egyszer a konyha kiiszobén alltam, felesegem felszolitott, hogy mutatnam meg neki
a tiiznél: érzékenységet vettem magamnak, s megmutattam neki. Osszetapogatta, s azt kérdezte, hol a takaré? Akinek
feldll, feleltem, annak farkarol lecsuszik. Neked — folytatta feleségem — igen kicsin van. 6-7 colosnak kellene lenni,
azert nem tudtal, mas férfi 5-6-szor is megteszi egymas utan, s egy lapat nyelén mutatta meg, hogy mily hosszunak s
vastagnak kell lenni. A gyermekért nem vertem. El6hoztam neki, hogy szeretném, mert tudtam, hogy csak azaltal
gyozhetem meg tehetds voltom felol. Nagyon szerettem, nem is tudtam volna megverni. Kezdetben minden harmadnap
megvolt a kozoskodés tokéletesen, de hogy gyermek nem lett, arrol nem tehetek.”

Majd a hazasfeleket szembesitették egymassal, a jegyzOkonyv igy Orizte meg parbeszédiiket:

., Ferfi. Csak piinkosdkor kezdodott az egyenetlenség.

Asszony. Mindig ugy volt, amiota dsszekeriiltiink.

Feérfi. Nem volt, mutatta volna meg sértését, egyszer emlékezett, egy fiizfaszal ropiilt rea.

Asszony. Tobbszor nekem jott, de nem tudott semmit, nem allt fel, s mégis mindig azt mondta, tedd bele, tedd bele.
Feérfi. Nem igaz, eloszor ment. Nem akkor, s még sem akar engedni.

Asszony. Mikor tisztatalan volt, akkor nem is lehet. Nem ment a testembe bele.

Férfi. Ment, igenis.

Asszony. Sziiz vagyok téle. S6gorom nem mutatta, csak 1igy mondta, hogy milyennek kell lenni.”

A hazasfelek allitasai, kisérlet azok értelmezésére

A jegyzOkonyv alapjan eldszor megprobaljuk osszefoglalni az ellenérdekelt felek allitasait. Az egykort,
onmagaban is érdekes nyelvhasznélat megidézése mellett azt a modszert kovettiik, hogy a régi torténetet
megprobaltuk rekonstrualni, melynek sordn a szexualitds mai szakszavait hasznaltuk, ezaltal az egykori
parkapcsolati krizist igyekeztiink mintegy napjaink diagnosztikai eljarasanak megfeleltetni.

A feleség az alabbiakat hozta fel:

— A férje egyértelmilien impotens, akivel soha nem volt rendes szexualis kapcsolata.

— A férj képtelen a gyermeknemzésre, ezért a feleséget hibaztatja, és iildozi.

— A férj nem képes sem erekciora, sem ejakulaciora, soha nem tortént behatolds. (Még mindig sziiz.)

— A feleség nem utasitotta el a férj kozeledését, kivéve a menstruacid iddszakaban.

— A férje bantalmazta 6t és édesanyjat is.

A férj ellenben a kovetkezdkben foglalta 6ssze a helyzetet:

— Hézassaguk elsé harom évében rendszeres és kielégitd volt a nemi életiik, a problémak csak par honappal
korabban kezdddtek.

— O egészséges, nemi kapcsolatra képes férfi, normalis nemi szervvel.

— Mind erekcidra, mind ejakuldciora képes.

— Volt behatolés, méghozza rendszeresen.

— Csak ideiglenes zavarai voltak, mindig egyértelmii indokkal, példaul kimeriiltség miatt.

— A felesége elégedetlen a péniszének méretével és forméjaval, tovabba til nagy, teljesithetetlen a szexualis
étvagya.

— Ennek ellenére eléfordult, hogy a feleség utasitotta vissza az aktus kezdeményezését.
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— A felesége €s az anyosa folyamatosan terrorizaltak, azzal vadoltdk, hogy megcsalja az asszonyt.
— Nem volt bantalmazo6, csak egyszer-egyszer fordult el6, akkor sem stilyos mértékben.
— Nagyon szeretne gyermeket, de még nem jott dssze.

A sziikszavu vallomasok nem teszik lehetévé a hazasfelek szexualitassal kapcsolatos tapasztalatainak és
érzéseinek pontos rekonstrudldsat, ahhoz azonban elegenddek, hogy tobbé-kevésbé megalapozott
feltételezéseket fogalmazzunk meg. Kiindulopontként bizonyosan kijelenthetd, hogy a parkapcsolati
valsaghelyzet kialakulasaban fontos szerepet jatszott a feleség tapasztalatlansaga és szexualitdssal
kapcsolatos teljes tdjékozatlansaga, amikor 16 évesen férjhez ment. A hazassag felbontasat a feleség csak
ugy ¢érhette el, ha az elhalds meg nem torténtét hangstlyozza, viszont gy tinik (a haroméves egyiittélésiik
alapjan), hogy volt szexualis kapcsolata (vagy legaldbbis gyakori probalkozasuk) a férjével, de az tobbnyire
csak sikertelen kisérletezés lehetett, és érzékelhetd, hogy rendkiviili moédon vagyott a — még meg nem
tapasztalt — kielégiilésre, az orgazmus elmaradasaért pedig a férjét okolta, konkrétan azt, hogy pénisze kicsi
¢s erekciora képtelen. (A kifogasok aranyabol feltételezhetjiik, hogy a gyermekaldas hianya kevésbé, a
megfeleld kielégiilés elmaradidsa nagyobb szerepet jatszott elégedetlenségének és valdsi szandékanak
kialakulasaban.) A 19. szazad els6 felében a hazassag felbontasat kérelmezdk kozott rendszerint tobbségben
voltak a ndk,' az okok kozott pedig elsé helyen a bantalmazé kapcsolat, valamint a hazassagtorés
hangsulyozasa allt. E tényezoket az esetlinkben szerepld feleség is felhozta, azonban ugy tiinik, hogy ezekre
kisebb hangstlyt helyezett, csupan mintegy stlyosbit6 koriillményekként, a hazassag felbontasara irdnyuld
okai kiegészitéseként, nyomatékositasaként hivatkozott. Feltiing, hogy — hasonl6 sorstarsaival ellentétben —
a verések, illetve a kicsapongasok eseteit egyaltalan nem részletezte, vonatkozé allitdsaira tantikat sem
igyekezett felhozni. A férj vallomasa is azt timasztja ald, hogy alapvetden nem bantalmazé természetii volt,
amikor egyszer-kétszer a tettlegesség — masokkal dsszehasonlitva: enyhébbnek mindsithetd — formajahoz
folyamodott, azt is a sikeres aktus hianya, afolott érzett frusztracidja eredményezte. (A hazassagtorés vadja
pedig csak attételesen, az anyos feltételezései formdjaban bukkant fel.)

A szinte kizardlagos okot tehat a feleség szexualis kielégiiletlensége okozhatta, nem véletlen, hogy a férj
védekezése is jorészt ennek elharitasara iranyult. Hatdrozottan allitotta, hogy képes a nemi kapcsolatra, és
azt 1s, hogy tortént behatolas egyiittléteik soran. A parkapcsolati valsaghelyzet kialakuldsdnak
kiindulopontja szinte bizonyosan abban kereshetd, hogy a feleség nagyon fiatalon (16 évesen) és a
szexualitast illetd teljes tajekozatlansaggal 1épett hdzassagra. Bizonyara hosszu 1d96 telt el, amig felismerte
sajat testének valodi sziikségleteit, és a férjét okolta a testi kapcsolat be nem teljesedése, az orgazmus
elmaradasa miatt. Az eset alatdmasztja a szakirodalmi 6sszegzést: ,,Az eurdpai tarsadalmaknak nem volt
szokasa a lanyoknak barmiféle informaciot, segitséget adni eskiivd eldtt. Tudatlanul és félve rettegték a
naszéjszakat. A férj jogos jussat elvette, részérdl annyi volt a naszéjszaka. Az ifju feleség pedig egyediil
kiizdhetett meg mind a fizikai, mind a lelki problémadival sokszor egy életen at a durva, sikertelen
naszéjszaka valdsaga miatt.”?° Esetiinkben persze nem a nét tekintetbe nem vevd, durva naszéjszakai
beavatkozas jelentett a n szadmara traumatikus élményt, utobbi hosszabb id¢6 alatt, az élvezetet nem jelentd,
erbltetett aktusok nyoman alakult ki benne. Bar a 18. szazadtdl Nyugat-Eurdpaban egyre gyakoribb a
hazassag elotti szex, vagy szexualis felvilagosités, a folyamat nagyon lassan hatotta at a tarsadalom egészét,
a 19. szazad elsd felének magyar katolikus falusi kozosségeit még bizonyosan egyéltalan nem.?! A molnarné
torténete alatdmasztja tovabba azt is, hogy a 19. szazad elsd felében bar alapvetden a férfiak iranyitjak a

191d. pl. MATAY, 2006. 163-164.
20 FORRAL 2011. 59-60.
21 NAGY, 2018. 80-81.
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tarsadalmat, igy a parkapcsolatokat is, de a nék mar ,,a szexualitast alapvetden sziikségletnek tekintik,
kiilondsen fiatal korban. A ndk k6zott szép szammal akadnak, akik nem elégednek meg pusztan az aktussal,
elvarjak a beteljesiilést is.”?*? Esetiink az ontudatos, sajat testi sziikségleteit — ha csak hosszabb idészakot
kovetden is, de — felismerd nd példdja, aki harcolni is akart az orgazmusanak jogéért. Mivel gy gondolta,
hogy férje ezt képtelen megadni szamara, a valas utjan, legalisan kivant jogot szerezni arra, hogy mas
partnert6l szerezhesse meg a beteljesiilést.

Nem tudjuk, hogy pontosan mekkora vagy milyen jellegii is volt a feleség — a férj altal teljesithetetlennek
itélt — szexualis étvagya. (Vagyis, hogy mit jelentett, hogy ,,5-6 alkalommal” is kellett neki a szex, nem
vilagos, hogy egymas utdn, vagy mondjuk hetente. Taldn a t4jékozatlansdg és a kielégiiletlenség miatt
frusztralt feleség igényeinek tulzé megfogalmazasarol volt sz6.) De talan nem is az aktusok darabszama a
lényeges, hanem az, hogy a feleség bizonyosan nem élvezte a férjjel vald egyiittlétet, amit a pénisz
méretével, valamint elégtelen erekcidjaval magyarazott. (Ennek hitelesitésére tett egy nagyon is homalyos
utalast valamiféle gyerekkori, rosszul sikeriilt szexudlis balesetre.) A feleség férjhez menetelekor
val6sziniileg nem rendelkezett ismeretekkel a férfi pénisz mikddésérdl, a valoperes targyalds idején
azonban mar magabiztosan allitotta, hogy fiatal férfi esetén ,,magatol a puszta gondolatra” is ki kellene
alakulni az erekcionak, és csalodottan vette tudomasul, hogy férje maszturbalé mozdulatokkal igyekszik azt
eldsegiteni.

Feltind, hogy a férj milyen vehemenciaval igyekezett visszautasitani a vadakat. A kor felfogésa szerint az
utddnemzésre, plane a kozosiilésre alkalmatlan férfi nem férfi, a kozdsség megvetése €és ginyolodasa
kisérte, ezért a hasonl6 tigyekben a férjek inkabb keriilték a vaddal vald szembesiilést, gyakran inkabb a
,menekiilés” utjat valasztottak és maguk is inkdbb kiléptek a hdzastirsi egylittélésbdl, mint hogy
megprobaljak magukhoz lancolni az impotencidval vadold asszonyt.>® Esetiink f8szerepldje azonban nem
igy tett, kész volt magat vizsgalatoknak aldvetni, azokban akar a legvégsdkig is elmenni, hogy igazat
bizonyitsa.?*

Tanukihallgatdsokra ugyan nem keriilt sor, de mind az al-, mind a felperes kiilsé megerdsitést keresett
allaspontjanak igazolasara, amelyekre a targyalason hivatkoztak is. A feleség sogoranak péniszét tekintette
meg (bar onmaganak ellentmondva, a szembesitéskor mar csak azt éllitotta, hogy csupan szobeli
tajékoztatast kapott annak férjétdl tekintélyesebb méretével kapcsolatosan), de legfobb valookként kezelte
a méret kérdését. ,,6-7 colosnak” kellene lenni — allitotta, s bar nem tudjuk, hogy a col (vagyis a hiivelyk)
mértékegysége alatt pontosan mit értettek a korabeli Magyarorszagon a
col (hiivelyk) méretére 7-féle valtozat volt 2,60-2,63 cm. kozétt.2akkor és abban a térségben, a korabeli
Magyarorszagon altalaban 2,6 — 3 cm-t jelentett, vagyis a férje péniszét a kivanatos mintegy 15-20 cm-nél
kisebbnek tartotta. (Ezt erdsiti a férj altal elmesélt, lapatnyéllel tortént demonstracio is.) A férj pedig arrol
szdmolt be, hogy egy masik — mint hangstlyozta, nemileg érintetlen — ndvel tett probat, €s azt allitotta, hogy
azonnal természetes erekcidja volt a latvanyatdl, csak a feleségével nem alakult ki hasonlo, plane sokadszori
probalkozasok utan. De a feleségének is tartott bemutatdt, aki pedig — ugy tiinik — ekkor szerzett tudomast
a fitymabdr lecsuszasardl. Kiilso, szintén csak hivatkozott forméaban bukkant fel a férj neveldanyja is, akitdl
a feleség azt az informaciot kapta, hogy férjének nem volt kamaszkori éjszakai magomlése sem. Sajatos
,kiils¢” megerdsités mindkettdjiik esetében az Istenre valo hivatkozas, nyilvan az egyhdzmegyei birdsag

22 MATAY, 2006. 224.

2 MATAY, 2006. 221.

24 Ellentétben mas, 18. szdzad végérdl ismert hasonld esettel, ahol a férj hatdrozottan elutasitotta, hogy aldvesse magat a
nemzdéképességi vizsgalatnak. NAGY, 2018. 181.

2 BOGDAN Istvan: Régi magyar mértékek. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 55.
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elott probaltak ezzel hitelesiteni allaspontjukat. A feleség a sikertelen hazasélet miatti szenvedéseit
hasonlitotta Krisztuséhoz, a férj pedig meghallgatott imadsaganak és Isten beavatkozasanak tulajdonitotta,
hogy egy masik n0 segitségével tesztelhette erekcios képességeit.

Az egyhdzmegyei birdsdg eljardsa arra iranyult, hogy megallapitsa: a hdzassadg érvénytelenitéséhez
figyelembe veheté koriilmények fennallnak-e, ezért elrendelte az egymasnak hatdrozottan ellentmondo
felek allitasainak orvosi vizsgalat altal torténd igazolasat. Az impotencia érzékeny kérdésével kapcsolatosan
egyébként az eljaré birdsagok rendszerint mar a 18. szazad végén sem elégedtek meg a hazasfelek
vallomasaival,?® mar csak azért sem, mert ez valoban erds érvnek szamitott az elhdlds meg nem torténtének,
igy a hazassag felbontdsanak megallapitasdhoz. A 19. szazad masodik felében volt eset, ahol harom orvosbol
kettd azt allapitotta meg, hogy nem haltak el a hazassagot, ennek nyoman az egyhdzmegyei birdsag is a
hézassag megsziintetése mellett dontott.?’

Az orvosi vizsgalat és a latleletek

A férj még joval a valoperes targyalas elott, szeptember 9-én elladtogatott egy masik kdzségben lakd jarasi
seborvoshoz, aki megallapitotta, hogy a molnart ,, megvizsgalvain [...] nemzotehetségére nézve, és lattam,
hogy férfivesszoje a kozosiilésre alkalmatos . Ezzel a férj nyilvan probalt felkésziilni a targyalésra, a birésag
azonban nem elégedett meg a lakonikus révidségli orvosi véleménnyel.

Oktober 25-én, a targyalds részeként keriilt sor az orvosi vizsgalatra. A varmegye tekintélyes foorvosa
részletes latleletet készitett, mely egyben a korabeli nemzdképességi diagnosztikai eljarasba és ismeretekbe
is bepillantast nyujt. E16szor is rogzitette, hogy az egyhdzmegye jegyz0i hivatalaban délelétt 11-kor tartotta
a vizsgalatot, ,, [...] molnar mester és neje, [...] asszony egymast kézoskodésrei tehetetlenségriil (impotentia
coeundi) vadolvan, és térvényes elvalast siirgetvén, allitasuk hitelesitése végett”.

A feleség vizsgalatat az orvos jelenlétében a megyei baba végezte, miutan tajékoztatast kapott ,, minden
koriilményekre, melyek a fennforgo kérdés megoldasara szolgalandottak™. Az eredményt az orvos igy
foglalta Gssze:

. A kiilsé nemzo részeken a sziizor (hymen) hianyan kiviil semminemii életmiives hibak (vitia organica) avagy helybeli
betegségek, nem kiilonben a testén valamely undort okozo nyavala, mely a panaszIo fél dltal anélkiil sem érintetett,
fel nem fedezhetvén, ezen kérdésben lévé asszonynak kézostilésrei tehetsége tokéletesen bébizonyodott.”

Abban tehat a felség bizonyosan tulzott, hogy olyan sziiz volna, mint egy ma sziiletett kislany, a sz{izhartya
hianya arra utal, hogy bizonyosan tortént valamiféle behatolds. (Mas kérdés, hogy a feleség szaméra nagyon
is kedvezdtlen eredménnyel.) A férjjel kapcsolatosan pedig ezt rogzitette a diagnodzis:

, [...] kiils6 nemzé részeit megvizsgalvan: az ondozsinérokat (funiculi spermatici) rendes dllapotban, a borékban® a
tokoket természetes nagysagokban és épségben, az elobort féke hianyaban (frenulum preputii) hatravonulva, a
monyt”® (membrum virile) testalkotdsahoz képest ardanytalan torpeségben és visszavonulva taldltam ugyan, de
merevedett allapotjaban is latvan (in statu erectionis), mely alkalommal mind hosszdra, mind teriiletére nézve ezen
aranytalansag megsziinik, azt rendeltetésének megfelelhetni tapasztaltam.”

26 NAGY, 2018. 179.

2T TAMASI, 2020. 153.

28 borék = ekkoriban elterjedt jelentése: herezacsko (vo. boriték). Ld. CZUCZOR-FOGARASI, 1862-1874.1/2. 738.

2 mony = alapjelentésben: tojas, illetve here, de elterjedt jelentése szerint a himvessz6 (pénisz) értelemben is hasznéltdk. Ld.
CzUCZOR-FOGARASI, 1862—-1874.1V/1. 609.
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Az orvos szamara is kis méretinek mindsitett pénisz erektalt allapotban tehat normalis méretiire nott. A férj
azonban ezzel nem elégedett meg, szerette volna Onkielégitéssel demonstralni nemzoképességét, ezt
azonban — tanulsagos modon — a féorvos hatarozottan megtiltotta:

,,egyéberant a vizsgalat alatt [évé egyszersmind meggyozni kivanvan a magelvalasztasarul és kitirittetésériil (secretio
& excretio spermatis), ezen szandékarul, mely a jo erkélcesel és illedelemmel dszve nem fér, letiltottam.”

Vagyis a feleség vadjai koziil nem igazolddott az erekcid hidnya, viszont az ejakulaciora vald képességgel
kapcsolatosan az orvos egyszerlien eclhitte a férj allitdsat, tényleges bizonyitds nélkiil. Osszegzd
véleményében kiemelte az alperes fiatal korat és egészséges testalkatat, majd igy folytatta:

., Kozoskodésre valo tehetségériil semmi kétség sem foroghatvan fenn, ezen kdlcsénds vadat helytelennek, és
alaptalannak nyilvanittatni kéntelenittetek. ”

Kisérlet az egykori latlelet értelmezésére

Az 1840-es évekbeli torténet egyértelmiien megerdsiti a parkapcsolatokban a kielégité szexudlis élet
kozponti jelentéségét.’® Az egykori molnar szexualis zavar 4ltal felforgatott hazassagabol Gigy tiinik,
nemcsak a parkapcsolat sinylette meg, a feleség orgazmushidnya nemcsak a valas szélére sodorta az
egylittélésiiket, hanem a kielégitd szexualitds hidnya az egyén szintjén is megjelent, silyos onértékelési
zavarokhoz, kényszeresen ismétlddo onigazolasi eljarasokhoz vezetett.

Egyértelmiinek latszik, hogy a férj szamara sulyos frusztraciot okozott kicsinek tartott nemi szerve, a feleség
(¢és feltehetden az anyods) allandoan ezt vagtak a fejéhez. Az Un. ,kispénisz-komplexus” még napjainkban is
szamos férfi szamara okoz szexualis zavart, valt ki kisebbrendiiségi érzést, hiaba allapitotta meg szamos
alkalommal az orvostudomany, hogy ,,a himvesszd méretének egyik fél kielégiilése szempontjabol sincs
kiilonosebb jelentésége”,®! a méretekkel kapcsolatos tévhit évszazadokkal ezelétt még inkabb makacsul
tarthatta magat.

A parnal mutatkozo szexualis diszfunkciok koziil a feleség esetén az izgalmi allapot kialakulasat kovetd
kielégiiletlenségrol, az orgazmus elmaradasarél, valamint a tébbszdri orgazmus igényérdl lehetett sz6.%> A
férjnél tovabba egyértelmili a ,,szexudlis teljesitményszorongas”, illetve feltételezhetd az ,,ejakulacids
teljesitményszorongas™ diagnosztizalt jelenségének fennallasa,®* bizonyosra vehetjiik, hogy a sikertelen,
felesége altal kifogasolt aktusok nyoméan még jobban elterelodott a figyelme az erotikus ingerekrol,
frusztracidja és sikertelenség altal kivaltott teljesitménykényszere folyamatosan nétt. Mivel a szexualis
zavaroknal (példaul az ismertetett molnar mester esetében) nemcsak a jelenség megléte, hanem sulyossaga
és idotartama is fontos,** utobbiakat stilyosbito tényezoéként vehetjiik figyelembe, hiszen egyértelmii, hogy
hosszabb ideje szenvedett a feleség a sikertelen egyiittlétektdl, a férj pedig az — inkdbb fokoz6dd, mint
enyhiild, legalabbis részleges — erekcidzavaroktdl. Mindkét hazasfél esetében kimutathatok tovabba a
diagnosztika altal ,,orgazmuszavarként” emlitett esetek. Egykori molnarunkat az erekcios zavarok mellett
alighanem a gatolt vagy megkésett ejakulacio — amugy ritkanak szdmitd — jelensége is sujthatta, ami
manapsag is kivalt az dvéhez nagyon is hasonlé frusztraciot.’> A feleség esetén a szexualis zavart nem a

30 HEVESI-KOVI, 2020. 102.

31 SzILAGYL 2011. 5. 1.

32 HEVESI-URBAN, 2020. 220.
33 HEVESI-URBAN, 2020. 224.
3 HEVESI-URBAN, 2020. 230.
35 COMER, 2000. 434., 444.
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készenlét, a vagy vagy a késztetés hidnya, hanem a kielégiiletlenség miatt érzett frusztracid okozta,
amelynek kevésbé biologiai, viszont egyértelmii pszicholdgiai és részben szociokulturalis okai lehettek,®
utobbi alatt értve a papok altal képviselt tradicionalisan vallasos falusi kozeg és a szexualitdsat megélni
akar6 n6 konfliktusat.

Tovabbi adatok a hazassag valsaganak mérlegeléséhez és az itélet

A kor katolikus falusi tarsadalmaban tulajdonképp egyetlen ,,parkapcsolati tanacsad6”, vagy ,terapeuta”
johetett szoba: a pap.’” Az iratokbél kideriil, hogy a feleség és annak édesanyja is gyakran felkereste a
kozség plébanosat, valamint annak jelentése nyoman az illetékes esperest is. Utobbi még a targyalas eldott,
oktober 19-én levélben szamolt be a megromlott hazassaggal kapcsolatosan szerzett tapasztalatairol:

[ ...] torvényes nejének békétlensége miatt mar tobbszor elottem panaszat letévén, egy izben meg is békiilt azzal, de
csakhamar uj gytilolségek s nyughatatlansagok tamadtak kézottiik, melyeknek izgato okat allithatom panaszosunk
napat, kinek hazaban lakvan, ellenek valo gyiilolséget szokta éleszteni, foképp gazdasagi viszonyok miatt: azért jonak
vélném, ha attol egészen elvalnanak a hazasok, noha a békételen feleseg sem lattatik eldttem artatlannak, mivel oly
koveteléseket tesz ferjén, melyek egy keresztény szemérmes nohoz éppen illetlenek. Ezeket azért batorkodok
meéltosagos urnak aldazatosan megirni, hogy a fennforgo baj kénnyebben elintéztethessek, minthogy emlitett [...]
valamennyire batortalan lévén, hozzdja intéztetett kérdések nélkiil alig tudnda magat elegenddoképp védelmezni,
kiilomben is maktalansagbul szarmazo akadalban éppen nem lehet bibonyolva.”

Az esperes felbujtoként hibaztatta az anydst, €s szorgalmazta, hogy a par koltozzon kiilon tdle. A
beszamoldjabol kidertiil tovabba, hogy a feleség az egyhazi személyek el6tt is a szexualis zavarokat jelolte
meg a parkapcsolat megromlasanak f6 okaként, feltételezhetd nyiltsdga pedig nagyon is kényelmetleniil
érintette az esperest. A feleség szempontjabdl a szexualitassal kapcsolatos nagyobb dszinteség alighanem
kontraproduktivnak is bizonyult, a kielégiilésre valdé vagyakozas nyilt beismerése az egyhazi ember
szemében ,,szemérmetlenségnek”, ,,illetlenségnek” szamitott. Az esperes a férjnek adott igazat, amiben
nemcsak a nemzoképességet igazold elsd orvosi vélemény jatszott szerepet, hanem a feleség emlitett
Oszintesége, a papokban az amugy is inkdbb a férfiak allaspontjat illetd szimpatia, valamint az, hogy az
egyhaz alapvetden a hdzassag fenntartasaban €s nem felbontasadban volt érdekelt. (Az egyhéazak altaldban
valas-ellenes allaspontot képviseltek, a protestansokkal kapcsolatosan errdl konkrét kutatasi eredmények is
rendelkezésiinkre 4llnak,*® s a romai katolikusok esetében ez a hozzaallas még erdteljesebb lehetett.) Mint
irta, a férj batortalan, a feleség és az anyos altal uralt személyiségnek bizonyult, és az esperes javasolta is,
hogy az ligyben eljar6 birak batorité hozzaallassal segitsék el a férj sikeres védekezését.

A targyalas utan két héttel, november 1-jén maga a férj is levélben fordult az itélethozatalra késziil6 egyhazi
torvényszék elnokéhez, gyanithatjuk, hogy ennek megirasdban a plébanos vagy az esperes is
kozremiikodott. Mar csak azért is, mert a hdzassag fenntartasat szorgalmazé levelében gazdasagi okokat is
felsorakoztatott. Eldadta, hogy mar kiilon is koltozott, de szeretné helyreéllitani a hazassagat, és ebben az
egyhaz kozremitkddésére szamitott:

. En az én feleségemmel, [...] ezeldtt 3 évekkel kéttettem Gssze a szent hézassdg dltal és Gvéle békességben laktam is
harmadfél évig, és azon igyekeztem, hogy néhai Istenben boldogult atyam, [...] utan ream maradott csekély
orokségbdl, mar nevezett feleséegemmel békességben, tisztességesen élhessek. Tortént azonban, hogy fél év elfolytatol

36 COMER, 2000. 436-437., 444-445.
37 Evangélikus kozegben 1d. errdl pl.: DEMMEL, 2020. 34-36.
3 MATAY, 2006. 21., 61.
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fogva feleségem napam tandcsara ellenem, és mar a fotisztelendo ur elétt is tudva lévé ok miatt fellazadt és télemi
elvalasztasat kéri. Alaptalannak talaltatvan azombafn] az ellenem feladott vad, én feleségemet magamhoz ohajtom
venni. Szeretem Ot, most is szintugy, mint véle a szent oltar eldtt megeskiidtem, és téle csak holtomkor vagy holtakor
valok el. Nincs mar most lakhelyem, de tudok magamnak szerezni, és csak feleségem hijaval vagyok, ki elol segithetné
gazdasagi adllasomat, mely azombafn] 6 nadla nélkiil pusztuldsba[n] all, mert én molndr mester és drendds lévén,
malmomhoz, honnét veszem vagyonomat, kell latnom, és igy otthon takargatojanak kell feleségemnek lenni,
megszerzett vagyonomnak segitojének kell lenni annak, hogy a nagymeéltosagu urasagnak a jarando darendat
megfizethessem. Nekem nem kell senki mas, ki ezen dolgombafn] rajtam segitsen, mert igy igazdn feleségem mds
erdnti hiiségemmel vadolhatna. En csak feleségemmel kivanok élni, mint reménylem, békével, és nem gondolhatom
el, hogy erantam annyira meghidegiilt volna, hogy velem t6bbé lakni nem ohajtana. Attol is tartanom kell, hogy a
fomeéltosagu urasag megtudvan dolgomat, elveszi télem atyai 6rokségemet, nem tart meg tovabb drenddsnak, és én
akkor hova légyek? De ha feleséegem hozzam dll, ugy én és 6 foldi boldogsagunk valamely részet élvezendjiik. Sok
magtalan, vagy fiut vagy leanyt nem nemzett atya és anya van tudtomra is, és azért egymastol elvaljanak-é?”

Feltlind annak hangoztatdsa, hogy mennyire elkotelezett a feleségével vald hézassag fenntartasa irant,
mennyire fontosnak tartja, hogy rendezett hatterii maganéletét a feleség biztositsa szdmara, amelyet
munkdjdhoz, megélhetéséhez, a malom bérleti jogdnak fenntartdsdhoz is elengedhetetlennek nevezett. A
keresztény hazassaggal kapcsolatos attitidok nyilvan erdsitették az egyhaziak szemében a szandékait,
jollehet utols6 megjegyzésében maga is kétségesnek tartotta, hogy gyermekiik sziilessen, viszont
reménykedett benne, hogy azért lehetnek boldogok. Nyilvanvaldan arra apellalt, hogy az egyhaz — azéta is
valtozatlan — alldspontja szerint csak a kozostilésre valo képtelenség jelentette az impotenciat, vagyis a
hazassag erre vald hivatkozassal torténd érvénytelenitését, a terméketlenség viszont nem.’® Levelét
hatarozott kéréssel zarta:

,, Legmélyebb aldazatossaggal konyorgok azert a fotisztelendo kanonok ur, legdragabb joakaro uram személye elott,
meéltoztassa elfogadni aldzatos kérelmemet, méltoztassa feleségemet hozzam visszarendelni, méltoztassa igy elobbi
békességiinket eszkézolni.”

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a november 15-én kihirdetett itélet hatarozottan fogalmazott:

,Jelen tigyben alperes, [...] ellen neje, [...] altal tamasztott ndsztehetetlenségi vad orvosi latlelet nyomadn
alaptalannak talaltatvan, felperes asszony alperes férjével valo keresztényi hdazaséletre koteleztetik, s kotelezettnek
birdilag kijelentetik.”

A torténet tovabbi része egyelOre ismeretlen, de feltételezhetjiik, hogy az itélet nyoman a feleség
boldogtalansaga fokozddott, hiszen nemcsak meg kellett szégyeniilnie alaptalannak mindsitett vadjai miatt,
hanem tovabbra is egyiitt ¢lni a megfeleld szexualis 6romokben 6t vélhetden ezutan sem részesitd férjével.
Azt sem tudhatjuk, hogy utébbi mennyire tartotta magat a felesége iranti elkotelezettségét, szeretetét
hangoztat6 allaspontjahoz, s ezzel mennyivel enyhitette felesége boldogtalansagat. A fiatalasszony szamara
bizonyara kiemelten fontos maradt a szex, mint a targyalason hangoztatta, a hdzastarsi egyiittélésben
kozponti jelentdségilinek tekintette az életk6zosséggel, anyagi biztonsaggal szemben is, mint mondta: ,,Ha

oromet nem ismerhetek, mit ér a gazdagsag?”

3 ERrDO, 2014. 537-539.

http://www .kaleidoscopehistory.hu
dr.habil. Fazekas Csaba PhD

139


https://doi.org/10.17107/KH.2022.25.7

o
(K?de dwseope o L y
o Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat 2022. Vol. 12. No. 25.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.25.7

Felhasznalt irodalom:

A hazassag szentségérdl szolo katolikus tanitds, 1977. Nemzetkozi Teologiai Bizottsag. Online:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_1977_sacramento-
matrimonio hu.html Letoltés: 2022.05.05.

COMER, Ronald J.: 4 lélek betegségei. Pszichopatologia, Osiris tankonyvek, Budapest, Osiris, 2000.

Czuczor Gergely — FOGARASI Janos: A magyar nyelv szotdara, 1-V1, Pest—-Budapest, Emich — Atheneum,
1862-1874.

DEMMEL Jozsef: Csaladi konfliktusok egy dél-alfoldi mezovaros evangélikus egyhazkozsegében a 19. szdazad
kozepén, Bibliotheca Ludovici Haan, Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete, 2020.

DoBszAY Tamas: Egy szabdlegény megkisértései. Kézmiivesek életviszonyai és hdzassagai az 1830-as
években egy emlékezés alapjan. In Nok és férfiak... avagy a nemek torténete, Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom 16, szerk. Laczay Magdolna, 277-283. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagtudomanyi
Kar, 2003.

ERDO Péter: Egyhdzjog, atdolg. Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem, 5. kiad., Szent Istvan kézikonyvek 7,
Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2014.

FORRAI Judit: K&véhazak és kéjndk, Budapesti Negyed 4, no. 2-3, 1996, 110-120.

FORRAI Judit: Szexudlis beavatdsi szertartdsok, szexualis kapcsolatok alakuldsdnak torténetébdl,
Kaleidoscope 2, no. 2, 2011, 53-68. https://doi.org/10.17107/KH.2011.2.53-68

FORRAI Judit: Prostiticiorol szold diskurzus a szdzadfordulén multidiszciplinaris megkozelitésben,
Kaleidoscope 7, no. 13, 2016, 305-327. https://doi.org/10.17107/KH.2016.13.305-327

FRANK Ignéc: 4 kozigazsag torténete Magyarhonban, Budan, Magyar Kirdlyi Egyetem, 1845.

HEVESI Krisztina — KOVI Zsuzsanna: A szerelem ¢és a szexualitds viszonya a parkapcsolatokban, In:
Szexudlpszichologia, szerk. Hevesi Krisztina — Rigd Adrien — Urban Robert, Klinikai és
Egészségpszichologiai Szakkonyvtar, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2020. 91-111.

HEVESI Krisztina — URBAN Robert: A szexualis milkodés zavarai: A szexualis diszfunkcidok, In:
Szexudlpszichologia, szerk. Hevesi Krisztina — Rigd Adrien — Urban Robert, Klinikai ¢és
Egészségpszichologiai Szakkonyvtar, Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2020. 209-236.

HupI1 Jézsef: Egy pépai valoper a 18. szazadbol. In: Szerep és alkotas. Noi szerepek a tarsadalomban és az
alkotomiivészetben, szerk. Nagy Beata — S.Sardi Margit, Debrecen, Csokonai, 1997. 164—169.

http://www .kaleidoscopehistory.hu
dr.habil. Fazekas Csaba PhD

140


https://doi.org/10.17107/KH.2022.25.7
https://doi.org/10.17107/KH.2011.2.53-68
https://doi.org/10.17107/KH.2016.13.305-327

o
(K?de dwseope o L y
o Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat 2022. Vol. 12. No. 25.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.25.7

HubDI Jozsef: Egyiittélés — kiilonélés: egy veszprémi szentszeki per 1773-bol. Forrasok, kutatastorténet. In
Nok és ferfiak... avagy a nemek torténete, Rendi tarsadalom — polgari tdrsadalom 16, szerk. Laczay
Magdolna, 260-268. Nyiregyhdza, Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagtudomanyi Kar, 2003.

KATONA Csaba (sajté ala rend.): ,, ... kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni urileany naploja,
1838-1840, Gyér, Mediawave Alapitvany, 2014.

KRANITZ Mariann: A prostiticiéo néhany elméleti és torténeti kérdése. In: Piroslampas évszazadok, szerk.
Bana Jozsef, Gydr, Gyor Megyei Jogl Varos Levéltara, 1999. 149—-154.

KovATS Gyula: A hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint tekintettel a
torvenyhozasunk feladatdara, Budapest, Eggenberger, 1883.

MATAY Monika: Torvényszéki jatszmak. Valas Debrecenben, 1793—1848, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2006.

NAGY Sandor: Engesztelhetetlen gytilolet. Valas Budapesten, 1850—1914, Disszertaciok Budapest Févaros
Levéltarabol 5, Budapest, Budapest Fovaros Levéltara, 2018.

NEMETH Laszl6: Paloczi Horvath Adam valopere. In: Zalai millennium. Szemelvények Zava megye
multjabol, szerk. Molnar Andras, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000. 53-56.

SZECSENYT  Mihdly: Rosszéleti ndszemélyektél a  bordélyhazakig. A  prostitucido  elsd
szabalyozasa/reglementécioja Pesten és Budan 1850-ben, Sic Itur ad Astra 25, no. 66, 2017, 117-155.

SzZILAGY!I Vilmos: Intimkapcsolat kézikonyve: szeretkezés — felsdfokon, 2. kiad., Budapest, szerz kiadasa,
2011. Online: http://www.szexualpszichologia.hu/Intimkapcs.htm Letoltés: 2022.05.05.

TAMASI Anna Maria: 4 veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi
perekben (1850-1920), Szeged, lurisprudentis, 2020.

T6TOS Aron: Bordélyhazak és kéjndtartok a polgarosodé Nagyvaradon, socio.hu 5, no. 1, 2015, 77-104.
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.1.77

http://www .kaleidoscopehistory.hu
dr.habil. Fazekas Csaba PhD

141


https://doi.org/10.17107/KH.2022.25.7
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.1.77

