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Absztrakt

Karinthy's entire oeuvre is interlaced by the search for possible world redemption. Accordingly he created
various messiah figures, e.g. Sdndor Ember (Alexander Man) as the "homunculus" of his play in Tomorrow
morning (‘Holnap reggel’), Titus Telma as protagonist in The thousand-faced soul (‘Az ezerarcu I¢lek °)
and the Proclamation of (‘Telma Titusz kidltvanya’), finally Jellen-Darman-Raganza the composite
messiah/pseudo-messiah figure in his short novel Rope Dance (’Kotéltanc’). His sketch entitled Genius
(’Géniusz’), which is now being examined, was published first 1908 under the title Va-con-dia in the
columns of the Budapesti Naplo. Its enhanced and more mature play version the Butterfly Dance
(’Lepketanc’) was premiered 1927 with protagonist Genius who may also be classified as one of the saviour
figures mentioned above.

Contemporary critics received the play with distressing incomprehension which left its mark
unfortunately on the later history of reception. This may only be explained by misinterpretation of the work's
deeper philosophical content and rejection of its message in terms of social criticism. While using these
ideas, the present particular analysis of the two works endeavours to discover and prove precisely these
virtues. Karinthy's philosophical education and independent philosophical thinking are still questioned by
many people. Nevertheless, his numerous works refute this, as his just examined works are based on one of
the most decisive thinkers of ancient philosophy Plato's Allegory of the Cave respectively on the theory of
Ideas of the State. Both works’ characters are blind (hence the Hungarian definitions of country Va-kondia,
or Vakong since vak=blind and vakond=mole are similar in this language. However the young man, Genius
acquires his vision and he wants to share this wonderful discovery with his peers in an article published in
the ”"Nemzeti Tapintat” (National Touch). According to this article, his fellows do not understand his
discovery and all his resulting philosophical explanations, while making him ridiculous and satirical.
Genius, as a person with vision — thus being able to see the truth in Platonic terms —as a man and philosopher
is forced to leave behind his former homeland Va-kondia and its blind companions who did not comprehend
or more precisely understand and see him as well.

Karinthy staged consciously his later play, Butterfly Dance (’Lepketanc’) based on the same theme,
as the scene of a Greek drama. The play adopted the content of his original Genius's article with non-sense
rejection of all fellow-citizens. However, the story is much more complex, the characters are more
developed, and it takes finally a different, pessimistic turn. As a result, at the end of the story the light itself
disappears as the "platonic" medium necessary for visibility. Karinthy projects by this closing scene the
sinister shadows of fascism that appeared first in the 1920s.
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1. Bevezetés, célok

Két szempontbol is nagyon fontos az aldbb elemzett Karinthy karcolat, és az abbol 19 évvel késébb
megsziiletett szinmiive:

— Karinthy sajatos, irodalmi miiveibe szétt, filozofiai gondolkodasanak fejlodéstorténetébdl ragadhatunk
meg egy viszonylag kezdd és egy mar kifejlettebb mozzanatot. Erre az el6szor 1908-ban Va-con-dia cimen
megjelend Géniusz c. karcolat és annak az 1927-ben megjelend Lepketinc c. szinmiivaltozata nyu;jt
lehetéséget. Mindkét miib6] kimutathaté a gordg filozofia hatasa, konkrétabban Platon Allam c. miivének
ideatana és az abban szereplé Barlanghasonlat, majdhogynem adaptacids valtozatként. A Lepketanc c.
szinmiiben viszont mar markdnsan megjelenik az addigra kiforrott ontoldgiai €s eszkatologiai elképzelése.
fgy, a két fejlédéstorténetileg Osszetartozd miibsl, kuriozumként lehet tetten érni az ir6 filozofiai
gondolkodéasanak alakulasat. Ezért mindkét mii részletes, Osszehasonlitdé filozofiai moddszer szerinti
elemzése, fontos bizonyiték lehet Karinthy irodalom-filoz6fidjanak kimutatasara €s annak irodalomtorténeti
tényként valo elfogadtatasara.

— A korabeli kritika, méltatlan meg nem értéssel, sikertelen miiként aposztrofalta a Lepketdnc c.
szinmilivet, mely a mii tovabbi recepcid-torténetére is ranyomta bélyegét. Most a mil filozofiai és
tarsadalomkritikai mondanivaldjdnak mélyebb és részletesebb elemzésével, az ¢letmiiben betoltott szerepét,
irodalomtorténeti elhelyezését probalom Ujra definialni a fenti szempontok alapjan.

2. A Géniusz c. karcolat bemutatasa, mint a Lepketdnc c. szinmii dsvaltozata

A Géniusz c. karcolat egy kavéhazi jelenettel kezdddik, amint Va-kondia' értelmisége, Szinfon, a
zeneszerzO, Pipere az ird, egy egyetemi tanar és mas értelmiségiek korében ,, Ho-fogyat ”-kor, azaz este
felolvassdk az ifju titannak, Géniusznak a , Nemzeti Tapintat”-ban megjelent cikkét 0 filozofiai
felfedezésérol.

A karcolat a Karinthyra oly jellemzd karikiroz6, humoros stilusban kezdddik, az orszag, a szereplok,
a kornyezet virtudézan brilians elnevezései a szaglas €s tapintas érzékelésébe zart vilagnak megfeleléen
magaért beszél. A humoros kornyezeti elemek ellenére a karcolat azonban hamar komolyabb gondolati sikra
helyezddik.

Platén a barlanghasonlat konklizidjaként azt a tanulsagot vonja le, hogy az igazsagot?, illetve a jo
ideajat megismerd embernek kotelessége visszatérnie — éppen felismerésébdl fakaddan — a barlangba (még
a nevetségessé valas vagy akar élete kockéaztatasa ardn is), hogy azt a jor, amit 6 megtapasztalt, igyekezzen

! A karcolat el8szor Va-con-dia cimen jelent meg, in: Budapesti Naplé, 1908. november 20. (Ld. SZALAY 1961.329.), a Vakondia
elnevezés jatékosan latinositott, és igy tobb értelmet is magaban hordozd formdjaban, amit késébb Karinthy Va-kondidra
valtoztatott.

2 Vagyis az igazi valdsagot, platdni értelemben az idedk vilagat.
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az egész allam javara forditani.> Géniusz hasonlé felismerés alapjan irja meg cikkét és tér vissza, Va-
kondiabéli tarsaihoz, hogy megossza csodalatos, 11j felfedezését.

Géniusz cikkében a latas képességét probalja elmagyarazni vak tarsainak:

., Eleinte magam is kételkedtem benne, de most mar bizonyos vagyok és ez a bizonyossag olyan
foldontuli, emberfolotti ujjongast kelt a szivemben, amelyhez foghatot vakondi ember sohasem
érzett még elottem. Fizikailag kezdodott, igen fizikailag. Egy id6 ota arcom felsé részében, az
orr folotti két lapos dudorban, amelynek rendeltetését tudosaink még most sem ismerik
teljesen, — nos tehat, ebben a két dudorban sajdtsdagos szurdst éreztem és folytonos ingert.
Reggel felé, ha Ho-Kelet iranydba fordultam, oly erds volt ez az inger, hogy fajdalmat okozott.
Es rdjottem, hogy ezt az ingert maguk a targyak okozzdk, azok is, melyeket sem meg nem
szagoltam, sem meg nem tapintottam. Nem tudom, hogyan magyardzzam ezt meg nektek, Va-
Kondiak: félek, hogy egydltalan nem fogtok megérteni.”*

Ebbdl megtudjuk, hogy valdjaban a vakondiak rendelkeznek a latas szervével, azaz a szemmel, csak
épp eddig — hisz nem volt ra sziikségiik a fold alatt — nem kellett hasznalniuk®. Hasonléan Platon
barlangjaban is, a dolgokat természetes fény hidnyéaban, csak egy belsd tliz gyenge fényén keresztiil falra
vetiilt arnyakként érzékelik az emberek, tehat valgjaban nem a valosagot latjak, és ez Platon szerint pont
olyan, mintha vakok volnanak.é

Ezzel azt is akarja érzékeltetni az iro, hogy minden ember rendelkezik a /dtas képességével, vagyis
elvileg mindenki megtanithato a helyes latasmodra, csak a tarsadalmi konvencidok meggatoljak ebben, ahogy
Platon fogalmaz az Allamban: a ,, tomegemberek” a latszat utdn mennek, és csak az arra ratermett,
bolcsességet és igazsagossagot szeretd filozofus képes Ondlldan a latszat mogotti valdsag, az idea
felismerésére.

Géniusz megfeleltethetd ennek az arisztokratikus alkatu (Platon meghatarozasa) filozéfusnak, aki
felismerésének feleldsségtudataban a tobbiek szemét is szo szerint fel akarja nyitni, hogy 6k is részesiiljenek
a felismerés, megismerés gyonyorében:

"A dolgoknak tehdt, amint most mar bizonyos vagyok benne, kiterjedésiikon, hangukon,
szagukon kiviil van még egy masik, nagyszerii tulajdonsaga, amit szavakba foglalni képtelen
vagyok. Ez a tulajdonsag altalanosabb, jelentosebb amazoknal. Nem tudok szavakat talalni a
lelkemben kavargo érzésekre; szeretném, ha a lelkemmel tudndam elmondani nektek, micsoda
elragadtatast érzek, hogy birtokaba jutottam ennek az uj, abszolut igazsagnak, mely meglep és
kiforgat mivoltombdl. Egy uj vilag nyilott meg elottem, — ennek a vilignak nincsenek hatdrai
és korldtai: ez a szellemek magasabb birodalma.’”

3V6. Allam VIL 4. (= 519 d-e)

* KARINTHY 1978. 86.

5 Vo. Platon soraival: ,,Szokratész: Ha a szemben megvan a latas képessége, s a szem tulajdonosa meg is probalja ezt hasznalni,
sOt a szin is rajta van a targyakon, de nincs jelen valami harmadik dolog, ami egyenesen erre a célra szolgal — tudod-e, hogy akkor
sem a latas nem lathat semmit, sem pedig a szinek nem lesznek lathatok?

Glaukon: Mi ez a harmadik dolog?

Szokratész: ,,Az, amit te fénynek nevezel.” (Allam V1. 18. (= 507 a) Kiemelés télem — B. B.

6 v6. Allam VI. 1. (=484 d)

7 KARINTHY 1978. 87. Kiemelés télem — B.B.
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Mintha csak a platoni barlangbo6l a napvilagra jutott ember ujjongésat hallanank, aki immar nem csak
a barlang faléra vetiilt arnyképeket latja, hanem az igazi napfény altal megvilagitott csodalatos valosdagot.
Ami persze Platén esetében az ideak vilagat jelenti, ahol a Nap a jo idedjanak a metaforaja®, a barlangon
kiviil lathato vilag pedig a tobbi 1étezd egyszeri és megismételhetetlen idedja/formaja, melyhez képest a
foldi élet csak latszatvilag, utanzas.’

Karinthynak volt egy hasonlo elképzelése, mely szerint van egy ,, harmadik allapot”, ami nem mas,
mint egy ,, ébrenlét”, ,, amelyhez viszonyitva eszmélo életiink annyi csak, mint mostani életiinkhéz képest az
alom”.'° Ezt a 1ételméleti és egyben eszkatologiai elképzelését (Karinthy egy halal utani ébredésre gondol)
szamos késébbi miivében kifejti,!! mely még itt, a Géniusz-karcolatban nem fogalmazodott meg ilyen érett
forméban (majd, mint latni fogjuk az 1927-es kiadasu Lepketdncban mar igen). De tulajdonképpen Géniusz
részérdl az 0 vilagnak, a latdas képességének szo szerinti €s atvitt értelmében valo felfedezése mar ezt az
eszmélést, az igazi valosagra valo fel-, illetve raébredést jelenti, ahol — akarcsak Platon eszkatoldgiai
elképzelése szerint — a lélek mar nincs az anyagi testhez kdtve, hanem szabadon szarnyal.!? Ahol, mar
nincsenek foldi gyotrelmek, kicsinyes anyagi gondok, hanem csak a jo van, a boldog, szabad 1étezés, mely
jobb az életnél, de jobb a halalnal is, egy harmadik dllapot, melyr6l a Kotéltanc c. regényében a fohds,
Jellen-Darman-Raganza épp Szokratész megidézett szellemét kérdezi.'

Ami épp azt bizonyitja, hogy Karinthy jol ismerte Platonnak Szokratész szdjaba adott ideatanat, tulvilagi
elképzelését, és nagy hatast gyakorolt sajat ontologiai és eszkatologiai elképzelésére. A Mennyei Riport

"o

eldszavaban sajat talvilag-elképzelése megerdsitéseképpen szintén Szokratészra hivatkozik:

., ... Valoszinii, hogy a tulvilag tulajdonképpen nem is mas, mint raeszmélés arra, hogy a vilagot
mi magunk alkotjuk olyannak, amilyennek a boldogsag vagya mutatja nekiink. Mintha ketten
sejtettek volna hasonlot: Mohamed és Szokratész. Az egyiknek volt batorsdaga bevallani, hogy
tulvilag és mennyorszag csak az lehet, ahol nem is Allah, hanem 6, Mohamed érzi jol magdt - a
masiknak volt batorsaga kijelenteni, hogy nem mindenki szamara létezik, csak ama lelkek
kivaltsaga lehet, akik meg is tudjak teremteni a semmibdl.” '*

Hogy Karinthy mennyire tudatosan Platon barlanghasonlatara épitette f61 Géniusz torténetét, arrdl a
kovetkezd mondat egyértelmiien arulkodik. ,, ...képzeletem halovanyan hullt vissza az iirességbe, amelynek
sziik torkan kiemelkedtem a szabadba.”" Epp ugy, ahogy a barlangbél kivezetett ember jut fel a fényl6
kinti vilagba, és jut a megismerés birtokaba.

8 Miként a Nap megvilagitja a lathaté dolgokat, akképpen a j6 az ésszel felfoghaté dolgokat.” Ld. Allam VI. 19. (=508 c)

° V6. Barlanghasonlat, in: Allam VIL. 1-2. (= 514-518)

10 KARINTHY 1979. 333.

WPL. Kotéltance, Lepketanc, Van-e tulvilagi élet? Minden mdsképpen van, Holnap reggel el8szava, Az ezerarcu lélek, Telma Titusz
kialtvanya, A rossz alom, Mennyei Riport elészava stb.

12 /5. A pamphiiliai Er latomasa, in: Allam X. 13 — 16. (= 614-621)

13 Ld. KARINTHY 1976. 295., V6. még: KARINTHY 2011. 135.

4 KARINTHY 1977. 18-19. Kiemelés télem — B.B.

15 KARINTHY 1978. 87.
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., Ertsetek meg: mindenrdl tudok, olyanrdl is, ami nem esik érzékeim ald. (...) A Létnek tigy
tetszik, egy magasabb, szélesebb régiojaba jutottam: kozelebb a végtelen Eszmének
székhelyéhez. "¢

Ami pontosan a platoni 6rokkévalo jo idedjanak feleltetheté meg.

L Uj élethivatas nyilik meg szdmomra — a mi utaink itt szétvalnak. Va-Kond testvéreim —
sajnallak és szanlak titeket.”

Ahogy Szokratész josolja Glaukonnak:

.S ha visszaemlékszik korabbi lakohelyére, ottani bolcsességére és ottani rabtarsaira, nem
gondolod-e, hogy e valtozas miatt boldognak fogja tartani magat, amazokat pedig
szerencsétlennek?

Es igy folytatja Géniusz:

, Egy uj, sohasem hallott, még meg nem alkotott, ismeretlen szot keres az elmém, amellyel
szanakozasomat, boldogsdgomat bucsuzoul kifejezzem, mielott lélekben eltavoznék tdletek.
Kifutok a szabadba — széttarom karjaimat: — és ujjongva, sikoltva tor ki szivembol egy
ismeretlen nyelvnek ismeretlen kialtdsa: Vildgossdg!... Vildgossag... Vildgossag!... "'

A va-kondiak — a barlangban rekedtekhez hasonléan — értetlen elutasitdssal fogadjak Géniusz
heurisztikus felfedezését, a kontraszelektalt, poziciokban ticsorgd hatalmi emberek tipikus vak, latasra
képtelen reakcidjukként dekadencianak, fantazmagorianak, ,,a metafizika értéktelen iires agyspekuldacio -
janak tartva azt.!”

A karcolat csattandjaként Géniusz mindvégig kozottiik il és nézi dket, s tudja mar, nem maradhat
kozottiik, szamukra nem tudja elhozni a fényt, a felismerés 6romeét. A Lepketanc ds-karcolata itt ér véget,
az olvaso akar pozitiv végkifejletet is gondolhat tovabb Géniusz szdméra. Talan 0 életet kezd majd a kinti,
kiilsd vilagban, amit felfedezett, és orokre itt hagyja ezt a fejlodésre és megujulasra képtelen tarsadalmat.

Platon a barlanghasonlatot az idealis allam eszményének megvalositasa céljabol hozza {6l példanak,
hiszen az idealis allam idedjanak is léteznie kell, legalabbis mintaképe elgondolhato®® épp ezért az arra
alkalmas filoz6fus szamara megismerhetd, tehat az altala vezetett allamot is képes az igazsdgossag
szellemében felépitenie €s iranyitania.

16 Uo. Kiemelés t6lem — B. B.

17 Allam VIL 2. (= 516 c—e)

18 KARINTHY 1978. 87.

19 Lm. 88.

20 Szodkratész: De hihetd-e az, hogy valaki, aki megrajzol egy mintaképet, amilyennek a legszebb embernek lennie kellene, s
aki mindent az utols6 vonasig tokéletesen abrazol, csupan azért lenne kevésbé jo festd, mert nem tudja bebizonyitani, hogy ilyen
ember a valosagban is lehetséges?

Glaukén: Nem, Zeuszra, ezt nem hiszem.

Szokratész: Nos, nem ilyen mintaképet rajzoltunk-e mi is gondolatban a tokéletes allamrol?

Glaukon: De igen.” (Allam V. 17. (= 472 d-e)
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Karinthy is kereste ezt az idealis allamot és allamférfit,?! és nyilvan nem kevés szarkazmussal sajat

elvakult tarsadalmat karikirozta mar a Géniuszban is, melyet az 1908-as elsé megjelenés utan?? 1909-ben a
Nyugat 8. szdmaban, majd 1912-ben az Esik a ho c. kotet részeként is megjelentetett.??

De azutan is foglalkoztatta a téma, valoszintlileg az aktuélpolitikai stirti torténések: az elsé vilaghabora,
a Tandcskoztarsasag és annak leverése, a trianoni békeszerzddés ¢és az azutdn kdvetkezé Horthy-korszak
hazug, feudalisztikus, fasizalodé rendszere, melyek elérelathatoan végzetes helyzetbe sodortak az orszagot,
amely a polgari demokracia fejlodését megrekesztette, a szegény kisemberek vertikalis tarsadalmi
felemelkedését lehetetlenné tette. Emiatt esély sem mutatkozott arra, hogy Magyarorszag végre egy nyugati
tipustt modern, demokratikus, polgari allamma valjon.?*

3. A Lepketdanc bemutatasa, mint a Géniusz c. karcolat tovabbfejlesztett szinmiivaltozata

fgy az eredeti Géniusz-karcolat 1927-ben egy joval érettebb, szinmiivé kiteljesedett formaban, Lepketdnc
cimen jelent meg, melyben mar sokkal tobb a dramai elem, a szereplok jellemei kidolgozottabbak. A
Lepketanc prologusabol megtudjuk, hogy a torténet Va-kong fovarosdban, Anokulban jatszodik, egy tavoli
bolygdn, ahol huszondt évig tart a nappal és huszonot évig az éjszaka. — Mint latjuk Karinthy egy kicsit
valtoztatott az egyébként nagyon talald Va-kondia elnevezésen, tavol-keleties hangzast adva a névnek,
habar a szin, mely Argus, a kultirakadémia elndke palotdjanak terasza, inkabb egy gordg drama
szinhelyéhez hasonld fehér marvany épiiletével és néi mellszobraval. A szereplok leragasztott szemei is
,Ggy hatnak, mint a gérdg szobrok domborszemei, egybeolvadva az arcmaszkkal,”* ahogy Argus ,,szép
szokratészi fej” jelzdje is a gorog hangulati elemeket erdsiti. Tulajdonképpen ezzel Karinthy egy gorog
tragédia vagy inkdbb tragikomédia szinhelyét teremti meg, ugyanakkor mindjart aktualpolitikai lehetdségre
is felhivja a figyelmet, azzal a megjegyzéssel, hogy ,, Audax, Rhinadl és Corpades, a harom kulturakadémiai
tekintély maszkjai kozéleti férfiak karikatirdja is lehet.”®® Az Anokul elnevezés is beszédes an + ocul, a
latin oculus = szem, és az an = -talan, -telen fosztoképzdbdl ligyesen kombindlt szo6dsszetétel, amely
tulajdonképpen szem-telen jelentésnek fordithato.

A torténet immar nyolc szereplovel jatszodik. Az Snmagukért besz€ld nevek itt is braviros, hol latin,
hol gorog szavak, vagy épp csak, az iraskép miatt, annak tetszd szoosszetételek. Példaul Rhinal akadémikus
neve a gordg pig, prvog = orr sz6 képzete, vagy Audax dramair6 akadémikus neve a latin audio = hall igébdl
képezve, vagy az audax = arcatlan, elbizakodott, vak-merd jelentésben értve. Argus, a kulturakadémia
elnokének neve, valosziniileg, szarkasztikusan, a gérdg mitologia Argosz nevil szazszeml Oridsara utal.
Corpades vezérezredes ¢és Copas szolga neve inkabb a latin irasmoddal karikirozo vicces elnevezések.
Délia, Argus lednya dea Delia, azaz Artemisz holdistennd melléknevét kapta (bar a magyar dél sz6 noéi
névvariansaként is lehet értelmezni), Gemma, Délia szobalanyanak neve ékkovet jelent, €s Genius — immar
latinosan irva — neve magaért besz¢l, a kivételes szellemi képességii ember jelzdjeként.

A szinen eldszor Copas, a szolga jelenik meg kinyujtott karokkal, hogy iidvézolje a harom
akadémikust (Audax, Rhinal, Corpades). A nem lat6 ember tijékozatlansagat elaruld kérdéssel fordulva

21 /5. KARINTHY 2011. 121.

221d. 1. labjegyzet.

2 V6. Ungvari Tamas jegyzete, in: KARINTHY 1978. 521.
2 V6. BIBO 1981. 255-286.

23 KARINTHY 1927. 8.
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Audaxhoz megkérdezi, hogy egyediil van-e, és miutan az kozli vele, hogy harman vannak, a kdvetkezdképp
szabadkozik: ,, Ah, bocsanat. Orra vehettem volna. (szimatol) Pompas szagban van méltosagos uram!” — A
szinmiivet, ahogy a Géniusz-karcolatot is, ehhez hasonld, a tapintas, hallas, szaglds érzékszervének
megfelel6 humoros szoképzések gazdagitjak.

Miutan az akadémikus urak megbeszélésre bejelentették magukat Argusnal, komikus jelenetként
Copas vezetésével , kinyijtott keziik mutatéujjat libasorban egymds hdtgerincére illesztve elvonulnak”?*’

1. 4bra id. Pieter Bruegel: Vak vezet vilagtalant (Capodimonte, Napoly)
https://www.irodalmiradio.hu/femis/muveszetek/4muveszek/b_menu/bruegel/vak.htm

Copas ¢€s Gemma beszélgetésébdl tudjuk meg, hogy hamarosan ,, Hofogyatkozas” kovetkezik be — a
huszondt éves nap utani huszonot éves este kovetkezik —, ezért a felszinrdl a fold ala kell koltozniiik a va-
kongiaknak. Gemma és Délia becézd beszélgetésébdl — kicsit a Csehov-darabok karikatarajanak is beillden,
ahogy ,, Edes simasdgom!” ,, Narancsiz!” , Dinnyezamat!” stb. jelzékkel illetik egymast — kideriil, hogy
Délia és Genius szerelmesek egymasba, de Délia igy érzi, valami miatt Genius mar nem szereti. Pedig
nemsokara lesz az iinnepély, ahol Geniust is Audor-rd (akadémikussd) fogjak kinevezni egy gyaszillata
csuklyat boritva a fejére, Argus pedig majd aldast mond szerelmiikre, és igy egyiitt szallhatnak al4 a meleg
., Teli varosba... Uj kort kezdeni, uj életet! 28

Déliatol tudjuk meg azt is, hogy a Napot ,, hdforrds ”-nak, ,, erokézpont ’-nak, a Foldet ,, Nagy Tomeg -
nek hivjak, ez utobbit egyben a vilag kdzéppontjanak is tartjdk (nem kevés karikirozo éllel) — ahogy a platoni

27 Im. 10. Erdemes ezt a jelenetet Gsszevetni id. Pieter Bruegel Vak vezet vildgtalant c. képével, aki — Karinthyhoz hasonléan —
szintén a politikai és emberi elvakultsagot jelképezi mivével.
B Lm. 15.
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barlanglakok is sajat barlangjukat, vagy ahogy a kozépkori kozmoldgia geocentrikusnak képzelte a vilagot.
Déliatol azt is megtudjuk — aki egyébként sdvarogva varja Geniust —, hogy Argus és Genius vitadztak valami
miatt, és azota Argus betegnek tartja Geniust. Argus elmeséli Délianak, hogy valaha Genius apjaval
harcoltak a ,, Siiketség és Hidegség és Kozony orszdaga ellen” * Ezért is bizik abban, hogy Genius mélto lesz
a kivalasztott tisztségre.

Délia apjat, Argust tartja a legbdlcsebb embernek Vakongiaban®, hiszen mindent tud, amit ,, halandé
ember hallott, tapintott és érzett valaha™' — Karinthy itt ugyanazt érzékelteti, amit Platéon a
barlanghasonlatban, vagyis, hogy amig az ember korlatozott érzékszerveire van utalva, addig azt hiszi, hogy
ismerhet mindent, mikozben a latds képességével, rendelkezd szadmara nevetségesnek tlinik ebbéli
elbizakodottsdga. Ennek megfelelden Délia nem érti, miért nem ismerheti apja Genius igazi bajat.

Kozben megérkeznek az akadémikus vendégek: Corpades, akinek majd lovagga kellene titnie Geniust,
Rhinal, az orszag els6 természettudosa és Audax, a nagy ir6 ,,a félméteres csuklya lovagja”, akik Genius
iigyében jottek. Az asztalon a ,, Nemzeti Tapintat” és a ,, Szimat” friss szamai. Osszejoveteliik apropoja
Genius levele, melyet Audaxnak kiildott, és egy frissen megjelent riport a ,, Szimat ”-ban.

Genius levelének 1ényege, hogy a Barlangteremben (!) a huszonét éves ,, Hofogyatkozas ” alkalmabol
tartando6 székfoglalojara |, fiityiil ’, a csuklyat nem akarja felvenni, és nem a Baralangteremben, hanem a
szabadban akar egy ,, Uj Dologrél”, ,, Felfedezésrél”, egy bizonyos ,, Dimenziorél” beszélni. Természetesen
felhaborodas ¢és értetlenkedés kiséri a levél tartalmat. Audax tudalékosan megallapitja, hogy a
,,gondolkodasban és miivészetben nem a min, hanem a mikénten van a hangsuly”.*> — Az egész miiben
(legalabbis az Atheneaum elsd kiadésaban) ez a két szd van kiemelten szedve, valosziniileg azért, mert
Karinthy fontosnak tartotta a korlatolt, tudoméanyos fontoskodas kicsinyességét kiginyolni, ami pont a
lényegi gondolatot mellézi a forma, a stilus mellékes jelentdségét tartva fontosnak. Amitdl 6 is sokat
szenvedhetett, hiszen irdsainak mindig pont a gondolati 1ényegét, filozofidjat hagytdk figyelmen kiviil,
ahogy épp ez a szinmiive is hasonlé sorsra jutott — legalabbis a korabeli kritikusok részérél.>

Geniust ennek megfelelden eredetieskedéssel vadoljak, Oriiltnek tartjdk — pont, ahogy a platoni
barlangba visszatérd embert is tarsai —, hiszen 6 mar latta az igazi fényt. Genius felfedezését, amint az eredeti
karcolatban is lattuk, zavaros metafizikai spekulacidnak titulaljak. — Taldn ebben Karinthy a korabeli talzott
pozitivista- vagy épp a nietzschei ateista vildgnézetet karikirozza, ahogy a Telma Titusz kialtvanydban®*. De
ugyanigy birdlta a szintén ateista alapokon nyugvd bolsevizmust, a huszas években egyre erdsodo
fasizmust,” vagy egyaltalan a szekularizalodé polgari tarsadalom (méar amilyen mértékben ez
Magyarorszagon jelen volt) spiritudlis kiliresedési tendencidjat.

Hallatlan dolognak tartjak, hogy Genius az addigi megismerési és €rzékelési eszkdzeiket elégtelennek,
kezdetlegesnek taldlja, éppoly nevetségesen hatva ezzel, ahogy Délia Argus tudéasat a legnagyobbnak vélte.

¥ ILm. 18.

30 Karinthy nem egészen kdvetkezetesen a bevezet8ben Va-kong, a szinm(i tobbi részében Vakongia elnevezést hasznal.

3 Lm. 18.

32 1.m. 26.

3 LA darab bemutatsa utan megjelent kritika nagyobb visszhangot keltett, mint maga a mi. I11és Endre hat szindarabrol — koztiik
a Lepketdncrol — irva rovid, de mindenre kiterjedé kritikdban indokolja meg ennek az egyfelvonasosnak a teljes kudarcat.”
SZALAY 1961. 222.

3* V6. KARINTHY 2011. 116-121.

35 Mindkét rendszert biralta és elvetette, mint élhetetlen tarsadalmi format. V6. KARINTHY, LENGYEL, SERENYI, 1932. 7-12.
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— Ezzel Karinthy valésziniileg a Horthy-korszak feudalis alapokon allo, fasizal6do, vertikalisan merev,
haladésellenes tarsadalmi attitiidjét is parodizélja, és persze ezen tulmenden az altalanos emberi
elbizakodottsagot is.

Mikozben Audax keresi a kérdéses cikket, akdzben Genius szamukra észrevétleniil belép:

., Oldalt jott be, nem szimatolt, nem nyult hozza senkihez, tehat senki sem tudja, hogy ott van.
Kiilonésen, bizonytalanul, egészen masképp jar, mint a tobbi, a szeme nyitva van, tétova
mozdulattal nyul néha szeméhez, hunyorgat. A karjai lelognak. Tantorog, néhanyszor csaknem
megbotlik, vagy nekimegy valaminek. Most egyszerre megiitkézve rdjon, hogy az a hang, amit
hall, attol a négy embertol ered, akik az asztalndl iilnek. Ekkor riadtan megall, elol, oldalt,
néhany lépésnyire téliik fesziilten és kévémeredten figyel, és nézi Sket. Ujra meg vijra szemeihez
emeli kezét. Kesobb a jelenés vége felé lassan kozeledik az asztalhoz, leiil a képad szélére, kis

tavolsagba toliik, és olében gorcsosen tordelt kezekkel, lehajtott fejjel tiinédik, majd felkapja a
fejét. 30

— Itt pontosan a barlanghasonlatnak megfeleltethetden a fénybdl a homalyba visszatért bizonytalanul mozgéd
embert latjuk.

Audax kis eltéréssel a Géniusz-karcolatban leirtakat olvassa ol a ,, Nemzeti Tapintat” cikkeként, ami
a Lepketanc 1ényegi mondanival6jat és filozofidjat képezi. Ahogy mar fent is elemeztem Genius a latas
érzékét fedezi fel, ez az a bizonyos 1 ,, Dimenzio ”, amirdl levelében ir, melynek heurisztikus élményét és
megismerését ugyanugy meg akarja osztani tarsaival, ahogy a platoni barlangbol kijutott kivalasztott is, csak
épp azok — és ebben tér el a Lepketanc-beli rész a karcolatétol —mar a cikk felolvasasa kdzben is glinyolodva
kinevetik magasztos felismerését sz6 szerint elvakult, ostoba elbizakodottsdgukban. Egyébként jellegzetes
Karinthys humorral oldva 6l a szoveg komolysagat — talan némi Onirdniaként is.

Karinthy nem véletleniil valasztja a Genius nevet féhdsének — 6 kora géniuszaként nagyon is jol
ismerte a zsenik szellemi maganyossagat, ahogy Nietzsche is koltdien megfogalmazza Eji dal-dban ezt a
gyotré maganyt:

., ...Fény vagyok: 6, bdarcsak éj lehetnék! Amde magdanyom ez, hogy fény évez.

O barcsak lehetnék éji sotét! Hogy csiiggnék emldjén a fénynek!

Es megdldandlak benneteket is, hunyorgé csillagocskak, ti fénybogarak odafont! — és fény-
ajandékotokban lelném tidvomet.

Csakhogy sajat fényemben élek én, visszaiszom magamba a langot, mely bensémbdl kitor. ...”""

A masik eltérés: a cikk végének befejezéseként itt a ,, Vilagossag” sz6 helyett ,, lux”- ot ir, ami
Corpades szoviccére ad lehetdséget, mikor mar oldalukat fogva a nevetéstdl gunyolddasképpen jatszik a
szavakkal: ,, Lux? Stux?... Fuchs (...) ha nem tanulsz buksz!">® — talan a felolvasott szoveg patetikussagat
feloldando, vagy a rutinos szinhazi ember megérzése, hogy a viccet konnyebben befogadja a kdzonség, mig
a komoly gondolaton atsiklik. De Karinthy mas miiveiben is tapasztalhaté az emelkedett gondolatok,

36 KARINTHY 1927. 28.
37 NIETZSCHE 2001. 130.
38 KARINTHY 1927. 31.
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torténések hasonlé elviccelése, komikus iranyba val6 forditasa. Valoszinlileg ez egyfajta 6nirdnia, Karinthy
humorista énjének visszatarthatatlan eldébujasa az élet és az irs legkomolyabb pillanataiban.*

Egyediil Argus az, aki nem nevet a tobbiekkel, annak ellenére, hogy (latszolag) 6 sem érti meg Genius
felismerését, és reménykedik abban, hogy ez csak egy mulo allapot nala.

Audax véleménye Genius , dekadens” probalkozasarol sejthetéen a korabeli kritikdk tipikus
fordulatait i1dézi, elére meg is josolva ezzel Karinthy sajat miive bukésat: ,,4 kozonség természetesen
egészséges osztoneével nem diil be az ilyen szélhamossagnak, s az »uj mii«, »a kisérleti éposz« rendszerint
megbukik. "*° Nagyon is tisztdban van azzal, hogy miive mélyebb filozofiai értelmét nem értik meg, pléne
csipds tarsadalomkritik4jat fogjak majd elutasitani — igy is tortént.*!

Audax szajaba adva Karinthy gunyos ¢élccel karikirozza a merev akadémikus szemléletet: ,, Mi tehat
ezt iizenjiik neki: a kiilsé forma, a mi parnasszusunkon egybeesik a belsé lényeggel. ”**

Genius minden kérését elutasitva ezzel, tanainak megtagadasara szolitjak fel (akarcsak Galileit
koranak inkvizitorai). Az egész akadémikusi hozzaallast a korrupt, ostoba tekintélytisztelet lengi at, ahogy
ez valosziniileg a korabeli magyar viszonyokra is jellemzd lehetett, és ahogy altaldban az ehhez hasonlo
intézményekre jellemzd, ahol nem a megfelelé emberek toltik be az adott funkcidt, vagyis ahol nincs
igazsagossag a tarsadalomban. Amint ezt Platon kifejti az Allamban, hiszen az igazsdgossag épp azon
alapszik, hogy mindenki a tehetségének megfelelé munkat végzi az adott dllamban.*?

Szintén az emberiség nagyképii elbizakodottsagat giinyolva adja Rhinal szdjaba: ,, Nem lehet részese
annak a kulturanak, melyben az Ember a Nagy Tomeg ura, diadalmaskodik lépésril-lépésre, a siiket és
tehetetlen Természeten. "+

A tandcs ugy dont, hogy tesznek egy utolsd probat Geniusszal, miel6tt leereszkednének a mélységbe.
Mindekozben Genius végig jelen volt (ahogy a karcolatban is). Tavozva véletleniil belelitkdzik Argusba,
aki megriad ettdl, 6 pedig Argus ldtvanyadtol felejt el vélaszolni. Bevallja Argusnak, hogy hallotta a
beszélgetést, aki viszont nem érti, hogyan lehetett jelen észrevétleniil. Genius feltarja neki, hogy a
tanacskozdas a bizonyossag Oraja volt, hogy nem beteg, hiszen 6k nem tudnak réla, ha nem akarja, 6 viszont
tud roluk anélkiil, hogy megtapintana dket. Probalja legalabb Argust meggy6zni arr6l, hogy nem hazudhat
lato allapotarol, de hidba, Argus ragaszkodik hozza, hogy visszatérjen vele a Baralangterembe, ahol lovagga
iitik majd. Genius viszont nem akarja elhagyni a napfényt, €s nem akarja felvenni a csuklyat, ami eltakarna
az arcat — ahogy a megvilagosodott ember mar nem tud visszatérni a sotétség sziik szellemi keretei kozé.
Ezért Genius inkabb a tarsadalmi kirekesztettséget valasztja, hisz nincs egyediil: ott van szdmara a neki
megnyilatkozott Isten!

De Argus nem megy el, hanem Délia feldl kérdezi Geniust, tudva, hogy a szerelem erdsebb lehet még
az elvi meggy6zddésnél is, és abban reménykedik, hogy ez majd visszahozza. Oszinte atyai kozeledése
kozben feltarja Genius el6tt, hogy bar 6 az isten felkent papja, de amig a tobbiek nevettek, 6t az a balsejtelem

¥ Vi, En és énke.

40 1.m. 33.

V6. 358. jegyzet.

42 I m. 34.

B Y6, Allam IV. 10. (= 433 a-b)
4 KARINTHY 1927. 35.
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fogta el, hogy hatha mégis 6k az eszeldsek, ¢s mégis Genius az isten igazi papja, vagyis a kivalasztott, aki
el6tt majdnem le is térdelt. Mindennek ellenére Argus mégis probalja meggydzni arrdl, hogy ez a Hideg és

Idegen Isten nem torddik dvele — mint egy gnosztikus tavoli istenség, mely Karinthy mas miiveiben is
feltlinik*:

., Fiam, sokszor gondolok ra mostanaban, hogy az Isten talan nem is mi miattunk, emberekeért
teremtette a vilagot. Mas céljai vannak, mi csak ugy véletleniil hullottunk le asztalarol, mint a
folosleges forgdcs... Lehet, hogy te megéreztél valamit a Nagy Valosagbol, ami tul van az
emberen — de ez a nagy Valosdag soha boldogabbad nem fog tenni téged, hidd el — arra lenne csak
Jjo, hogy megrontsa és elvegye toled ezt az egyetlen nyomorult és gyonyorti, piszkos és édes,
gyvotrelmes és mamoros, egyetlen életet, amit ajandékba kaptdl... alamizsnanak kényériiletbdl,
egy nagylelkii, gazdag nagyurtol... Hat nem volna kar?!... Az elobb felsikoltottal - azt mondtad.:
fajl... akkor szerettelek volna megélelni és megsimogatni és megvigasztalni, és aztan mondani
— gyere, gyere, hadd itt ezt a gonosz és kegyetlen hatalmat — aki csak fajdalmat okoz neked...
gvere, odalent semmi se fdj... odalent lagy remegés... odalent édes illatok... odalent bodito,
zsongito zenék... odalent konnyes, irgalmas szavak... nedves, langyos ajkak borat kindlja a
fdjdalmas élet. Sziinet. Lam, hogy remegsz! Nagy sziinet utan. Felejtsd el, fiam!... "

fgy adva ezzel Argus szajaba Karinthy sajat metafizikai, ontologia elmélkedéseit.

De egyelore Genius, habar megrendiil Argus beszédétdl még mindig kitart sajat meggy6zodése
mellett. Végiil Argus Déliat kiildi hozza.

Délia nem érzékeli, hogy Genius jelen van, és mig ,, vdar ra”, harfan kisérve egy dalt énekel:

SHalkul a szivverés
Elszall a hang
Tancol a lepke
Arcodba csap.
Halkul a szivverés
Elszall a lepke

Mar messze ziimmog
Valahol kint

Veége szegenynek
Sohase latod”

Erdekes, hogy az egyébként cimadonak is tekinthetd vers végén szerepel a ,,latod” sz6 — legalabbis az
elsO kiadasban —, hogy ez csak kdvetkezetlenség-e Karinthy részérdl, vagy egy rejtett utalas lenne arra, hogy
talan valamely messzi idOben a Vakongiak is lattak, hiszen mégiscsak megdrzédott ez az ,,archaikus” sz6
egy régi, talan altatodalként dudolt meldédiaban? Csak talalgathatunk. De ha igy van, akkor egész mas
értelmet kaphat a Lepketdnc, mint cim, magéanak a fizikai és egyben atvitt értelmii latasnak az elvesztését
jelképezheti.

B V6. pl. Telma Titusz kidltvanya, Mennyei Riport
46 . m. 44-45. Kiemelés t6lem — B.B.
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Genius hallgatja és gyonyorkodik e latvadnyban, abban, hogy Délia szép — ami ismeretlen fogalom
Vakongiaban, hiszen most taldlta ki e szot, ami ,,valami jot jelent, ... valami jot és igazat...” — Karinthy
pontosan ¢€s tudatosan hasznalja a jo €s szép egymast atfedd platoni ertelmét.

Genius préobalja elmagyarazni Délianak, hogy mit ért azon, hogy szép, €s probalja leirni neki a tajat,
ami szeme elé tarul:

., Genius (kifelé mutat szabadon maradt karjaval): Odakiinn tudod-e... arrafelé...

Délia (borzong): Merre?

Genius: Erre... erre... varj... (arrafelé forditja az arcat) Nem érzed?

Délia (dlmodva): Langyos... még langyos...

Genius: Nemcsak langyos... hullamzo, mozgo, gomolygo, szétarado, dsszefolyo... ezerféle... (havasok
felé)... és folotte... folotte...

Délia (elragadtatva): Mi van folotte?

Genius: Messze... messze... kinyulik... fel egy oriilten forgo golyo felé, és harsanyan énekel...
Ezer torokbol... szaz orgonan... millio kiirt... szertedradva, egyre hevesebben dérémbélve
homlokodon... mig megsiketiilsz, és mar nem hallod... és megnémulsz, és mar nem szolsz... és
megdermedsz, és mdr nem érzed... és mégis... és mégis tudod, hogyvan, jobban tudod...
biztosabban tudod... hogy van, mint mikor hallottad... és fogtad... és mintha dalombol
ebrednél... erdsen... ruganyosan... felugorva fekhelyedrdl... alomba... ami akkor kezdodott,
mikor megsziilettél... és mégiscsak alom volt... és most mintha felébredtél volna, és nagyot
rikoltasz... és tudod... hogy most menned kell... menned kell, iramlo labbal, tatott szajjal...
kimeresztett homlokkal... futnod... arrafele... arrafelé... eszméletleniil kapkod a horizont fel€...
ahol az a Nagy, az a Nagy... Ezek a mozdulatok a lepketianchoz hasonlok a lang koriil.”*’

Karinthy egész ¢életmiivén ativeld ontologiai elmélete hangzik el itt Genius szdjabol, amely (ahogy
fent is utaltam mar ra) hasonl6 Platon ideatandhoz, de az orphikus eszkatologiaval is mutat rokonsagot.
Ugyanis Karinthy ugy érti a fel-ébredést, hogy a halal, az valdjaban az igazi valdsagra vald felébredés,
amikor a lélek kiszabadul testi bortonébdl. Példaul A rossz dlom c. novelldjaban ezt az elképzelést onti
elbeszéld formaba*®, ezen tilmenden szamos esszéisztikus irdsdban, novelldiban, regényeiben visszatérd
filozofiai gondolat, melyre komplexebb moralfilozofiai és eszkatologiai elképzelését épiti fel. *

Genius magéval akarja vinni Déliat a kinti szabad, fényes viladgba, de kozben sotétedik, a Nap leszall,
¢és egyre kevésbé lat, végiil teljesen sotét lesz, €s mar maga sem biztos abban, hogy tényleg birtokéban volt-
e a latds képességének, igy végiil Déliaval 6 is visszatér a sotét foldalatti vildgba, ahol var rajuk a
,boldogsag”.

Maga a fény tlinik el a vilagbo6l, s Genius csak ropke pillanatra ,,tAncolhatott” lepkeként a fény koriil
(aregény cime is erre utal), s a vildg maris sGtétségbe borult. igy Genius boldogsaga sem lehet valodi odalent

47 Lm. 49-50. Kiemelés t6lem — B.B.

48 V5. Bacso Beata: Karinthy Frigyes 1ételméleti alapvetésének vizsgalata 4 rossz dlom cimil novellajan keresztiil, in: Restancia
fiiggetlen zsido tudomanyos folyodirat. 2022. 07. 27. http://www.restancia.hu/kutatas/bacso-karinthy-alom.htm

Y V6. még: A felelés ember c. tanulméany, in: KARINTHY 2011.
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a fény nélkiili vilagban, hisz egyszer mar birtokaban volt a latasnak, s ki kivankozna vissza a sotétbe anélkiil,
hogy esélye lenne megtapasztalt tudasat atadni a tobbieknek, mert nincs kézeg, ami a latast lehetové tenné.
Genius igy nem tudta megvaltani sajat vilagat, allamat, ahogy platoni értelemben véve is ez lett volna
rendeltetése, mint minden géniusznak a f6ldon.

4. Osszefoglalas és konkluzio:

Karinthy maga is tapasztalhatta, hogy meglatasainak ataddsahoz nincs kozeg, a hliszas évek vilagara a
fasizmus arnya borult, s jol tudta, hogy ennek végzetes kdvetkezményei lesznek. A vilag megvalthatatlannak
bizonyult, s ahogy az 1923-ban irt Kotéltanc c. regénye, az 1927-ben megjelent Lepketanc sem lehetett
pozitiv kicsengésti miialkotas.

A Lepketancot valosziniileg az 1911-ben megjelent H. G. Wells-novella, A vakok orszdga ihlette.”® A
két mii kozott felttind hasonlésdgok vannak, am a Wells novella pozitiv kicsengést kap, hiszen ott a f6hds
megszokik a megvakitas, vagyis a latisvesztés aktusa el6l,! ahogy Ibsen Peer Gynt-je is hasonl6 (félig)
megvakitasi aktus eld] menekiil meg a mandk barlangjabol.>?

Bar a szinmiivet kitliné szinészekkel radidjatékként is feldolgoztik,>® komolyabb elemzésre,
irodalomtorténeti jelentdségre ez iddig nem méltattdk, illetve inkabb a sikertelenebb miivei kozé
szamitottak.>* Az egészen kézenfekvé barlanghasonlattal vald Osszevetésére nem bukkantam. Most
igyekeztem potolni ezt a hianyt, és egyben korrigdlni a korabbi méltatlan irodalomtorténeti beskatulyazasat.
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