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Abstract

Representing the celestial sphere, through taking the control upon the various meteorological phenomena,
such as the weather and rain, the maintenance of the order of fertility and vegetation

are further important aspects of the concept of storm god, which is also emphasized by the visual
representation of the deity. This paper focused on the specific iconographical elements (bunch of grapes,
stalks of grain) found in the visual imagery of a Neo-Hittite storm god-type (’Storm god of the Vineyard”)
who was worshipped escpecially in the Tabal region of Southeast Anatolia. Through the examination of
these iconographical features it will be possible to detect the interactions between the natural
environmental features of the region and the evolution of the religious ideas that exist there.

Beside comparing and analyzing the iconographical characteristics of the *Storm God of the Vineyard’ on
the archaeological material that survived from this period with linking other relevant epigraphic sources,
the paper try to outline the possible links of reationship between the portrait of the deity and the wine
production and viticulture in ancient Anatolia.

Kulesszavak: ,,sz6l6skert viharistene”, gabonakalasz, sz610, anatdliai borkulttra, Tabal
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BEVEZETES - AZ UJHETTITA MUVESZETROL

A Kr. e. 12-7. szazad kozott tartd ujhettita periodus (mas néven késo-hettita, vagy sziro-hettita) a Hettita
birodalom fokozatos felbomlasaval a Kr. e. II-I. évezred forduldjatol kezddédden Kozép- és Délkelet-
Anatolia és Eszak-Sziria terilletén keletkezd hatalmi vakuumban 1étrejové  allamalakulatok
felemelkedésével vette kezdetét.! Az 06nallo kozigazgatisi egységekként miikods, osszefoglald
elnevezéssel illetett territorialis berendezkedésli ujhettita allamok alapvetéen két nagy nyelvi alapon
elkiilonithetd egységre - a luvi illetve az ardmi nyelvii kirdlysdgokra tagoldédnak. A vildgosan
meghatarozhat6 nyelvi alapt kiilonbségek ellenére a torténeti kdrnyezetben is hasznalt kdzos 6sszefoglalo
megnevezEs az emlitett népek vizualis miivészetére egyarant érvényes.

Szemben a hettita birodalmi tradiciok foként vallasi témékat megjelenitd abrazolasaival szemben,
tulnyomorészt a hatalmi reprezentaciot szolgald ujhettita periodus monumentalis abrazoldsain (foként
szobrokon, orthosztat reliefeken, uralkodo6i sztéléken) lényegében az asszir és sziriai motivumok

' Az tjhettita allamalakulatok definialasdhoz, 1asd. BRYCE 2012: 47—49.
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keverednek Gssze a korabbi hettita, luvi és ardmi motivumokkal.”> Ez az ikonografiai soksziniiség a
korszak miivészetének olyan sajatsagos dinamikus képét eredményezi, melyben amellett, hogy az adott
térségben jelenlévd népcsoport altal hasznalt motivumok kapjak a hangsulyosabb szerepet, illetve emellett
egyes importalt ikonografiai elemek (paldaul szarnyas napkorong) adaptacioja is megfigyelhetd. >

A SZOLOSKERT VIHARISTENENEK IKONOGRAFIAI JELLEMZOI

A hettita birodalmi tradiciokat egyértelmiien tovabbhagyoméanyozoé luvi nyelvii, Gjhettita allamalakulatok
istenvilaganak leggyakrabban dbrazolt képviseldje az antropomorf formaban megjelend luvi viharisten,
Tarhunzas®, melynek az ujhettita miivészetben harom kiilonbéz6 fenotipusa ismert. ° Ezek koziil a luvi
viharistene’, melynek az abrézoldsokon attributumként megjelené dioniiszoszi kiilsét® kolesonzé speciélis
ikonografiai elemei (szO6loflirt és gabonakoteg) vitathatatlanul az istenség vegetacios szerepkorének
termékenységgel kapcsolatos aspektusat hangstlyozzak.”

A foként sziklareliefeken (négy esetben) és az uralkodoi sztélek (két esetben) reliefkialakitasu
abrazolasain megjelend istenség alakjanak a korszakbol hat dbrazolasa ismert, melyek egyarant a Kr. e. 8.
szdzadra keltezhetéek (lasd. Fiiggelék, 1. tabla).® Az abrazolasok ikonografiai jellemzéit az aldbbi tablazat
foglalja 6ssze (1. tablazat). 1. tdblazat. A ,,sz0l6skert viharistene” dbrazoldsainak ikonografiai kiilonbségei

* Az koz0s elnevezéshez, illetve a luvi és arami kiralysagok vallasos ikonografiajahoz bévebben Id. BONATZ 2007: 9-29.
* A szarnyas napkorong ikonografiai elem ,,exportjahoz” és adaptaciojahoz a Sziria/Anatolia térségében, ldsd. CORNELIUS
2014: 146-148, illetve a szarnyas (nap)korong komplex szimbolumanak értelmezéséhez a Kr. e. 1. évezred dkori keleti
motivumkincsében, 1dsd. ORNAN 2005.
* Tarhunzas luvi panteonban bet6ltott szerepérél, lasd. HUTTER 2003: 220-224.
> Tarhunzas megjelenitésének harom ikonografiai fenotipusarol bévebben, lasd. BONATZ 2007: 11-13.
% Az IVRIZ 1 reliefen megjelend tabali viharisten, mint a ,,felfegyverzett Dioniiszosz” keleti eléképének tekintheté némileg
félrevezetd elméletérdl, lasd. CREMER 1988, Taf. 19.
"HERBORDT 2016: 107, ARO 2003: 319-320.
¥ Az abrazolasok altaldnos ikonografiai jellemzéihez, régészeti vonatkozasihoz, felirataihoz bévebben, lasd. IVRIZ 1 (CHLI
1/2, 516-518., P1. 292-295, HARMANSAH 2015: 137-140), IVRIZ 2 (CHLI 1/2, 526, P1. 300), NIGDE 2 (CHLI 1/2, 526~
527, PL. 301), KESLIK YAYLA 1 (CHLI 1/2, 531, P1. 305), ISLAHIYE 2 (ORTHMANN 1971: 78, 486, Taf. 14/c), GOKBEZ
(FAYDALI 1974: 135-136., SAHIN 1999: 176, ERINGHAUS 2014: 61-66.)
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targytipus istenség viselet fegyverzet attributumok istenség uralkedo
megnevezése (keltezés)
(felirat
alapjan)

1. IVRIZ | sziklarelief, | jobbra szarvakkal sarlo alaka | bokaig ér6, négy | . Warpalawas 1.

1 kb. 4,20 x| nézd diszitett konikus | fegyver/szerszam aZ0Nos Tarhunzas-ja” Warpalawas,
kb. 3 m, fejdisz ragadozd  madar | hosszlsdgn szari a tabali
délre néz6, uralkodona fejben  végzddd | kalaszbol  allo Tuwana

I magasabb | révid ovvel | markolattal (6vbe | gabonakdteg (bal kiralya (Kr. e.

in sith Ssszefogott tunika tﬁzve)l kézben 738-710
Kocaburun adorald két szé1én osszefogva) kozott)
Kayast jelenetben | volutaszer(ien
(Ivriz-velgy, visszakunkorodd bal 1ab mogstt a
Délkelet- szegéllyel foldbél  sarjado
Anatdlia), sz016t6rd] eredd,
aktiv  Ivriz- visszakunkorodo az istenség
forrasok veégll labbeli mogott  felfuto,
felett derekat eldl

szakall, karperec korbedleld

(mindket csuklon) sz8ldinda,  érett

- sz6l6 fiirtokkel

B ety Tondenl (inda vége jobb

nyakig ér6 haj kézben)

fulbevaldk (7)

2. IVRIZ | sztéle jobbra rovid gvvel | nincs bokaig éré, | ,viharisten” 1L

2 (toredékes), | nézd dsszefogott tunika hdrom  azonos Warpalawas,
mészkd, két szélén hosszlsdgu szara a tabali

istenség volutaszer(ien kalaszbol  allo Tuwana
1,30x 0,80 x | alsdrésze | visszakunkorodo gabonakéteg alsd kiralya (Kr. e.
0,29 m, szegéllyel szérai (vsz. bal 8. szazad
) kézben vége)
Eregli visszakunkorodo dsszefogva)
(Konya) végli labbeli
Museum, bal 14b mogott a
Itsz. A 1991. foldbsl  sarjadsd
5201615 also része
(vsz. az istenség
mogott  felfutod
indaval)

3. NIGDE | sztélé, jobbra szarvakkal lestjtdé  pozicid: | szarnyas »Tarhunzas” 1L

2 bazalt, 2,18 | nézo diszitett konikus | kétéll  csatabard | napkorong  (fej Muwaharani,
m fejdisz tetején | (jobb kéz), | felett) 1.
(magassag), gombbal haromagt Warpalawas
Nigde villimszigony (bal | szOl6t6 fia
Archaeologi révid ovvel kéz) sz6l6firtokkel
cal Museum, osszefogott tunika (1stenség mogott) Kr. e 8
Itsz. 22.1.75 rojtozott szdzad vége —

szegéllyel gabonakoteg 7. szazad
(istenseg eleje)

csigakba rendezett derekéig novo)

vallig érd haj

szakall

visszakimlorada
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végl labbeli
4. s71é1é, jobbra szarvakkal nincs bokaig ér6, ot | Tarhunzas vsz. Kr. e 8
KESLiK | andezit, 1,45 | nézé diszitett konikus azonos szazad vége
YAYLA1 | x0,69 %027 fejdisz hosszisagl szart | (erésen  kopott | (I1.
m, Nigde kaldszbol  allo | allapot  miatt | Warpalawas
Archaeologi rovid dvvel gabonakoteg (bal | olvashatatlan alatt),
cal Museum, dsszefogott tunika kézben felirat)
ltsz. 51. ket szélén osszefogva)
volutaszertien
visszakunkorodo bal sarok mogott
szegellyel a foldbdl sarnjado
sz016t6ré] eredo,
visszakunkorodd az istenség
végl labbeli derekanal  eldl
felfutd széléinda,
csigakba rendezett &l
vallig ér6 haj szdléfiirtakkel
. (inda vége jobb
szakall kézben)
5. sztélé, 1,4 x | jobbra szarvakkal lesujté  pozicio: | rovid viharisten Kr. e &
ISLAHIY |05 m, | nézd diszitett konikus | fegyver (jobb kéz, | gabonakalisz szazad
E2 Adana, fejdisz toredékes, (elérenytjtott bal
Museum, csatabard?) kéz)
ltsz. 2214) rovid dvvel
dsszefogott tunika | (hold)sarlo
markolati  ovbe
visszakunkorodo | tizstt kard
végl labbeli
haton lelogo,
visszakunkorodo
végl hosszi
hajfonat
6. sziklarelief, | balranéz6 | szarvakkal lesujtdé  pozicio: | bal labbol kinévd | Tarhunzas Kr. e &
GOKBEZ |2 x 2 m diszitett konikus | kétéll  csatabard | sz6l6t6 szazad vége —
(relief fejdisz tetején | (jobb kéz), | szbdléfurtokkel 7. szazad
mérete), Bor gombbal villamszimbolum eleje
kozelében, (Mfrovid figura  mellett
Nigde rovid ovvel | gabonakoteg  (?) | jobbra: kdzépen
tartomény osszefogott tunika | (bal kéz) fiiggdlegesen
elvalasztott
egyenes végl kettds ivelt
labbeli ikonografiai
) ) elem (a felirat
vallig ér8 haj lehetséges helye,
; b. frigiai kettds
sl sziklatron-idol)?

1. tablazat. A ,,sz6l6skert viharistene” abrazolasainak ikonografiai kiilonbségei

A reliefek részletgazdagsagat, miivészi szinvonalat, emellett méretét tekintve egyértelmiien az IVRIZ 1
monumentalis emlékmiive emelkedik ki, kontrasztot alkotva a vizsgalt csoport leginkdbb sematikusabb
tagjaval a GOKBEZ relieffel szemben. Az 4brazolasok Osszevetése alapjan a viharisten jobbra nézo
helyzetben torténd 4abrazoldsa szamit altalanosnak. A viselet allandé elemeként minden esetben
megtalalhatd az isteni eredetet jelold, szarvakkal diszitett konikus fejdisz, emellett a rovid ovvel
Osszefogott tunika, tovabba a visszakunkorod6 végl labbeli a Kr. e. II. évezredtdl kezdve szintén a
viharistenek altalanos ruhazatanak részét képezi’. Az istenség csigdkba rendezett haj- és szakallviselete,

? Az antropomorf viharisten altalanos viseletének részletes attekintéséhez a Kr. e. II. évezredtdl az ujhettita periodus végéig,
lasd. HERBORDT 2016: 105-107.
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tovabba az IVRIZ 1 reliefen megjelend ritudlis fegyver, tovabba a NIGDE 2 sztélén az istenség feje felett
megjelend isteni szimbolum, a szarnyas napkorong vélhetden asszir hatdsokat mutatnak. Az ISLAHIYE 2
figura hatan hosszan lel6go, és felkunkorodo végii hajfonata a hettita viharistenek hajviseletének altaldnos
megjelenitési formajat idézi.'® A korszakra jellemzd ikonografiai ,militarizalodas” eredményeként, a
militaris attribatumokként értelmezheté fegyverek kozott megtalalhaté (kétélii) csatabard'' (NIGDE 2,
ISLAHIYE 2 (?), GOKBEZ), és haromagu villamszigony'? (NIGDE 2, GOKBEZ: villamszimbolum (?),
illetve a (hold)sarldé markolatd kard (ISLAHIYE 2) az ujhettita viharistenek ikonografidjanak allandé
elemei, melyek eredete egészen a Kr. e. II. évezredig, a hettita periddusig nyulik vissza. Emellett az
istenséget harom esetben lestijto pozicioban' abrazoljak, magasra emelt jobb kezében minden esetben a
csatabard a lesujtdé fegyver. Az istenség harcias aspektusat hangsulyozd un. lesujtdé pozicio elsd
megjelenési formai az ohettita kortél mutathatd ki az Anatdlia régészeti leletanyagban, innentdl kezdve a
hettita és az ujhettita miivészetben is folyamatosan megtalalhato a viharisten altalanos ikonografiajaban.'®
A motivum altal kozvetitett vizualis kommunikacié alapjdn az ikonografiai elem alkalmazasa a
Tarhunzas-abrazoldsok két masik tjhettita fenotipusanak ikonografidgjdban is megtalalhato,,mely a
viharisten és a hozza kapcsolodd lokalis uralkodok tekintetében vélhetden szerepet jatszik a hatalmi
szupremacia kifejezésében. '

A jellegzetes vegetacids attriblitumok (érett fiirtoket hordozd szol6td, és duzzadt gabonakaldszokat
hordozé gabonaszarak) jelenléte az vizsgalt Gsszes abrazolason megfigyelhetd, am a szélomotivum egy
esetben teljesen hianyzik (ISLAHIYE 2). A novényi elemek altal hordozott vitalitis, azaz a taplald
termofolddel fennallo €16 kapcsolat vizualis megjelenitéseként, mind a sz616t6, mind a gabonaszarak nem
learatott terményként jelennek meg, hanem a kozvetlentiil viharisten 14babol, vagy 1laba mogott, illetve a
figura kornyezetében a foldbol erednek (ISLAHIYE 2 és: balkézben tartott rovidre vagott gabonakalasz és
a toredékes GOKBEZ relief villimkoteget vagy rovid gabonakalaszt abrazold elemei érdekes kivételt
képeznek). Az elébbi gondolat folytatdsaként az IVRIZ 1 sziklarelief viharistenének korporalis
tulajdonsagaiban, telt és erds testfelépitésében szintén a bdség és az egészséges erd reprezenticioja
tiikroz6dik. A napjainkban is népszeri kirAndulohelyként miikodd aktiv Ivriz-forrasok felett elhelyezkedd
relief tervezése ¢€s kivitelezése esetében a természeti kdrnyezet komplex szimbolikdja adta ,,természetes
szakralitas” szintén hozzajarul a tabali viharisten a termékenységgel és a vidék prosperitasaval kapcsolatos
szerepének hangsulyozasahoz.'®

A vizsgalt feliratok szdvege két esetben az abrazolason lathato istenalakot Tarhunzas-kent (IVRIZ 1,
NIGDE 2), mig egy esetben viharistenként (IVRIZ 2) azonositja. A fennmarad6 harom esetben a specialis

12 példaul a hurri eredetii hettita birodalmi panteon f8istene, TesSub reprezentativ dbrazolasa a Yazilikaya forrasszentély A jelt
kamrajanak fojelenetében, a jelenet pontos vonalrajzahoz lasd. OZGUC 2002: 116, fig. 8, no. 42.

' A csatabard és haromagu villamszigony a viharisten ikonogréafiajiba torténé beépiiléséhez, lasd. ZOLOTNIKOVA 2016:
295-306.

2" A hettita birodalmi periédus abrazolasain megjelend, a viharistenre utal6, stilizalt bikaszarvakhoz hasonlito W-formaji

TONITRUS luvi hieroglif epithetont w lehetséges formai hasonlésaga alapjan felvalté haromagu villamszigonnyal
kapcsolatban, lasd. HAWKINS 1992: 53-82.

1 A lestjtas-motivum definialasdhoz és vizsgalatahoz, lasd. D. COLLON 1972: 111-134.

"“1asd. BONATZ 2007: 3.

' Tarhunzas nevének etimologiajarol (hettita igetvel torténd Gsszevetésérol, tarhu-, ,legy6z, meghodit”), HUTTER 2003:
220-221., illetve bdvebben SCHWEMER 2008: 17-20.

' Az Ivriz-volgy és a szabadtéri forrasszentély fizikai kornyezetéhez, és kultartorténetéhez, lasd. HARMANSAH 2015:
137-142.
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ikonografiai elemek jelenléte egyértelmiivé teszi szamunkra a luvi viharisten tabali manifesztaciojanak
azonositasat. '’ Az ikonografiailag pontosan elkiilonithetd csoport elnevezésével kapcsolatban
megallapithatd, hogy az istenalak valoszinlileg megegyezik egy észak- tabali uralkodohoz, Wasusarmas-
hoz kapcsolhaté képi abrazolast ugyan nem hordozo, de annal fontosabb szereppel biré Sultanhan sztélé'®
luvi hieroglif feliratdban szerepl? ,,Sz6l0skert Tarhunzas-aval”."” A vegetacios attributumok megnevezése
mellett a szoveg masik érdekes eleme, hogy ,hatalmas batorsagot” kér a viharistent6l a kiraly
(Wasusarmas) szamara, hogy eltaposhassa ellenségeit.’ vizsgalt csoport feliratot hordozé elemeinek,
tovabba a Sultanhan sztélé szovegének elemzése alapjan megallapithatd, hogy a tabali uralkodokat (II.
Warpalawas és II. Muwaharani esetében talan uralkodddinasztidkat) szoros kapcsolat flizi a viharisten

crer

hatalmi szimbolumként szereplé viharisten patronusszerepét emeli ki.>!
TABAL ES A SZOLOMUVELES

A vaskori Kozépkelet-Anatolia, a Halys-folyo (Kizil Irmak) déli kanyarulatatol délre fekvd, nyugatra a
Konya-siksagig elnytlo, a Taurusz-hegység felé kiterjedd régidja a hettita birodalmi szovegekben ,,Also
fold”-ként szerepel. A Kr. e. 8. szazadban luvi nyelvii, a valésagban szamtalan kiilonallé hatalmi egységet
képez6, onallo allamalakulat alkotta Tabal elnevezése politikai berendezkedését illetéen sokkal inkabb
tabali kiralysagokként értelmezheté (Eszak-Tabal, Atuna, Shinuhtu, Tuwana, Hupishna).”> A Tabalrol és
annak uralkodéirdl® sz016 elsé irasos feljegyzések alapjan a régié a Kr. e. 9 kozepe — 7. szézad kozott
keletkezett asszir szovegekben jelenik meg, melynek kiralyai az Ujasszir birodalom Kr. e. L. évezredi
hatalmi expanziojanak kovetkeztében a kiilonboz6 asszir uralkoddk adofizetéiként jelennek meg. **

Anatolia (kiilonosen a keleti régiok) a szOl6 haziasitasaval (Vitis vinifera) és a szOlémivelés
kialakulasaval kapcsolatban széles multra tekint vissza, mely a korai bronzkorban mar az emberi
fogyasztas részét képezhette™, az anatoliai borokrol pedig kés6bb az antik auktorok is megemlékeznek.”®
A sz616, mint ndvény megjelenésének botanikai nyomait a térségben mar egészen a korai neolitikumban is
megtalalhatjuk.”’ A térségben honos, hiivosebb és csapadékosabb kozeget kedvelé vadsz6lé (Vitis
silvestris) szamara kedveznek a Taurosz-hegység déli lejtdivel az anatoliai térségen keresztiilhuzodo, a
Kaukazustol egészen Eurdpdig huzodo széles sdv klimatikus viszonyai. Meteorologiai és kornyezeti

17 A tabali viharisten & kultuszkdzpontja a régioban talan Golliidag-ban miikddhetett, 1asd. HUTTER 2003: 224., illetve
SCHIRMER 2002: 214-216.

% A jelenleg az Anatoliai Civilizaciok Miizeuméban lathato felajanlasi sztélé a Kr. e. 740-730 kozotti idészakra keltezhetd,
melyet a magat az észak-tabali Wasusarmas ,,szolgajaként” azonositd, vélhetden az uralkodohoz kdzelalld személy,
Sarwatiwaras emeltetett, lasd. BRYCE 2012: 142—144.

" CHLI 1/2, 466, HAAS 1994: 328,

* HARMANSAH 2015: 137

*! Az "uralkodot patronal6 viharisten® jellegzetes képi kifejezésmodjanak hettita eléképe a hettita nagykiralyok kiralyi
pecsétjein (Umarmungssiegel) szerepl6 atkarolo jelenet (Umarmungscene) ikonografiajarél bévebben, lasd. TARACHA 2008.
* BRYCE 2012:48

> A tabali uralkodok politikatorténetéhez BRYCE 2012: 141-153.

2 BRYCE 2012:42—44, BRYCE 2009: 682—685. Tovabba a régi6 tjasszir birodalmi kapcsolatainak epigrafiai hatteréhez
b6vebben, lasd. D’ALFONSO 2012.

* A sz616miivelés gyakorlatanak elsé nyomaihoz Anatolia régészeti leletanyagaban, lasd. GOKBAYLAK —
SOYLEMEZOGLU 2010: 465-466.

** GORNY 2004: 133.

*” GORNY 2004: 138, 162.
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adottsagainak koszonhetden az Anatdliai-felfold (ezen beliil a tabali régi6 is) kontinentalis éghajlata a
szOlotermeléshez megfeleld koriilményekkel rendelkezik. Az dontéen pordzus mészkd boritotta,
hegyekkel és volgyekkel tagolt geologiai képének kdszonhetden a kiilonbozo talajtipusok jelenléte mellett
az alapvetden alacsony €s hektikus csapadékeloszlas ezzel szemben megneheziti mezdgazdasagi mivelés
fejlodését Anatoliai-felfoldon. A szdldtermelés szempontjabdl nézve a Kizil Irmak vidékének vords
vulkani eredetii talaja kiemelkedden j6 mindséglinek szamit. 28

MEGJEGYZESEK A SZOLO ES A BOR SZIMBOLIZMUSANAK HETTITA ELOKEPEIHEZ

A sz06l6 els6 emlitésével az Oasszir kolonidlis iddészak Kr. e. II. évezred elejérdl, az asszir
kereskeddtelepként mukoddé Kiiltepérdl szarmazd szovegeiben a szO6lo sziiretelésével kapcsolatos
kontextusban taldlkozunk, mely ekkor mar intézményes sz6lomiivelési kultura meglétét feltételezi a
térségben. A kolonialis id0szakot kdvetden a hettita allamszervezet fokozatos kiépiilésének iddszaka alatt
szliletett szovege a szOlotermelés és borkészités folyamatosnak tiind gyakorlatardl, a sz616 fogyasztasanak
¢s kiilonbozo fajtainak, tovabba kiilonféle formaban torténd felhasznaldsi modjainak (erjesztés, aszalas,
szirupkészités, lehetséges parfiimalapanyag) meglétérdl egyarant tanuskodnak.” A bor a vallasi életben
tinnepek résztvevdjeként valt a hettita tarsadalmi elit legmagasabb szintjének luxustermékévé. A hettita
mitologiaban a bor és a viharisten kozott fennallo ritualis kapcsolatra a hettita kiralyi imakban talalunk
példakat (Ima Tessub, Kummani viharistenéhez” szovegében a kiraly foldek és a szOl8skertek

vvvvv

korsé bor formajaban libacids aldozatot mutat be).

A visszakanyarodva a tabali viharisten vegetacids attributumainak Osszetettebb értelmezési rétegeihez, a
termékenység szimbolumaként megjelend érett szOlofiirt, melynek eldfeltétele egy egészséges szOl6td
megléte, az orszag politikai stabilitdsat és prosperitasat is szimbolizélja - erre az okori keleti kultirdkban
altalanosan megtalalhatd metaforara a hettita szovegek is reflektalnak. A Labarna dldasai hettita
szovegének kirdlyideologidjaban a foldek termékenysége a kiralynak, ezen keresztiil az istenek kegyének
koszonheté.”> A prosperitas ellentétét, a Telipinusz ediktumdban az istenek bosszdja miatt a vidék
termékenységének a tronra 1épd uralkodotol torténd megtagadasa kaotikus viszonyok kialakulasat vetiti
elénk.’® Tovabb amyalva a fenti szimbolikat, a sz6l6 - ellentétben a gabonafélékkel - a befektetett
teriilet prosperitasdnak indikatoraiként funkcionald virdgzo és termékeny szoloskertek egyuttal az
uralkodo karizmajarol, és politikai sikerességérdl adhatnak képet.

% A modern Térdkorszag terméshozamainak teriiletenkénti 6sszehasonlitdsahoz és a vonatkozo statisztikikhoz, 1asd. GORNY
2004: 140.

? GORNY 2004: 147-159.

3 KBO 11.1 obv. 25.

1992:72., illetve HUTTER 2003:223.

32 KUB 6.45 rev. iv. 27, 32

¥ KUB 36.110 rev. 5-7.

¥ KBo 3.1169-71.

3> GORNY 2004: 145.
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1. Kululu

2. Sultanhan
3. Kayseri

4. Bohga

5. Topada

6. Aksaray

7. Nigde

8. Kemerhisar
9. Eregli

10, Kizildag

Map 18 Tabal.

2. térkép. Tabal régio a Kr. e. L. évezredben. BRYCE 2009: 683, Map 18.
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