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In 1904 excavations in Ephesus brought to light a series of inscriptions, which records
medical contests in the city at the festivals dedicated to the healing deity, Asclepius.
According to the literary sources on the festival of Asclepius sport- and song competitions
were held, medical contests must be therefore regarded as an exceptional practice, which is
only confined to Ephesus (and perhaps to neighbouring Smyrna) in the 2nd century CE. Due
to the lack of literary sources and the fragmented nature of the inscriptions most scholars
assumed that the purpose of the competitions was to select civic physicians, although the
broader context of the medical contests in Ephesus was not examined. My aim in this paper is,
by involving other epigraphic and literary sources, to construct a new frame of interpretation
for the medical contest of Ephesus. I will argue, that the competitions were not designed to
choose civic physicians, but should be understood as public medical lectures and
presentations (epideixis), which were very popular in that century, the era of the so-called
Second Sophistic. On these demonstrations the physicians had the opportunity to demonstrate
their medical proficiency, competence to the community and gain wealthier patients.
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Az Asklépios kultusz keretei kdzt megrendezett versenyekre, Asklépieidkra mar a Kr.
e. 5. szazadi Epidaurosbol vannak forrasaink, amelyeken kiilonféle sportagakban, elsésorban
okolvivasban és birkozasban mérték Ossze erejiiket a résztvevok, ahogy ez Pindaroszndl, az
6todik nemeai 6daban (95-97. sor) szerepel.' Platon Ion (530 a-b) cimii dialogusa szerint
rhapsddosok is versenyeztek az epidaurosi Asklépieian:

"Sokratés: Udvozletem a nagy Ionnak! Most éppen honnan érkeztél mihozzank? Taldn
hazulrol, Ephesosbol?
Ion: Szo sincs rola, Sokratés! Epidaurosbol, az Asklépios-iinneprol!

! Bar maga Pindaros nem koti dssze a Kr. e. 530 koriil tartott epidaurosi versenyeket az Asklépios-kultusszal,
antik kommentarok (Scholia in Pindarum, Ad Nemeas 3, 147, illetve 5, 94b és 96) egyértelmiien 6sszekapcsoljak
a kett6t, raadasul mas istenek tiszteletére rendezett versenyek nem ismertek Epidaurosbol. Ennek ellenére nem
zéarhato ki, hogy a Pindaros altal emlitett versenyeket kezdetben egy masik isten, talan Apollon, tiszteletére
tartottak, és amikor a Kr. e. 6. szdzadban Asklépios valt a varos fOistenévé, a versenyeket Asklépioshoz
kapcsoltak. (Edelstein-Edelstein 1998 I1.: 208.)
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Sokratés: Csak nem rendeznek az epidaurosiak mar rhapsodosversenyt is az istennek?
Ion: De bizony! S6t még mas muzsai versenyeket is. (Ritook Zsigmond ford.)

Sokratés tehat tisztdban volt azzal, hogy versenyt rendeztek Asklépios tiszteletére
Epidaurosban, am azon meglepddott, hogy 1o6n Epiaurosban versenyt dalol, tehat korabban
nem hallott ilyen versenyszamr6l. Ez arra utal, hogy ez a versenyszam ujonnan, a Kr. e. 5.
szazad végén jott 1étre.” I6n valasza, hogy mas mizsai versenyeket is rendeztek, arra utal,
hogy eposzok eldadasan kiviil mas miifajok, mint pl. dramak el6adasaban is megmérkdztek
Asklépios tiszteletére.” Ahogy Asklépios kultusza elébb a gorog vilagban, majd kés6bb az
egész Mediterranemuban elterjedt, Gigy - a feliratok tantisaga szerint (Edelstein-Edelstein 1998
II: 208-212.)"- az Gj vallasi kozpontokban is rendeztek sportversenyeket.  1904-ben,
Ephesosban kertilt elé egy feliratsorozat, amely az Asklépios linnepen rendezett ujfajta, az
egész klasszikus antikvitasban egyediilallé versenyt mutat be. Ezeken ugyanis orvosok vettek
részt €s orvosi diszciplinakban mérkdztek meg egymassal (Keil 1905, 128-133).

A tiz felirat toredékes formaban maradt fenn az Gtokorra, €s azonos s€éman alapulnak.
Kozilik kettd van, amelynek nagyobb része fennmaradt. Az elso a felirat elejét tartalmazza, a
masodik pedig a felirat legelején és végén kiviil egy hosszabb Osszefliggd, igaz toéredékes
szoveget. Az elsO felirat a sorozatra jellemzd fO tisztségviseloket sorolja fel: (Engelmann
1990: 89-92, Nr. 1 = Samama 2003: 334-335, Nr. 210.)5
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A j6 szerencsének. Lupercus Pontianus asiai proconsulsaga,® Tiberius Claudius Démostratos
Caelianus asiarchés’ papsiga idején, amikor az orvosok vezetSje® Cornelius Varinus

? Edelstein-Edelstein (1998 II: 210) azt sem tartjak kizartnak, hogy az Asklépiosnak irt homérosi himnusz

valdjaban az epidaurosi rhapsodosversenyre irodott, ugyanis a himnusz is kb. erre az iddszakra datalhato.

’ Ahogy a platoni dialogusban I6nrol megtudjuk, elsésorban a homérosi eposzok eladasaban tiint ki,

kézenfekvo a feltételezés, hogy Epidaurosban is evvel gy6zott. Mas mifajok koziil a dithyrambos emelheté még

ki, amelyek koziil egy fenn is maradt egy athéni feliraton, igaz késébbi id6szakbol. (Edelstein-Edelstein 1998 1II.:

210-211.)

* Mint pl. Athén, Kos, Pergamon vagy akar Lampaskos is, 1. még Edelstein-Edelstein (1998 I: 315-319).

5 A felirat valdjaban két toredék, az IVE IV, 1168 és az IVE VII/2, 4101, 2 &sszeillesztésébol all, amely

Engelmann (1990: 89-91) érdeme.

6 Kr. u. 153-154. (Engelmann 1990: 90-91.)

7 Az asiarchés Asia provincia egyik vezetd tisztségvisel6je, akit az asiai varosok vélasztottak meg és a proconsul

hagyott jova. A 6 feladata a provinciagytilésen (koinon) valo elndklés és az istenek és a csaszar kultuszanak

apolasa kiilonbozo latvanyossagok, tnnepek rendezésével illetve finanszirozasaval. Emiatt felmeriilt a

szakirodalomban, hogy a fOpapi tisztséggel (archiereus) lehet azonos az asiarchés (Herz 1992: 93-115, Weil}

2002: 241-254), bar Friesen (1993: 92-112) és (1999: 275-290) elvetette az azonossagot.
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Démétrios, a nagy Asképieidk versenybiraja’ [...] volt. A kdvetkez6k nyerték meg az orvosok
versenyét: [...].

A masik felirat tartalmazza a leghosszabb Osszefiiggd szoveget. Csak a legeleje hianyzik, a
gyOztesek utani szoveg viszont a forrdsanyag hidnyossaga miatt nem rekonstrualhaté (IVE IV,
1162 = Samama 2003, 335-336, Nr. 211):
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[...], Tiberius Claudius Démostratos Caelianus asiarchés Asklépios-papsaga idején, amikor az
orvosok vezetdje [...], a nagy Asklépieidk versenybirdja négyszer féorvos Publius Vedius
Ruphinus (?) volt. A kovetkezék nyerték meg az orvosok versenyét: osszetétel:'® ifjabb (?)

¥ Archon ton iatrén cim alatt az orvosi kollégium vezet6jét kell érteni (Engelmann 1990: 91, Samama 2003,
334), csakhogy az archiatros szt is szokas ebbdl a fogalombdl levezetni (Briau 1877: 14-15 és Pohl 1905: 25),
és az archiatros egyik f6 funkcioja a kollégiumok, orvosi egyesiiletek, orvosi iskolak igazgatoja volt Briau (1877:
93-116) szerint. Csakhogy Briau tézisét M. Livius Eutyches feliratara alapozta, amely hamisitvany (Nutton
1977: 226), és bar vannak olyan orvosfeliratok, amelyeken az orvosok kozossége emléket allit egy féorvosnak,
mint IvE III, 719 (1. Kritén) vagy Samama (2003: 474-475, Nr. 394) (C. Proculeius Themison), egyaltalan nem
bizonyithatd, hogy 6k a collegium (vagy iskola) igazgatdi voltak. A kevés orvoscollegiumi felirat (Nutton 1995:
4-9) miatt a kérdés nem tisztazhato teljes bizonyossaggal. Kérdéses még, hogy Démétrios egyaltalan orvos volt,
vagy az orvosok képviseletével és/vagy feliigyeletével megbizott hivatalnok, am eddig mas felirat eddig még
nem kertilt el6 a nevével.
’ Az agonothetés nemcsak versenybirét jelent, altalaban a verseny rendezéje és finanszirozéasa is az ¢ feladata
volt. Csakhogy az ephesosi orvosi versenyeken egy gymnasiarchos is részt vett, aki szintén hasonlé funkciot,
azaz szervezést ¢és a koltségek fedezését latott el. Az IVE IV, 1162 szerint mindketten egyszerre voltak jelen (1. 2.
felirat), amely cafolja Gradvohl (2006: 54) azon allitdsat, hogy a gymnasiarchos vette at az agoénothetéstdl a
verseny rendezésének feladatat. A Dig. 28.1.6.8. (I. lentebb) szerint Hadrianus uralkodasatél az orvosok
mentesiiltek a gymnasiarchosi tisztség kotelessége alol, amely nyilvanvaldan jelentds anyagi fedezetet kovetelt
meg, tehat a versenyek szervezését foglalhatta magaban. Az agoénothetés hivatala tovabbra is nyitva allt az
orvosok el6tt, az ephesosi orvosi agonok egyetlen ismert agonothetése, Ruphinus maga is orvos volt, ami arra
utal, hogy az § biralta el a résztvevok teljesitményét.
' A syntagma sz6 jelentése problematikus, Keil (1905: 133-134) értekezés, fogalmazas jelentést tulajdonitott
neki, am a probléma (feladvany) hasonl6 feladat lehetett, és Keil érvelése nem til meggy6z6, hogy két nagyon
hasonlé versenyszam létezett parhuzamosan. Emiatt Nutton (1970: 169-170) és (1995: 7-8) joggal javasolja,
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Publius Vedius Ruphinus; sebészet: Publius Aelius Menandros foorvos; feladvany: Publius
Aelius Menandros (?) fSorvos; eszkozok:'' Publios Ailios Menandros féorvos. A jo
szerencsének. [...] az ephesosiak koziil a Museion orvosainak [...] Asklépios vezetd [...]
aldozatokat boldogan [...]. A verseny két napjan az ifjabb Polythallos'? (?) volt a
gymnasiarchos.

A tobbi toredék a felirat legvégét foglalja magédban, az utolsé egy-két versenyszammal
egyetemben, legfeljebb annyi kiilonbséggel, hogy a versenyszamok sorrendje véltozik,'
emiatt ismertetésiiktol eltekintek. A szovegek alapjan felépitésiiket igy lehet rekonstrudlni:
eloszor a fO tisztségviselok felsorolasa jon: Asia provincia proconsula, Asklépios papja, aki
egyuttal asiarchés is, az orvosok archonja, valamint a versenybird (agonothetés), aki egy
esetben vagy négyszer viselte a versenybiroi tisztséget, vagy négyszeres foorvos (archiatros)
is volt, bar a felirat toredékessége miatt nem elképzelhetetlen, hogy két kiilon személyrdl van
sz0. Az utana kovetkez0 rész a gydztesek felsoroldsa, akik a kovetkezd négy diszciplinadban
mérkdztek meg egymassal: syntagma (Osszetétel), cheirurgia (sebészet), probléma (feladvany)
¢s organon (eszkoz). A feliratot az tinnep mindkét napjan elndkld gymnasiarchos neve €s egy
j6 szerencsét kivano formula (agathé tyché) zarja.'* A masodik feliraton a gy6ztesek és a
gymnasiarchos kozott még egy harom sornyi, igen toredékes szoveg talalhato, valosziniileg az
ephesosi Mouseionbol vald orvosok testiilete mutatott be aldozatot Asklépiosnak. Az elsd
felirat datalhatd pontosan a Kr. u. 153/4-re, a tobbi felirat is ebben az idészakban, Antoninus
Pius uralkodasa (138-161) alatt sziiletett. Az Asképios-iinnepi orvosi agénok hidnya az
irodalmi és egyéb epigrafiai forrdsokban, valamint a feliratok téredékes volta miatt nem lehet
teljes biztonsaggal megallapitani, mi célbol szerveztek ilyen versenyeket, €s kik versenyeztek
egymassal. Tanulmanyomban ezekkel a kérdésekkel kivanok foglalkozni a feliratok tagabb
kontextusba helyezésével, vagyis az ephesosi epigrafiai forrasokat és egyes irodalmi
forrasokat is bevonom a vizsgalatba. El6ébbi forrascsoport elsdsorban a versenyzdkhoz €s az
altaluk hasznalt archiatros hivatalahoz, mig utdbbi, a kortars, Galénos a Kr. u. 129 és 216
kozott €lt kivald orvos utalasai a verseny céljadhoz és lebonyolitdsahoz nyajt tdmpontot a
kutatasban.

hogy a syntagma pharmakoldgiai értelemét kell alapul venni, vagyis itt gyogyszer dsszetételét jelenti. Egyébként
maga Keil (1905: 133-134) is megemliti, hogy szdmos antik szerzénél szerepel ilyen értelemben a syntagma,
mégis érdemi indoklas nélkiil elveti ezt az értelmezést.
"' Az organon szot szamtalan antik szerz6 orvosi eszkoz (mint pl. csipesz, fogé, stb.) jelentésben hasznélja. Keil
(1905: 133) gy véli, hogy a eszkdzok tovabbfejlesztése, 1) eszkozok kidolgozasa is az orvosok hataskorébe
tartozott, vagyis ennél a versenyszamnal az orvosi eszk6zok és miszerek teriiletén elért ujdonsagok kertiltek
volna elbiralasra.
12 Keil (1905: 129) és nyoman Edelstein (1998 L.: 318-319 (T. 573)) is ugy vélte, hogy a thallos sz6 és az utana
kovetkezé nii betli az 6tvenedik versenyt hivatott jelolni. Csakhogy nincs semmi mas nyom arra, hogy a
versenyek mar legalabb Gtven éve rendszeresen megrendezésre kertiltek. Raadasul a tobbi feliraton nincs utalas
arra, hogy hanyadik verseny keriilt megrendezésre.
13 Kérdéses, hogy a versenyszamok sorrendjének véltozasa, azaz a 2. feliraton syntagma, cheirurgia, probléma,
organon, majd a IVE IV, 1166 feliraton syntagma, probléma, organon, cheirurgia, a verseny lebonyolitasanak
vagy az egyes versenyszam tartalmanak valtozasat jelzi. Az agathé tyché "vandorlasa", azaz 1. feliraton a
legelején, 2. feliraton a gyéztesek neve utan, mig az IVE IV, 1164-en a felirat legvégén talalhato.
'* Az agathé tyché formula mashol fordul elé a feliratokon , azaz 1. feliraton a legelején, 2. feliraton a gyéztesek
neve utan, mig az IVE IV, 1164-en a felirat legvégén talalhatd. Ez a jelenség, valamint a versenyszamok
sorrendjének valtozasa felveti a kérdést, hogy tényleg az {innepi alkalomnak megfeleld hivatalos felirattal allunk
szemben, ahol a kiilonb6z6 tartalmak, mint pl. a megszolitds vagy a cursus honorum, sorrendje szigoruan
meghatarozott, és nem a versenyen gyéztes csaladok allitattak sajat pénzbdl reprezentativ célokra. A sziik kor,
ahonnan a gy6ztesek kikeriilnek, inkabb az utobbi feltételezést tdmasztja ala.
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A gyOztesek — legalabb is a fennmaradt toredékeken — kivétel nélkiil haromneviiek
(tria nomina) voltak és, Publius Vedius Ruphinus kivételével, mind a Publius Aelius
praecnoment €s noment viselték (Osszesen 15-szor fordul eld), azaz Hadrianus csaszar
uralkodasa alatt (Kr. u. 117-138) vagy kozvetleniil utdna rémai polgarjogot kaptak. Hogy
pontosan mikor €s hogyan zajlott a polgarjogok kiterjesztése, arra nincs forrasunk, de a
Digesta két helyen is emliti (Dig. 27.1.6.8 és 50.4.18.30), hogy Hadrianus térvényben
erOsitette meg az orvosok, rétorok ¢€s filozoéfusok privilégiumait és mentesitette ket tobbek
kozt szdmos hivatal viselése, valamint a katonai szolgalat alol (Dig. 27.1.6.8.):

vpAyog  eocdgove  Prtopag  ypappaticoUc iatpolUc Gtedelc sivar  yopvooiapyédv
ayopavo®v ispocuviy Emotadudv crtoviog Eratoviag kal prte kpivewy unte mpeoPelstv
pnte eig otporteiov kataréyecOar Grovtag unte gig AV altoUg Unnpeoiav €0viknyv M tva
aany Gvaykalecsdon.

(Hadrianus) azt irta (ti. rendeletében), hogy filozofusok, szonokok, grammatikusok és orvosok
mentesiiljenek a gymnasiarchosi,'” a piaci feliigyel8i, papi tisztségek valamint a beszallasolasi
kotelezettség, a gabona- és olajvasarlas alol. Es sem birdskodni, sem kdvetségbe kiildeni, sem
besorozni nem lehet akarata ellenére Oket, sem arra kényszeriteni, hogy mdas provinciai
hivatalt vagy hasonl6 tisztséget vallaljon el.

Ha ehhez még hozzavessziik Hadrianus koztudott philhellénizmusat és az a tényt, hogy
eldszeretettel vette magat korbe gordg szonokokkal, miivészekkel, bizonyossa valik, hogy 6
adomanyozott valamelyik gordg ttjan, valdszintileg nem csak az ephesosi orvosoknak, hanem
az ottani szonokoknak, filozofusoknak, vagy legalabbis néhanyuknak polgarjogot.'® Az
orvosok halaja a Kr. u. 2. és 3. szazadi feliratokon érhetd tetten, amelyeken eldszeretettel
hivjak magukat philosebastosnak, azaz csaszarbaratnak: ez a tiszteletbeli cim a mindenkori
romai csaszar iranti hiiségiiket fejezte ki.'” Ez a tény még akkor is figyelemremélto, ha tudjuk,
hogy ennek a cimnek a hasznalata Ephesosban igen elterjedt volt egyéb feliratokon is.'®

A gy6ztesek kozil kitlinik Publius Aelius Menandros archiatros gyakori szereplése,
aki 6t versenyfeliraton is szerepel (haromszor mint gydztes, kétszer mint a gydztesek apja),
mig fiai, iffabb Menandros kétszer €s Secundus haromszor. Iddsebb Menandros egy a Kr.
utdni 2. szdzad masodik felére datalhato feliraton is szerepel, amelyen a varos Kuretései
vannak felsorolva (IVE III, 1038 = Samama 2003: 332-333, Nr. 208). Az ephesosi Kurétések a
varos istenndjének, Artemis Ephesidnak {innepén a misztérium bemutatasaban segitettek, ami
csak a varosi elit szamara volt nyitott,"” Menandros pedig két buleutést, azaz varosi tanicsost
kovet a listan. Mindez vilagosan mutatja, hogy legaladbbis a gordog nyelvii provincidkban az
orvosok egy része, elsdsorban a kdzosségi orvosok, a varosi elit tagjava valhattak (Nutton
1970: 71-80, Nutton 1977: 199-206 ¢és Nutton 1981: 15-17). A Menandrosok mellett még
Publius Vedius Ruphinus archiatros szerepel kétszer, egyszer rdadasul a versenyt elnoklok
kozt, mint fOorvos (archiatros) ¢és talan, mint agonothetés (versenybird), bar a felirat
toredezettsége miatt utdbbi funkcidoban akar egy mas személy is dallhatott. Ruphinus
praecnomene €s nomene az ephesosi arisztokracia egyik kiemelkedd csaladjaval, a Publius

131, 9. labjegyzet.
'® Hadrianus philhellénizmusarol és utazasairél Gorogorszagban és Asiaban 1. Birley (1997 :162-188, 222-223).
'7 L. IVE 111, 622: Attalus Priskos felirata, ill. IVE VI, 2304: M. Pompeius Boron sirfelirata.
'® L. még Buraselis (2000: 101-110, kiilondsen 104).
1 A Kurétésekrdl 1. még Knibbe (1981: 70-73) és Kearsley (1992: 196-200).
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Vedius Antoninusokkal hozhat6 Osszefliggésbe, akik a mindenkori csaszarral jo kapcsolatokat
apoltak, a varosban pedig szamos épiiletet emeltek.”’ A masik két gy6ztesrdl, akiknek a neve
teljes egészében fennmaradt a feliratokon, azaz Publios Aelius Glykonrdl valamint P. Aelius
Damarionr6l nem szolnak egyéb forrdsok, igy statuszuk valamint esetleges kapcsolatuk a
Menandros csaladdal nem tisztazhato.

Tovabbi kérdés, mit jelent a feliratokon sokszor el6forduld archiatros cim. Legkorabbi
jelentése az uralkodd orvosa, és a Kr. e. 3/2. szdzad forduldjatol hasznaltdk a Seleukida
udvarban,”’ majd a Kr. utan 1. szdzad kozepétdl a Romai Birodalomban is elterjedt ez a
hasznalat feltehet6leg Claudius csaszar udvari orvosa, Caius Stertinius Xenophon révén.”
Ami Ephesost illeti, egy ottani, Kr. u. 102 és 114 koz¢é datalhato feliratrol (IVE 111, 719 =
Samama 2003: 327-329, Nr. 205) is ismert Titus Statilius Kriton avagy Crito, aki Traianus
csaszar orvosaként elkisérte a csaszart a daciai hadjaratéra is, és irt errdl egy torténeti miivet
Getica cimen.” A versenyfeliratokon szereplé archiatrosok nyilvan nem lehettek csaszari
orvosok, am Kriton felirata két olyan tényre hivja fel a figyelmet, ami kapcsolatban all az
agonokkal. Elészor is Tiberius Claudius Démostratos Caelianus személye, mint az orvosi
kozOsség papja, ahogy a két idézett versenyfeliraton is szerepel. Démostratos Caelianus
szerepel még mas feliratokon is, mint varosi irnok (grammateus), sét prytanis™® is, és
kérdéses, hogy 6 megfeleltetheté-e az agonfeliratokon szerepld Caelianusszal. *> A
szakirodalom elveti az azonossagot, mondvan a versenyfeliratokon jelezni kellene, hogy
Caelianus masodszor viselte a papi cimet (Engelmann 1990: 91-92, Samama 2003, 334-334),
bar elképzelhetd, hogy erre az orvosoknal betdltott papi tisztségre nem évenként valasztottak
meg valakit,”® hanem a kinevezés hosszabb tavra szolt.

A masik probléma Kriton feliratdnak allitoi, az Asklépios Osatya (propatdr) és a
Csaszarok (Sebastoi) kultuszanak 4ldozo orvosok. A fentebb emlitett Caelianus pedig a
versenyeken, mint asiarchos is megjelenik, amely hivatal ekkor a csaszarkultuszt volt hivatott
propagalni. Ehhez tartozik még az a tény, hogy a Kr. u. 1. szdzadtol az Asklépios kultusz
egyre jobban Ssszekapesolodott a csaszarkultusszal,®’ ahogy az ephesosi orvosi feliratokon

2 Mint pl az Odeon vagy a Vedius-fiirdék. A Vedius Antoninusokrél bévebben 1. Fontani (1996:227-237).
21 A legkorabbi archiatros felirata, Apollophanésé, III. (Nagy) Antiochos (Kr.e. 222-187) szeleukida uralkodo
udvari orvosaé Iulia Gordoson talalhatd. Apollophanés Erasistratos, a Kr.e. 3. szazadban élt kivald orvos
tanitvanya volt, majd a Szeleukida udvarban dolgozott, mint kiralyi orvos, és jelentds hatalomra tett szert, 1.
Polyb. 5, 56-58. (Nutton 1977: 193-194, Mastrocinque 1995,147-149, Marasco 1996, 444-446 és Samama 2003:
354-355, Nr. 233, aki egyediiliként kételkedik az [arch]iatros kiegészités helyességében). A Kr. e. 2. szdzad
végérdl két archiatrost ismeriink, antiochosi Kraterost, IX. Antiochos (Kr.e. 114-95) udvari orvosat (IDélos,
1547) és amisosi Papiast, Nagy Mithridatész (Kr.e. 123-63), pontosi uralkodd orvosat (IDélos 1573). Roluk 1.
még Pohl (1905, 25-28), Nutton (1977: 193, 195), Mastrocinque (1995: 147, 149), Marasco (1996: 446-447,
456) és Samama (2003: 42-43).
2 Xenophonrol 1. még Briau (1877: 43-44), Pohl (1905: 32), Nutton (1977: 195-197), Buraselis (2000: 66-110)
¢és Samama (2003: 257-263).
2 T. Statilius Kritonrol 1. még Samama (2003: 327-329), Nutton (2004: 256).
** A prytanis a klasszikus kori athéni demokraciaban a tanacs (bulé) végrehajtoja, a hellenisztikus és romai kori
kis-azsiai varosokban is hasznaltak ilyen értelemben, illetve a tanacs elnokét is nevezték igy. De mas feladatokat
is ellathatott, a hellenisztikus kori Milétosban 6 terjesztette fel a torvényjavaslatokat a tanacsnak. A prytanisrol 1.
még Dmitriev (2005: 26-27, 72-75).
3 Egészen pontosan IVE II, 278, V 1501, 1503. Caelianusrol 1. még Engelmann (1990: 91-92).
% A szerzok nyilvanvaloan a pergamoni Asklépios-templom fopapi tisztségét vették 6sszehasonlitasi alapul, ahol
tényleg évente valtottak egymast a fépapok (archiereus), ahogy Galénostdl (13, 600 K) tudjuk (Nutton 1973,
162-164). De egyrészt Ephesos nem volt akkora vallasi kozpontja az Asklépios-kultusznak, mint Pergamon, Kos
vagy Epidauros, masrészt Caelianus nem volt fopap.
2T A csaszarkultusz és az Asklépios-kultusz kapcsolatardl 1. még Becher (1970: 244-255), Hachling von
Lanzenauer (1996: 59-106) és Steger (2004: 94-100, 131-136).
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elterjedt philosebastos cim is erre utalhat. igy felmeriil a kérdés, hogy a nagy Asklépieiaknak,
¢s az lnnepen rendezett orvosi versenyeknek volt-e kapcsolata a csaszarkultusszal. A
versenyfeliratok sajnos pont azokon a helyeken hianyosak, ahol az Asklépios kultuszrol van
sz0, bar az Asklépios hégemén megszolitas akar utalhat erre,”® mert ebben az idében a
hégemon sz6 a romai csaszart is jelentette.

Visszatérve az archiatros értelmezésére, a cimet Kr. u. 2. szazadtdl a varosi orvos
jelentésben is hasznaltak, amely az addig haszndalatos iatros démosieuon ill. démosios cimeket
hamar kiszoritotta.”” Ennélfogva nem meglepd, hogy a kutatas sokaig Ggy vélte, hogy az
ephesosi agonokon a varos kozosségi orvosainak kivalasztasa zajlott, ugyanis pont ebben az
idészakban, kb. a Kr.u. 140-es években limitalta Antoninus Pius a kozosségi orvosok szamat
Stre, hétre vagy tizre a varosok méretének megfeleléen (Dig. 27.1.6.2.).° A vita Rufinus, a
négyszeres archiatros értelmezésében érhetd tetten, ugyanis eszerint neki tObbszor is
versenyeznie kellett, hogy tujra €és Ujra megkapja a kozosségi orvosi cimet. Erre az
intézkedésre parhuzamul szolgalhatna, hogy feliratok alapjan a Kr. e. 2. szazadban Milétosban
¢s Teoson az alapitvanyi iskolak tanarait hasonld eljaras alapjan nevezték ki (Cohn-Haft 1956,
9, Gradvohl 2006: 54-55, az iskolakrol bévebben 1. Németh 2013: 17-23). A tanarok és az
orvosok statusza az antikvitdsban hasonlo volt, szamos torvényben, feliraton egymas mellett
szerepelnek (Briau 1877: 9, Nutton 1995: 8-11), am sem kordbbrdl sem ezutan nincs
forrasunk hasonld eljarasra a megfeleld tandrok (és orvosok) kivalasztasaban.

Tovabba a jogi forrdsok sem tdmasztjak ald ezt a nézetet (Wolters 1906: 296), egy
ephesosi felirat ebbdl az 1d6szakbol (CIG 11, 2987 = Samama 2003: 338-340, Nr. 216) pedig
egyenesen ellentmond ennek, amelyen Attalos Priskos (vagy Priscus) archiatros dia
genousnak, szdrmazdsa révén archiatrosnak nevezi magat. A rémai uralom alatt a gordg
provincidk véarosaiban a véarosi orvosi hivatal aparél fitra 6roklédstt,”’ mint ahogyan az egy
philadelphiai’* és heraclea ulpiai® feliraton is lathato az ek progondn archiatros (8sei révén
archiatros), illetve az apogonos archiatron (archiatrosok leszdrmazottja) cimekbdl. A tobbi
versenyen résztvevd archiatros utdn soha sem kovetkezik szam, P. Aelius Menandros
archiatros, aki tobbszor is szerepel a feliratokon, sosem irja ki, hanyszor nyert. Paul Wolters

% 1. még Plut. Quaest. Conv. 9, 14, 4: "Es tudjuk, hogy az orvosok Asklépiost tartjak vezet6jiiknek (fyepudva)."
%% Hellasban mar az archaikus korszakt6l vannak utaldsok kozosségi orvosok meglétére (Pohl 1905: 8-10, Cohn-
Haft 1956: 8-11, Nutton 1981: 11-14), az elsé feliratos forras Athénbdl keriilt el6 és a Kr.e. 4. sz. végére
datalhato (Euénor felirata Kr.e. 322/1-bél. IG II-III%, 373). A kozosségi orvosok feliratai a hellenisztikus és a
romai korbol szarmaznak és a birodalomban néhany latin nyelvii provincia (mint pl. Pannonia) kivételével a
birodalom csaknem minden szegletébdl szarmaznak. A kiilonbozd elnevezések (iatros démosieudn, iatros
démosios és archiatros) régoéta vita targyat képezték, Pohl (1905: 42, 45) szerint csak az elnevezés valtozott, mig
Cohn-Haft (1956: 69-72) intézményi valtozasokat is vél a névhasznalat valtozasa mogott felfedezni. Nutton
(1977: 198-206, 1981: 15) szerint valamiféle kontinuitas joggal feltételezhetd, de a feliratok jeleznek két fontos
valtozast, egyrészt az eddigi kiviilrél behivott orvosok helyett varosi kotédésti orvoscsaladok toltotték be a
kozosségi orvosi hivatalt, masrészt ezzel 6sszhangban az eddigi kitiintetések, mint pl. polgarjog vagy a szinhazi
diszhely (proedria) adomanyozasa stb. helyett adomentesség volt a jutalom.
3 Mig Vespasianus minden orvosnak, szénoknak, filozofusnak hatalmas kedvezményeket tett (1. Dig. 27.1.6.8.),
a takarékos Antoninus Pius az adok aloli mentességet néhany fore korlatozta. Nutton (1977: 201) szerint erre az
intézkedésre azért keriilt sor, mert a kies6 adobevételek és a tobbi polgarra nehezedé addk és egyéb
kotelezettségek (leiturgia) miatt a kis-azsiai varosok anyagi nehézségekkel kiiszkodtek.
3! Ellentétben a hellenisztikus korral, ahol még mas varosokbol, mint pl. a kivalé orvosairél hires Kosbol hivtak
orvost, addigra a romai korban a k6zosségi orvosok tilnyomo tobbsége mar helyi csaladokbdl keriilt ki, akik
generaciok ota a varosban éltek és praktizaltak. L. még 26. jegyzet, Nutton (1977: 202-203, 204-206, 1981: 15)
€s Samama (2003: 62).
32 Aurelius Lukianos felirata a Kr.u. 2.-3. sz.-bol (SEG 17, 527 = Samama 2003: 360, Nr. 240).
33 Pappias felirata a Kr.u. 2. sz.-bol (CIG 3593h = Samama 2003: 369, Nr. 252).
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(1906: 297) emiatt a négyszeres jelzét az agonothetéshez kapcsolja, azaz négyszer volt
versenybir6 az illetd, am a felirat toredékessége miatt elképzelhetd, hogy a bird ¢€s az
archiatros két kiilon személy, és a szorend sem tamasztja egyértelmiien ala ezt a feltételezést.
Ilyenkor ugyanis egybdl a pozicid, azaz a nagy Asklépieidk versenybiraja utan kellene 4llnia a
szamnak, de itt a bird (vagy birak) neve és foglalkozasa utan kovetkezik. Am mivel az
archiatros cimet elég volt egyszer elnyerni egy varosban, a Kr. u. 2. szazadi olvasonak a
négyszeres versenybirdi kinevezeés tlinhetett inkabb evidensnek.

Az archiatros cim jeldlheti az orvosi collegium vagy iskola eloljaréjat, igazgatojat is,*
Ephesosban pedig szamos nyoma talalhato ilyen szervezeteknek. Vespasianus csaszar Kr. u.
75-ben engedélyezte az orvosoknak a collegium felallitasat,”> amelynek miikodését egy ebbél
az 1d6szakbol szarmazo, igen toredékes felirat tanusitja, orvosokat, orvosi szolgalatot,
karpotlast (amoibé) és ingyenes gyogyitast emlitve (IVE 1V, 1386 = Samama 2003: 326-327,
Nr. 203), de hogy a kollégium maga ajanlotta-e fel ezeket vagy a varos kotelezte erre, nem
kikovetkeztethetd (Nutton 1995: 7). A szabdlyozason és a versenyfeliratokon kiviil tovabbi
feliratok is jelzik az orvosi kollégium jelenlétét Ephesosoban, mint Kriton felirata (1. fentebb),
vagy M. Pompeius Boron szarkofagja és rajta sirfelirata (IVE IV, 2304 = Samama 2003: 340-
341, Nr. 218), amit ez a testiilet allitott. Mivel az antikvitdsban nem létezett semmilyen allami
szabalyozas a praktizal6 orvosok regisztralasara ¢s munkavégzésére, a collegiumnak kellett
betdlteni ezt a szerepet, vagyis aki tagja volt, hivatalosan is orvosnak szdmitott és a fentebb
emlitett szabalyzatban lefektetett keretek kozt gyakorolhatta hivatasat (Nutton 1995: 4-7).

A kollégiumi orvosok a varosi tanarokkal (paideutésekkel) ¢és filozofusokkal
(sophistésekkel) alkottadk a helyi Museiont, amit a iatroi apo Museiou jelol az agoénok és
Pompeius Boron feliratain.’® A Museion f6 feladata az oktatas volt, mindemellett gondozta az
elhunytak sirjait (1. Boron), illetve, mint lathatod, az orvosi versenyek lebonyolitdsdban is
szerepet jatszott. Az ephesosi Museion kapcsolatban allt mas varosok Museionjaival, illetve
egyéb orvosi iskoldkkal is (Nutton 1995: 7-9), ami miatt a gérdég nyelvli orvosi feliratok
kiadéja, Evelyne Samama (2003: 44) felvetette, hogy a gybztesek helyett az iskola igazgatoja
kaphatta a dijat. Am a forrasok ilyen gyakorlatrél nem tudnak, tovabba nem minden gyéztes
viseli az archiatros cimet a feliraton, igy pl. Glykon vagy Menandros fiai, ami szintén
ellentmond ennek a felvetésnek. A cim hianya egyes nyertesek neve utdn viszont azt is jelenti,
hogy semmilyen orvosi poziciéo nem volt feltétele a versenyen vald indulasnak, ugyanakkor a
jutalom sem a k6z6sségi orvosi hivatal vagy az archiatros cim hasznalatanak elnyerése volt.

A szakirodalom szerint (Nutton 1977: 197-198, 215, Korpela 1987, 18, 105) az
archiatros elnevezést késd antikvitastol kezdve kivalo, hires orvos jelentésben is hasznaltak,
amely cim immar nem az uralkodéhoz vagy kozosséghez, vagy valamely intézményhez
kotddott, noha ezek a cimek is fennmaradtak, mint archiater palatinus €s archiater popularis
(Gradvohl 2006: 55). Véleményem szerint mar a principatus alatt kimutathaté egyes
feliratokon az archiatros sz6 efféle, tiszteletbeli hasznalata,” elképzelhet, hogy Rupheinos
esetében is errdl van sz, aki versenyen valo sikereiért kapta az elnevezést? Akkor minden
résztvevOonek kijart volna a cim, amit fel is tiintettek volna a feliratokon, &m ez nem tortént
meg. Tovabba nehezen elképzelhetd, hogy az archiatros cim kétféle hasznalata keveredik a

3* L. Briau (1877:93-116) és a 7. labjegyzetben ehhez flizott megjegyzést.

3% L. még Nutton (1977: 200).

% Mint az IVE IV, 2065, amelyet a mar fentebb emlitett P. Vedius Antoninusnak allitottak a Museionban 16v$

tanarok (ol mepl 10 Movaogiov mondevtal).

T Errél a problémarodl bévebben a szerz6 ‘Archiatres id est medicus sapientissimus’. Changes in the meaning of

the term archiatros in the Roman Empire, in Sapiens Ubique Civis, 2014 (megjelenés alatt) cimii cikkében.
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mésodik feliraton, azaz Menandrosé, aki bizonyitottan kozdsségi orvos volt,*® és a mar
emlitett Ruphinusé.

Az archiatros to d' értelmezésében ezért valdsziniibbnek tiinik, hogy Ruphinus
négyszer nyert,” esetleg mind a négy versenyszamot megnyerte. Menandros és Ruphinus is
vérosi orvos volt, mindketten tobb versenyt és versenyszamot is nyertek,”” de Menandros
sehol sem tiinteti fel gy6zelmeinek szamat, jogosan meriil fel tehat a kérdés, hogy akkor miért
nem jeloli, hanyszor vagy hany versenyszamot nyert. Ezt az ellentmondast ugy lehet
feloldani, hogy Wolters (1906: 298) felvetését fogadjuk el, amely szerint négyszer szamnevet
az agdnothetéshez kell kapcsolni, azaz Rupheinos négyszer volt a verseny birdja. Ez a tézis
annak fényében is fennall, ha figyelembe vessziikk, hogy Menandros neve mindig a
gyOzteseknél fordul elé, mig Ruphinus elsé eléforduldsa a vezetd tisztségviselok kozott
talalhatd, ahol a betoltott hivatalok eleve jobban ki vannak hangsulyozva a verseny elndkei
kivalosaganak, ezaltal a verseny fontossdganak demonstraldsa miatt. Az dsatdsokon Gjonnan
elokeriild feliratok segitségével remélhetdleg a kozeljovoben pontosabban meg lehet
hatarozni, hogy kik, milyen hivatalt betoltve elnokoltek illetve kiizdottek meg egymassal az
iinnepeken.

Mint lathat6, a verseny nem a k6zosségi orvosok kivalasztasara szolgalt, az agonok
céljanak ¢€s lebonyolitasanak megértéséhez tagabb kontextusba kell helyezni a versenyeket. A
targyalt korszak ugyanis ¢épp egy nagy kulturdlis fellendiilésnek, a klasszikus kori —
elsésorban athéni — goérdg kultura iranti érdeklddés kiajuldsanak ideje volt, amit masodik
szofisztikdnak neveznek. Ugyanakkor a mdasodik szofisztika, ahogy Nutton (1971: 52)
helyesen megallapitja, messze talmutat a klasszikus mintdk irdnti irodalmi érdeklédésen,
legalabb ennyire tarsadalmi jelenség is, 1. a fentebb emlitett nagylelkli hadrianusi térvény a
szonokok, tanarok, orvosok, stb. adokedvezményeirdl, amelyet azutan Antoninus Pius erdsen
korlatozni kényszeriilt.*! A méasodik szofisztika f6bb képviseli a nagyvarosokban éltek, mint
Athén, Smyrna ¢és Ephesos, amely kb. 200 ezer lakossal, széleskorli kereskedelmi
kapcsolatokkal a masodik szofisztika egyik f& kdzpontja volt.* A masodik szofisztika fontos
jellemzdje volt a verseny (agon), elsdsorban vita formajaban, amely nemcsak filozéfiai vagy
retorikai, hanem orvostudomanyi kérdésekre® is reflektalt (Mattern 2008: 7-9, 69-72): az
antik orvoslas két legnagyobb alakja, Hippokratés ¢s Galénos is az elsé illetve masodik
szofisztika virdgzasa alatt €lt. Ezeken az orvosi vitdkon, bemutatokon a korszak orvosi
iskolainak (dogmatikus, empirikus, metodikus) képviseldi gyakran mérkdztek meg egymassal
(Debru 1995: 71).

¥ 1. a Kurétés-listat (IVE 111, 1038).

% L. Nutton (1977: 205), aki viszont tévedésbdl Woltersnek tulajdonitja a négyszeres gydztes titulust. Csakhogy
Wolters (1906:297) az agonothetéshez kapcsolja a négyszeres jelzot.

%0 Menandros: 2. feliraton 3 versenyszam, ezen feliil, IVE IV, 1165-6n egy versenyszam és valésziniileg az 1167-
en is egy versenyszam, Ruphinus a 2. feliraton 1 versenyszam (vagy a fia?), mint ahogy az IVE IV 1164-en is.

*1' A témarél bévebben 1. Bowersock (1969: 30-42), Mattern (2008: 7-11).

42 Ephesos nagyvarosi statuszardl 1. Strab. Geogr. 14, 1, 20-25, Bowersock (1969: 17-18, 27-28, 30), Friesen
(1993: 158-159). Ephesos ugyanakkor a csaszarkorban hires orvosi kézpont volt, olyan kivalé orvosokkal
rendelkezett, mint Ruphos vagy Soranos.

* A korszak éltalanos miiveltségéhez hozzétartozott az orvostudomany is, annyira hogy Aulus Gellius Attikai
Ejszakak cimii miivében — miutan egy orvos osszekeveri a vénakat az artériakkal — tigy véli nemcsak az orvosok,
hanem a szabad emberek (liberi), plane a szabad miivészetekben képzettek (liberaliter instituti) szamara is
szégyen (turpe est) ha nem foglalkoznak az orvostudomannyal. (Gell. Noct. Att. 18, 10, 8.)
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Ezeknek volt szemtanuja és késébb résztvevéje Galénos (Kr. u. 129 — ca. 216),** aki
elsd tapasztalatait az orvosi vitakrol még tanuloként szerezte, elsd iskolajaban gyakran volt
alkalma végighallgatni ilyeneket, gyakran mas iskoldk képviseldivel szemben. Az ott
elhangzottak késobbi felidézése, litkoztetése sajat vélekedéseivel €s tapasztalataival, valamint
tovabbgondoldsa nagy hatassal volt az ifju Galénosra, és az orvosi képzés részének szamitott
(Debru 1995: 70-71). Tanulmanyai befejeztével visszatért sziilévarosaba, Pergamonba, ahol
egy bonyolult anatdbmiai bemutatd utan mint gladidtororvost alkalmaztak. 162-ben Romaba
ment, ahol hamarosan nagy hirnévre tett szert az orvosi bemutatokon és vitakon, amelyeken a
romai arisztokracia szdmos tagjavett részt, mint pl. Flavius Boethus, aki consul suffectus volt,
vagy Lucius Sergius Paullus, 168-ban masodszor consul és praefectus urbi. A bemutatdk és
vitdk hire végiil a csaszarhoz is eljutott, aki udvari orvosava tette. Ezért és a vitakba valo
belefaraddsa miatt Galénos 169-t6]1 felhagyott az bemutatokon valdé megmérettetéssel
(Bowersock 1969: 60-64, Debru 1995: 69-70, Mattern 2008: 3, 16-20).

Debru (1995: 72-73) a Galénosnal leirt orvosi bemutatdknak két formajat kiiloniti el,
az anatOmiai bemutatot €s tanitast a tomegnek. A bemutatd sziik korben vagy nagy tomeg
elott zajlott, elobbi esetben egy patronus koré csoportosultak, és néhany filozéfus, szoénok és
tanitvany is részt vett, mig utobbi nyilvanos volt, akar tobb napon at is tartott, és nem csak a
miivelt rétegeket célozta meg: olyanok is eljottek, akik gordgiil egyaltalan nem tudtak.*
Ezeket a koriilményeket leszdmitva a boncolas mellett mindig voltak magyarazatok, mint a
bevezetés vagy célkitlizés, azaz mit fog latni a kozonség,*® majd a targyalas elott valosziniileg
a k6zonség csendre intése. Maga a targyalds a témardl irtak osszefoglalasaval, felidézésével
kezdddott, majd a bemutatd (deixis), felvaltva magyardzatokkal (logos), amelyek az eddig
bemutatottakat foglaltdk O6ssze és 0 felfedezésekre hivtdk fel a figyelmet. A didaktikus
bemutatok ugyanakkor nem nélkiilozték a szinpadi elemeket, mint amikor a bordakézi idegek
elvagasaval hirtelen elhallgatott vagy hangot adott az allat (Debru 1995: 74-75).*” Az ephesosi
cheirurgia versenyszadm valosziniileg ehhez allhatott kozel, kérdéses, volt-e anatomiai
bemutatd vagy esetleg csak szoban hangzott el, de nehezen képzelhetd el, hogy egy ilyen
gyakorlatias 4ga az orvostudomanynak szemléltetés nélkiil maradjon.

* Galénos és a masodik szofisztika kapcsolata annyiban ellentmondasos, hogy 6 a szofistikat erkdlcstelen,
szélhamos, allandodan civakodd, cinikus alakoknak irja le, akik nem képesek érvelni, a szavakat tobbre tartjak a
tetteknél és nem érdekli 6ket az igazsag. Ennek ellenére Galénos miiveltségét, érdeklodését (orvosi kérdések
mellett filozofiai, irodalmi, nyelvészeti témak irant), vonzodasat a klasszikus kori szerzokhoz (elsésorban
Hippokratéshez, de Platonhoz és Aristoteléshez is) a masodik szofisztika eszménye ihlette (Mattern 2008, 8-9:).
Ez a miveltségi idedl nem csak kizardlag Galénosra volt jellemz6, néhany kortars is hasonld széleskorii
miveltséggel kérkedett feliratain, mint pl. Hérakleitos Rhodianopolisbdl a Kr.u. 2. szazad elején, aki orvos kolto
és filozofus is volt (CIG 4315 = Samama 2003: 397-399, Nr. 290) vagy Gaius Calpurnius Collega Makedén a
III-IV. szazadi Antiochiabol, aki szonokként az elsé tiz attikai szénok, filozofusként Sokratés és Platon
kovetdjének vallotta magat, emellett pedig archiatrosként Hippokratés munkassagat vette alapul (SEG 32, 1302
= Samama 2003: 432-434, Nr. 334) - talan Galénos munkassaganak ihletésére?
3 A boncolas végrehajtasa sziik korben nyilvan az eléadé orvosra harult, mig a széles tSmegeknek tartott
demonstraciokon a segédek illetve tanitvanyok hajtottak végre a boncolas egy részét, esetleg egészét (Debru
1995: 74). Ez a munkamegosztas nyilvanvaléoan a bemutatd érthetdségét, sikerességét volt hivatott javitani,
raadasul az eldadast gyorsabba is tette. L. még Gal. 2, 672 K.
% Egyik legérzékletesebb ilyen leiras Galénosnal egy erasistratosi orvos bevezetdje (Gal. 2, 664-665 K.), aki
miért ezt az allatot valasztotta, milyen modszert alkalmaz, meddig tart a gyogyulas, majd a vagas és miért iires a
véna (Debru 1995: 74).
47 Ugyanakkor néhany ir6, mint Polybios (Hist. 12, 25) vagy Dion Chrysostomos (Or. 33,6) elitélték az efféle
bemutatokkal nagy tomeget magukhoz cs6dit6 orvosokat, akik — szerintiik — a jo orvosokra is szégyent hoznak.
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A nyilvanos szereplés masik formdja a tanitas a tomegnek, ami gyakran spontan, a
beteg dgyanal felmeriilt téma megvitatdsa volt, bairmiféle anatomiai bemutatd nélkiil. Galénos
leirasai alapjan az orvosi vitak mindennapinak szdmitottak, és egy problémarol, mint pl. az
érvagas hatékonysaga, vitatkoztak a kiilonb6z0 nézeteket képviseld6 orvosok. A vitdk,
eldadasok legnagyobb vonzereje Galénos - mint ahogy a masodik szofisztika szonokai és
miivelt emberei - szamara is, az improvizalas, a szabad beszéd volt.*® Ha nagyobb csoport
elott zajlott a vita, azon a milvelt érdekldodok is részt vehettek, ilyenkor a kozonség soraiban
vetddott fel a probléma, gyakran egy konyvrészletbél vagy bekezdésbél kiindulva.* Ezek a
témak, amelyek a kor orvosi tanaira reflektaltak, valtak a problémdnak nevezett agon
targyava, amelyekrdl néhany konyv is késziilt, mint pl. az ephesosi Soéranosé, amely elveszett,
vagy az aigai Dionysiosé, amely Phoétios patriarcha (858-867 és 877-886) tolmacsolasaban
fennmaradt. Ez utobbi 6tven anatomiai, terdpias problémat tartalmaz, pro €s kontra stilusban,
eldszor egy hipotézis pl. az érvagas sziikségességérdl majd ennek cafolata (Debru 1995: 75-
79).>° T6bb mint valoszinti, hogy az ephesosi orvosversenyek probléma versenyszama is erre
a sémara ¢€piilt, amely ennélfogva kivaloan alkalmas volt a kiilonféle orvosi iskolak képviseldi
kozt is egy olyan minimumot képezni, amely alapjan megitélhették egymas tudasat.

Osszefoglalva a leirtakat, 0j értelmezési keret all rendelkezésiinkre az ephesosi
orvosversenyek esetében: a versenyek nem kozvetleniil a varosi orvos kivalasztasat
szolgaltdk, hanem egy sziik, értelmiségi, az elittel kivalé kapcsolatokat apolo kor
kompetenciajat, szakértelmét voltak hivatottak bizonyitani az erre fogékony kézonség elott.
Ennek segitségével a leggazdagabb rétegek szélesebb korét nyerhették meg maguknak, ami
tobb — és ami fontosabb, gazdagabb — pacienst jelentett ¢s akar egy jelentés pozicid
megszerzés¢hez is hozzéjarulhatott, mint Galénos és kortarsai esetében. A verseny, bar a
korabbi Asklépois-iinnepi hagyomanynak nem feleltethetd meg, a masodik szofisztika
szellemiségebdl vezetheto le.
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