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A ténvfeltaré bizottsag

A tényfeltaro bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a Semmelweis Egyetem
rektoranak 2012. januar 16-ai felkérése alapjan kertilt felallitasra.

A Bizottsag 2012. januar 25-én mondta ki megalakulasat.
A Bizottsag tagjai:

dr. Toth Miklos

dr. Gombocz Janos

dr. Kovacs Etele

dr. Racz Karoly
dr. Fluck Akos

A ténvfeltiré munka

A Bizottsag a tényfeltard munka keretében a korabeli szabdlyozasi kornyezetet, a
doktori eseményt (a szigorlati ¢s birdld bizottsag egyes tagjainak Onkéntes
nyilatkozatai, valamint az eseménnyel kapcsolatban rendelkezésre &llo iratanyag),
tovabba Schmitt P4l (a tovabbiakban: egykori palyazd) kisdoktori értekezésében (a
tovabbiakban: értekezés) felhasznalt szakirodalomként megjelolt forrasmunkakat
vizsgalta meg €s hasonlitotta 6ssze magaval az értekezéssel.

A szabalvozasi kiirnvezet

A Testnevelési Egyetemen az 1992. évben az egyetemi doktori cim adomanyozasara
az alabbi szabalyok vonatkoztak:

- az oktatasrol szold 1988S. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ot.)

az Ot. 111. § (1) bekezdése kimondta:

LAz egyvetemek az olyan személyeknek, akik valamely tudomdnyteriileten az
egyetemi végzetiség megszerzéséhez sziikségesnél magasabb foku targyismeretrol
és a tudomdanyos kutatas wmodszereinek alkalmazdasaban valo  jdrtassagrol
bizonysdgot adtak, egyetemi tudomdnyos (doctor universitatis) fokozatot
adomanyozhatnak.”

- az Ot. végrehajtasardl szolo 41/1985. (X.5.) MT rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.)
a Vhr. 2. § (1) bekezdésének j) pontja kimondta:

WA miivelddési és kizoktatdsi miniszter a felsGoktatasi intézményeket kozvetleniil
iranyito miniszierekkel (a tovabbiakban. irdnyito miniszterekkel) egyetértésben:
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J) meghatarozza az egyetemi tudomdanyos fokozat és a doktori cim megszerzésének
szabdlyait;”

az egyetemekrol ¢s az egyetemu jellegh féiskolakrdl szolo 25/1969. (V1.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének n) pontja eldirta:

LA miivelddésiigyi miniszter daltalanos hatdskorében [1962. évi 22. tvr. 1. § (2)
bek.] - az egyetemek felett feliigyeletet gyakorlo miniszterekkel egyetértésben -

n) meghatarozza az egyetemi doktori cim elnyerésének szabdlyait;

az egyetemek ¢s az egyetemi jellegl foiskoldk szervezetérdl és mitkodéscrdl szolo
3/1969. (V11.4.) MM rendelet (a tovabbiakban: MM rendelet)

az MM rendelet 14. § (2) bekezdésének a) ¢s j) pontjai kimondték:
Az egyetemi tandcs dont:

a) az egyetem szervezeli, miikodési és mas — valamennyi karra kiterjedé —
szabalyzatainak megallapitasa;

J) arany-, gyvémadnt- és vasoklevél, egyetemi doktori cim, valamint a hallgatok
szdamdara alapitott egyetemi kitiintetés adomdnyozdsa feldl, ..."

a tudomanyos fokozatokrol €s a tudomanyos mindsitésekrél szolo 1983.évi 24.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Tvr.)

aTvr. 1. § (2) bekezdése kimondta:

LAz egyetemen (az egyetemi jellegii [diskolan) — kiilon jogszabalyokban
megdllapitott szabdlyok szerint — egyetemi tudomdnyos fokozatként, egyetemi
doktordtus szerezhetd.”

a Tvr. 2. § (2) bekezdésének a) pontja kimondta:

., Tudomdnyos fokozat elnyerésének alapjaul szolgalo munka lehet:

a) erre a célra iroll értekezes,”

aTvr. 3. § (1) bekezdése kimondta:

. Tudomdnyos fokozat elnyerésének alapja egyéni vagy kozdsen készitell munka is
lehet, amennyiben ez megfelel a kovetelményeknek, s az egyéni eredmény

megdllapithato. ™

aTvr. 4. § (1) bekezdése kimondta:
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. Tudomanyos fokozat nem adomanyozhato olyan munka alapjdan, amelynek témdja
a tarsadalom és a tudomdny fejlidését nem szolgdlja, 1j tudomdnyos eredményt
nem lartalmaz, tarialma és szellemisége nincs osszhangban a korszerti tudomdanyos
szemlélettel és modszerrel. ™

a Tvr. végrehajtasardl szolo 38/1983. (X1.3.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr
I1.)

a Vhr. 1L 2. § (1) bekezdése kimondta:

. Tudomdnyos fokozat odaitélését a Tudomdnyos Mindsité Bizottsdgndl (a
tovabbiakban: TMB-nél) ... egyetem, egvetemi jellegii fdiskola (a tovabbiakban:
egvetem), ... is kezdeményezheti.”

az egyetemi doktori cimrdl és az egyetemi doktoratusrol szolo 20/1983. (XL.3.)
MM rendelet (a tovabbiakban: MM I1. rendelet)

az MM II. rendelet 2. és 3. §-a az alabbiakrol rendelkezett:

22. 8 (1) Az egyetemeken egyéni vagy szerzett poszigradudlis tovabbképzés
keretében tudomdnyos fokozatként egyetemi doktordtus szerezhetd.

(2) Az egyetemi doktordtus megszerzésének feltérelei:

a) egvetemi végzellség,

b) doktori szigorlat sikeres letétele;

c) legalabb egy idegen nyelv kozépfokui ismerete,

d) a tudomanyos munka modszereinek alkalmazasaval készitett, ondllo kutatason
alapulo értekezés vagy alkotds benyujtdsa;

e) az értekezés bizottsag elitti megvédése.

(3) Aki egyetemi doktordtust szerzell (egyetemi doktor — doctor universilatis)
csaladi neve mellett az egyetemi doktordtusra utalo roviditést (,dr. univ.”)
hasznalhatja.”

A fenti jogszabalyokra figyelemmel 1985-ben a Testnevelési Egyetem Egyetemi
Tanacsa megalkotta az egyetem Doktori Szabalyzatat (a tovabbiakban:
Szabalyzat), mely 1992-ben is érvényes volt.

a Szabalyzat 4. §-a szerint:
. Az egyetemi doktordtus megszerzésének feltételei:

a) egyetemi végzettség,

b) doktori szigorlat sikeres letétele;

c) legalabb egy idegen nyelv kozépfoku ismerete;

d) a tudomanyos munka modszereinek alkalmazasaval készitett, ondllo kutatdson
alapuld, 1 tudomdnyos eredményt tartalmazo értekezés vagy a tdrsadalom
szamdra hasznos, uj és a gyakorlatban hasznositolt alkotds benynjtasa;

e) az értekezés bizottsag eldtt megvédése. ™
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A Szabalyzat 5. § (2) bekezdése az egyetemi doktoratus megszerzése iranti
kérelemmel, jelentkezéssel kapcsolatban kimondta, miszerint:

A kérelemhez csatolni kell:

a) a Tudomanyos Titkarsdgon beszerezhetd, kitiltott jelentkezési lapot;

b) a foiskolai, vagy egyetemi leckekonyvet;

¢) a képesitést tanusito egyetemi oklevelet, kiilfoldon szerzett oklevél esetén a
honositott vagy a Miivelddési Minisztérium, illetGleg az egyetem (egyetemi
jellegii foiskola) dltal — nemzetkozi egyezmény alapjan — egyenértékiiségi
zaradékkal ellatott oklevelet;

d) ajelolt onéletrajzdt,

e) ajelolt munkdltatoi jogot gvakorlo munkahelyi vezetdjének véleményét;

J) hdarom honapndl nem régebbi erkolcsi bizonyitvanyt, illetéleg, ha a jelolt
munkakori  besoroldsahoz erkolesi bizonyitvdny sziikséges, az errdl szolo
igazolast;

g) a mem a Fdiskolan végzett jeloltek oklevelét, az egyetem hozzajdruldsdt és
tajékoztatasar arrdl, hogy a pdlydzo tett-e mdr kisérletet az egyetemi
doktordtus elnyerésére;

h) a kozépfoku dallami nyelvvizsga-bizonyitvdanyt, vagy az ezzel egyenértékii
okiratot (az idegen nyelvtuddst bizonyité okirat leghkésobb az értekezés
benyujtasaig pétolhato),

i) a doktori értekezés cimét és (a témakor illetékes tanszékvezetdje, valamint a
témavezetd dltal jovahagyott) témavazlatdt,

J) akész értekezés (vagy nyomtatdsban megjelent mii) hdarom példanydt;

k) az eljarasi dij befizetését igazolo csekkszelvényt.”

A Szabalyzat szerint a kérelem és mellékletei alapjan a Doktori Tanacs dontott a
jelentkezés elfogadasardl, vagy elutasitasarol ¢és a doktori szigorlat
vizsgatargyairol.

Az értekezés benyujtasat kovetden a Doktori Tanacsnak két tudomanyos fokozattal
rendelkezd biralot kellett felkérnie az értekezés értékelésére. egyben ki kellett
tliznie a doktori szigorlat idopontjat. A biraloknak harom honapon belil kiilon-
kiilon irasbeli véleményt kellett készitenilik, melyekben nyilatkozniuk kellett az
értekezés tudomanyos értékeirdl, valamint annak elfogadasardl (megajanlott
mindsitéssel), vagy elutasitasarol.

A Szabalyzat 23. § (3) bekezdése kimondta:

. Amennyiben az egyetemi dokiordtus odaitélését kivetben kideriil, hogy az
ériekezést mas készitette, vagy az mdas személy munkdjdanak (eredményének)
illetéktelen felhaszndlasdaval késziilt, az Egyetemi Tandcs a doktoratust, s az ezt
tanusito oklevelet visszavonja, az egyetemi doktordtusra utaléo névmegjelélés
haszndalatat megtiltja, intézkedik a személyi igazolvanybol valo torlésrdl, s a
visszavonas tényél a Mivelddési Kozlonyben, valamint az OTSH Koézlonyben
kozzéteszi. ™
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4./

A doktori esemény (szigorlat és védés)

A doktori eljaras részleteit a Bizottsag, az abban részt vevé személyek Onkéntes
nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan kisérelte meg
rekonstrualni.

A Bizottsag dr. Tihanyi Jozsef, dr. Istvanfi Csaba. dr. Takacs Ferenc ¢s dr. Kertész
[stvan onkéntes nyilatkozatait rogzitette (dr. Kutasi Laszlo, aki a rendelkezésre allo
adatok alapjan a témavezetdi feladatokat latta el. valamint dr. Nyerges Mihaly
bizottsagi tag idékdzben elhunyt).

Nevezettek nyilatkozatai alapjan allaspontom szerint megallapithatdé, miszerint az
egykori biralok és bizottsagi tagok szamara kiemelt jelentdséggel birt, hogy az egykori
palyazo a Testnevelési Egyetemen kivant egyetemi doktori fokozatot szerezni.

Az eljarasban felting, de énmagaban még nem tekinthetd szabalytalannak, hogy a
Jjelentkezés és a doktori értekezés megvédése kézott minddssze egy hénap telt el.

Formai szabalytalansdgra utal. hogy a sziikséges dokumenticioban az irdsos
témavazlat [a Szabalyzat 5. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint], a doktori szigorlati
vizsgarol szolo jegyzokonyv [a Szabalyzat 14. § (4) bekezdése szerint], valamint a
doktori értekezést birald bizottsag iilésérdl késziilt jegyzokonyv [a Szabalyzat 19. §
(3) bekezdése szerint] nem volt fellelhetd az esemény iratai kozott. A korabeli
szokasoknak megfeleléen azonban a jegyzOkoényvi minimum adatok a kisdoktori
anyakonyvben megtalalhatoak.

Mindenképpen eljarasi hibara utal a dolgozatra altaldban jellemzé szakszerlitlen
forrasmegjeldlés, illetve a hivatkozdsokra torténd szakszerl utaldsok hidnya. Ezen
hibakra a témavezetdnek, valamint a birdloknak még a felkésziilés idején, illetve az
elo-opponensi véleményben nemecsak utalniuk kellett volna, hanem a feltart
hidnyossagoknak még a védést megel6zden végrehajtandd korrigalasara kellett volna
felszolitaniuk az egykori palyazot. Allaspontom szerint kizardlag az egyébként
kifogasolt hidnyossdgok orvoslasat kovetGen keriilhetett volna sor arra, hogy az
egykori palyazo az értekezést megvédije.

Az egykori palyazdé hivatalaban fogadta a Bizottsag elnokét. A Bizottsag elndke
tajékoztatta a Bizottsag tagjait, miszerint az egykori palyazo eloadta, hogy allaspontja
szerint a doktori esemény szabdlyszerlien zajlott. Eldadta tovabba, hogy az értekezés
személyes allaspontja ¢és akkori informacidi szerint a korabeli szabalyoknak
megfelelden késziilt. Rogzitette. miszerint amennyiben az értekezés barmilyen formai
hianyossagban szenvedett, Ugy 4llaspontja szerint ennek tényére a témavezetonek,
valamint a birdloknak nyomatékosan fel kellett volna hivniuk a figyelmét. Mivel ilyen
jelzést nem kapott, johiszemusége — allaspontja szerint — nem kérdodjelezhetd meg.
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Az értekezés

5.1./ A tényfeltard munka sordn a Szabalyzat 23. § (3) bekezdésében foglalt
alabbi kitétel volt alapul vehetd a plagium meghatarozdsa soran:

..... mis személy munkdjanak (eredményének) illetéktelen felhaszndldasa”™

5.2./ Az értekezés cime: Az ujkori olimpiai jatékok programjanak elemzése.
Az értekezés 215 oldalbdl, 7 tablazatbdl, valamint 2 diagrambol all. A
Bizottsag az értekezés Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi
Karanak Konyvtardban elhelyezett eredeti példanyat vette vizsgalat ala.

Megallapithatd, miszerint az értekezés végén felsorolt irodalmi hivatkozasok
nem a szabalyos bibliografiai elvardsoknak megfelel6en szerepelnek a listdban.
A 21 hivatkozasi tételbdl 5 esetben az eredeti mii nem volt beazonosithatd,
vagy fellelhetd. Az értekezésben a sajat irodalmi munkdassagot feltiintet6 lista
23 tételébol 10 nem volt fellelhetd, 3 hibas bibliografiai adatokkal szerepel,
ugyanakkor az egykori palyazd 9 olyan publikaciot jegyez elsé szerzdként,
amely a témaba vag.

A fent mar hivatkozottak szerint az egykori palyazo az értekezés végén 21
forrast tiintetett fel, mint felhasznalt szakirodalmat. A vizsgalat soran
megallapitast nyert, miszerint az egykori palyazd az értekezés szévegében
sehol nem haszndlta a forrdsmunkékra torténd kozvetlen utalast. Nem hasznalt
tovabba a szovegben sem idézojelet (leszamitva a 2. oldalon szerepld
Samaranch idézetet és a 18. oldalon szereplé Darwin idézetet), sem szévegkozi
szerzOl név megjeldlést, sem labjegyzetet, sem végjegyzetet. Ez a hianyossag
azért is zavard, mert az értekezés végén feltiintetett irodalomjegyzékben
szerepldé muvek forrasmunkaként torténd felhasznalasanak beazonositasat
neheziti.

Az értekezésben nem szerepel tehat olyan pontos megjelolés, amely a
forrasmunkékat kordbban részletesen nem elemzd, vagy nem ismerd olvaso
(birald) szamara lehetové tenné (tette volna) az egyes gondolatok, idézetek
eredetének azonositasat, azaz hogy azok kitdl ¢és milyen terjedelemben
szarmaznak, illetbleg kertiletek atvételre, vagy forditasra.

Megjegyzendd, miszerint az értekezés koszénetnyilvanitast sem tartalmaz.
jollehet a tudomanyos életben elvarhatdo szokds az egyes cértekezések,
dolgozatok létrejottét eldsegitd személyek, kutatok, vagy az adott témaban az
ertekezés készitdjével kozdsen dolgozé munkatarsak nevét feltiintetni.

5.3./ A Bizottsag beszerezte Nikolay Gueorguiev: Analyse du programme
olympique (des Jeux de ['Olympiade) cimi tanulmanyat (a tovabbiakban:
Gueorguiev tanulmany), mely az elsd oldalon feltiintetett évszam szerint
1987-ben késziilt. A Gueorguiev tanulmiény elészavanak keltezése:
Lausanne, 1988. januar 10-c.




5.4./

A Bizottsag tudomasa szerint a Gueorguiev tanulmany két példanya volt
fellelhetd, az egyik a lausanne-i Olimpiai Muzeum Kdényvtaraban, a masik a
Német Testnevelési Foiskola (Deutsche Sporthochschule, Kéln) Konyvtaraban.
A Bizottsag ez utobbi példanyt szerezte be.

A Bizottsag beszerezte Klaus Heinemann: [he FEconomics of Sport: the
Institution _of Modern Sport as an Area of Economic Competition cimi
(megjelent: Sport ... The Third Millenium: Proceedings of the International
Symposium, Canada 1990) cimi munkajat (a tovabbiakban: Heinemann
tanulmany).

A Bizottsag a fenti tanulmdnyok mellett szdmos tovabbi, felhasznalt
szakirodalomként megjelslt forrasmunkét is beszerzett, azonban azokon nem
végzett olyan részletes forrdsmunka-analizist, mint a Gueorguiev
tanulmanyon €s a Heinemann tanulmanyon, elsésorban a rendelkezésre allo
idé és a forrasmunkdk teljes terjedelme kozotti ardnytalansdg miatt.
masodsorban pedig azért, mert mar a tényfeltar6 munka kezdetén ugy itélte
meg. hogy az értekezéssel a legktzelebbi kapcesolatban ez a két tanulmany
allhat.

Az  értekezés Osszehasonlitasa a forrasmunkdkkal, elsédlegesen a
Gueorguiev és a Heinemann tanulmannval

Az értekezés a fent mar hivatkozottak szerint 215 oldalbol, 7 tablazatbol,
valamint 2 diagrambadl all és alapvetden a Gueorguiev tanulmany felépitését,
tematikajat kdvetve késziilt.

5.4.1./ Az értekezés a 2. oldaltol a 6. oldalig tartd részében az olimpiai
mozgalom __alapelve,  célkitiizései, ezt kovetben az  alapfogalmak,
meghatdrozasok témakaoroket targyalja.

Az olimpiai mozgalom alapelveinek, célkitlizéseinek felsorolasa a Le
mouvement olymique cimen Lausanne-ban, az 1990. évben a NOB altal
megjelentetett kiadvany szovegét koveti. Az értekezés hivatkozott része az
1dézett mii vonatkozo bekezdéseinek forditasa.

Ezt kovetéen az ¢értekezés Henri de Baillet-Latournak a NOB masodik
elndkének az olimpiai mozgalomrdl alkotott véleményét veszi at, némiképp
atdolgozott forditasban.

Az alapfogalmak, meghatdrozasok témakormél az értekezés az 1dézett ma
szovegét helyenként egyszeriisitett forditasban kozli, illetdleg azt kiegésziti
egyeb gondolatokkal, adatokkal az olimpiai mozgalomrdl, a Nemzetkdzi
Olimpiai Bizottsdgrol, a Nemzetkozi Sportszovetségekrol ¢€s a Nemzeti
Olimpiai Bizottsagokrol szold bekezdéseiben.
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5.4.2./ Az ¢rtekezés ezt kovetden a 6. és 15. oldal kozitt a Gueorguiev
tanulmany tematikdjat koveti. Az értekezés ezen része a Gueorguiev
tanulmany vagy sz0 szerinti, vagy helyenként atdolgozott, modositott.
egyszerUsitett, illetleg roviditett (esetenként az 1992-es jatékokkal kapesolatos
megallapitdsokkal kiegészitett) forditasanak tekinthetd.

5.4.3./ Az értekezés 16. és 21. oldala kozétti rész vonatkozasaban a
megvizsgalt forrasmunkdkkal fennallod egyezés nem volt megéllapithat6.

5.4.4./ Az értekezés 22-29. oldalan a fejlodés a NOB iilésszakaszainak
tiikrében cimi fejezet talalhatd, amely gyakorlatilag a Gueorguiev tanulmany
vonatkozd fejezetcimének forditasa.

Ezen fejezet a Gueorguiev tanulmany vonatkozo részében leirtak leginkabb
sz0 szerinti, helyenként roviditett, egyszertsitett forditasa.

5.4.5./ Az értekezés 29. oldalan kezdodik a felevizio szerepe és hatdsa az
olimpiai _programra cimi fejezet, amely a 33. oldalig tart. Ezen rész
vonatkozasaban a megvizsgalt forrasmunkakkal fennallé egyezés nem volt
megallapithatd.

5.4.6./ Az értekezés 35. oldalatol 50. oldalaig tartd részében a gazdasdg
szerepe cimil fejezetben a sport és a gazdasag osszefiiggéseivel kapcesolatos
allaspontjat fejti ki az egykori palyazd. Az értekezés ezen fejezetének szdvege
a Heinemann tanulmany teljes. szo szerinti forditasban vald atvétele.
Megjegyzendd, hogy ezen fejezet nyelvezete jol érzékelhetoen szabatosabb és
kiérleltebb, mint az értekezés barmely mas része.

5.4.7./ Az értekezés az S51. oldaltol a 211. oldalig visszatér a Gueorguiev
tanulmany tematikajdhoz.

Az értekezés az 51. oldaltdl a 182. oldalig az egyéni sportagak programjanak
elemzése korében az

- atlétika,

- Uszas (muugras, szinkronuiszas, vizilabdazas),
- torna,

- vivas,

- birkoézas,

- evezeés,

- kerékparozas,
- sportldvészet,
- vitorlazas,

- okolvivas,

- sulyemelés,



- lovassport,

- Ottusa,

- kajak-kenu,

- ijaszat,

- tenisz,

- cselgancs — judo,
- asztalitenisz

sportagak olimpiai programban vald részvételét (bekertilés, torlés, visszavétel
stb.) és az ehhez kapcsolodd statisztikai adatokat kozli a NOB, valamint az
egyes nemzetkdzi szovetségek iilésein meghozott dontések tiikrében.

Az értekezés ezt kovetden a 182. oldaltdl a 207. oldalig a csapatsportagak
témakorére tér at €s részletesen kozli a

- labdarutgas,

- gyeplabdazas,
- kosarlabdazas,
- kézilabdazas.
- roplabdazas

sportagak olimpiai programban valo részvételével kapcsolatos statisztikai
adatokat a NOB, valamint az egyes nemzetk6zi szévetségek tilésein meghozott
dontések tiikrében.

Az értekezés ezen két, legutobb emlitett részében a sportagak felsorolasa
megegyezik a Gueorguiev tanulmanyban szerepldé felsoroldssal. Emellett
ezen két rész egyértelmiien a Gueorguiev tanulmany forditdsanak tekinthetd,
bar az értekezés azt helyenként roviditi, egyszerisiti, illetdleg, mivel a
Gueorguiev tanulmanytol eltéréen az értekezés nem alkalmaz a
szovegtorzsben tablazatokat és diagramokat, azt az érthetéség kedvéért
atfogalmazza.

Az értekezésben a 209. oldaltol a 210. oldalig az olimpiai program revizidja
1972-1988 kozott cimi fejezet kovetkezik, amely a Gueorguiev tanulmany
vonatkozo részének helyenként egyszerdsitett forditasa.

Az értekezés 211. oldalan szerepld Kovetkeztetések cimi fejezet egyértelmiien
a Gueorguiev tanulmany ,, Conclusion” cimu fejezetének forditasa.

Az értekezés az 51. oldaltél a 211. oldalig terjedd részében tehat nem pusztan a
Gueorguiev tanulmany felépitését és tematikajat koveti, hanem az annak a
helyenként modositott, egyszerisitett, de mindenképpen széveght forditasa.

Kiemelést érdemel, mivel a forditas tényét tamasztja ald, hogy az értekezés 57.
oldalan az alabbi szovegrész talalhato:

LA 10-es tabldzat  kronologiai  dttekintést ad a programbol  térolt
versenyszamokrol — felvételiikrél és torlésiikrdl. ™
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A Gueorguiev tanulmany vonatkozd mondata, amely a fenti idézet francia
nyelvli megfeleldje, az alabbi:

. Le tableau No 10 permet de poursuivre par ordre chronologique les épreuves
supprimées du programme — leur inscription et leur suppression ...~

Fentiekkel osszefliggésben kiemelést érdemel, hogy az értekezés, szemben a
Gueorguiev tanulmannyal, mindéssze 7 tablazatot tartalmaz, igy feltehetden
a forditds soran tanusitott figyelmetlenség miatt keriilt az anyagba az
¢értekezésbol egyébként hianyzo 10-es tablazatra vald hivatkozas.

5.4.7./ Kiemelést érdemel az is, miszerint az értekezés mellékletében szerepld
l. sz. diagram megegyezik a Gueorguiev tanulmany 10. oldalan talalhato
diagrammal. A két diagram részletes 0sszehasonlitdasa alapjan megallapithatova
valt. hogy az értekezés ezen diagramja a Gueorguiev tanulmany hivatkozott
diagramjanak fénymasolata.

A fénymasolas ténye az értekezés 2. sz. diagramja, valamint a Gueorguiev
tanulmany 13. oldalan talalhaté diagram kozott is egyértelmiien tetten érhetd.

5.4.8./ Rogzitendd, miszerint az értekezés mellékleteiben talalhato alabbi
tablazatok megegyeznek a Gueorguiev tanulmany alabbiakban megjeldlt
tablazataival (pontosabban az el6bbiek az utébbiak forditasai):

- Az értekezés 1. sz. tdblazata a Gueorguiev tanulmany 8. oldalan talalhatd
1. sz. tablazattal,

- Az értekezés 2. sz. tablazata a Gueorguiev tanulmany 9. oldalan talalhato
2. sz. tablazattal (kis modositassal: lap aljarél hianyzik az Osszesités,
illetve nem 6nallo megjegyzésként, hanem magaban a tablazatban szerepel
az utalas arra, hogy mikortdl indulhatnak a nék lovas sportokban),

- Az értekezés 3.a sz. tablazata a Gueorguiev tanulmany 12. oldalan
talalhato 3. sz. tablazattal (altabla),

- Az ¢értkezés 3.b sz. tablazata a Gueorguiev tanulmany 12. oldalan
talalhato 3. sz. tablazattal (altabla) (kis modositassal).

- Az értekezés 4. sz. tablazata a Gueorguiev tanulmany 14. oldalan
talalhato 4. sz. tablazat 1. paneljével,

- Az dértekezés 5. sz. tablazata a Gueorguiev tanulmany 29. oldalan
talalhato 6. sz. tablazat elsé részével (kis elhagyassal az eredeti szovegbdl,
illetve a cim némi megvaltoztatasaval),

- Az értekezés 6. sz. tabldzata a Gueorguiev tanulmany 29. oldalan
talalhato 6. sz. tablazat masodik részével,



6./

- Az ¢rtekezés 7. sz. tablazata Gueorguiev tanulmany 30. oldalan talalhato
7. sz. tablazattal.

Kovetkeztetések

A doktori eljaras a fentickben maér részletezett hianyossagokkal ugyan, de formalis,
eljarasi szempontbdl tébbségeében eleget tett a Testnevelési Egyetem Szabalyzatiban
foglaltaknak. azonban sem a védés soran, illetdleg azt megel6zden a felkésziilési
idészakban sem kertilt feltarasra, hogy az értekezés milyen terjedelm? forditasok
felhasznalasaval késziilt.

A tényfeltaré munka soran viszont megallapithatova valt, hogy a 215 oldalas értekezés
legalabb 200 oldalon keresztiil hol szé szerint, hol &tfogalmazva (roviditve.
cgyszeriisitve stb.), de lényegét tekintve széveg-azonos forditdsa a felhasznalt
irodalomként megjelélt forrdsoknak, elsésorban ¢és kiemelten a Gueorguiev
tanulmanynak, valamint a Heinemann tanulmanynak. Az értekezésben ugyanakkor
nem azonosithaté, hogy az egyes részek melyik szakirodalomként megjelslt
forrasmunkabol szarmaznak és milyen terjedelemben.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az egykori palyazo értekezése az egyetemi
doktoratus megszerzésének feltételei koziil ., a tudomdnyos munka modszereinek
alkalmazdsaval  készitett, ondllo  kutatdson alapuld, 1j tudomdnyos eredményt
tartalmazo értekezés, vagy a tdrsadalom szdmdra hasznos, ij és a gyakorlatban
hasznositott alkotds ” kritériumainak nem felelt meg.

Az elvégzett tényfeltdré munka alapjan javasolt megvizsgalni az egykori pélyazo
cgyetemi doktori cime visszavonasanak lehetéségét és modjat, figyelembe véve
kézjogi méltosagaval az Alaptorvény 12. cikkében foglaltak szerint egyiitt jaro
védettség adta korlatokat.

Megjegyzendé, hogy a korabeli szabdlyok szerint az egyetemi doktoratus
visszavondsara a Doktori Tandcs javaslata alapjan az Egyetemi Tandcs volt jogosult,
azonban a felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény 103. § (2) bekezdése
értelmében azt a Magyar Fels6oktatasi Akkreditéacids Bizottsag inditvanyéra a nemzeti
er6forras miniszter kezdeményezheti a birésagnal.

Budapest, 2012. marcius 27.

dr. Fluck Akos
a Tényfeltaré Bizottsag tagja
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