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A Magyar Pszichiatriai Tarsasag allasfoglalasa a Magyar
Pszichologus Kamarat 1étrehozo torvény tervezetérol

Altalanos észrevételek

A torvénytervezet allaspontunk szerint az egészségiigyben végzett
tevékenység teriiletén  jelentésen talterjeszkedik a  pszichologusok
kompetenciajat illetéen. A pszichologus bolcsész diplomaval rendelkezik, a
klinikus szakpszichologustdl eltekintve nincsen egészségiigyi tevékenység
végzésére kompetenciaja.

A pszichologus egyetemi végzettségébdl kifolydlag nem rendelkezik
kompetenciaval a pszichoterapiat illetden sem. Tovabbmenve, a kisajatitani
kivant ,,pszicho” szotaggal kezdddik maga a pszichoterdpia szo is, amely
tavolrdl sem csak a pszichologusok kompetencidjaba tartozik. Tovabbmenve,
a pszichologusok koziil csak a klinikai pszichologusok végezhetik, ilyen
szempontbol tehat a klinikai pszichologusok kdzelebb allnak a pszichoterapia
végzésére jogosult orvosokhoz, mint a tobbi pszichologushoz. Ennek
megfeleléen SOk olyan pszichoterapias szakegyesiilet és eljaras nevében is
benne van a ,pszicho” szoétag, (pl. pszichoanalizis, pszichodrama,
pszichoterdpia, pszichoanalitkusan orientélt, stb.), amelyekben egyarant
megtalalhatjuk a klinikai pszichologusokat és az orvosokat. Ezek specidlis
klinikai kompetenciateriiletek. Nem csak pszichologusok miivelhetik, nem
tartoznak kizarolag a pszichologus kompetencidjaba, nekik is megfeleld
klinikai szakképesitésre és specialis ilyen iranya végzettségre van sziikségiik.

A klinikai szakpszichologusok a Magyar Orvosi Kamaraban allaspontunk
szerint megfeleld képviselettel birnak, €s ezzel szakmai és felelOsségi
szabalyozasuk megoldott. Még egy kamarai képviseletiiket nem tartjuk
sziikségesnek azért sem, mert ez szabalyozasi konfazidhoz vezethet — errél a
példakat 1d. a részletes észrevételeknél. A 2. pontban érintettiik, hogy a
klinikai pszichologusok egészségiigyi tevékenységet végeznek — sok esetben
egy gyogyitd teamben az orvosokkal. Logikusan az orvosokkal egy gyogyitd
hivatasrendi kamaraban van a helyilk, nem pedig egy, az egyetemi
végzettségen alapuld olyan kamardban, amelynek a tagjai rendkiviil
szertedgaz0, szamos agazatba tartozd szakmai tevékenységet folytatnak.
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4. A fenticknek megfelelden észrevételezni kivanjuk, hogy véleményliink szerint
a torvénytervezet abbol feltételezésbol indul ki, hogy Magyarorszagon olyan
szakmai kamardk mikodnek, amelyeknek rendezé elve az azonos iskolai
végzettség. Ugyanakkor a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara kivételével nalunk hivatasrendi kamardk miikddnek.
A hivatasrendi kamara szervezd elve pedig nem az azonos iskolai végzettség,
hanem az azonos szakmai tevékenység — hivatas - és az ezzel kapcsolatos
jogositvanyok. Ezen jogositvanyok lényege, hogy a jogszabalyban
meghatarozott, a hivatasrendi kamara hataskorébe tartozo tevékenységet csak
az adott kamara tagjai végezhetik. A Magyar Orvosi Kamara csoportképz6
ismérve nem az orvosi diploma, hanem az egészségiigyi szolgaltatés
nyUjtasara, a gyogyitd tevékenységre vald jogosultsdg. A Szakértéi Kamara
csoportképz6 ismérve sem egy adott diploma, hanem az igazsagiigyi szakért6i
jogosultsag. Mindkét kamaradban milkddnek pszicholdégusok. Az eldbbiben
csak klinikai szakpszichologusok, az utobbiban tobbféle szakteriileten
igazsagligyi szakértoi tevékenységre jogosult pszichologusok. A pszichologus
diploma sokféle tevékenységre jogosit, feltéve, ha valaki megszerzi a hozza
sziikséges szakvizsgakat, azonban nem definidlhatdé a k6zds diploman
tulmenden a hivatasrendi kamarai feltételeknek megfeleld kozos csoportképzd
ismérv.

5. A gybgyitd tevékenységre jogositott klinikai  szakpszichologusok
tevékenységének elofeltétele a MOK tagsag. A torvénytervezet alapjan a
jovoben ezeknek a személyeknek a pszichologus kamaraba is kotelezéen be
kell lépniiik, ha gyogyitd teveékenységiiket folytatni kivanjak. A tdbbes
kamarai tagsaggal jaré kettds fegyelmi feleldsség olyan jogbizonytalansagot
okoz, amely az erre kotelezettek alkotmanyos alapjogait sérti, figyelemmel
arra, hogy elvileg semmi sem zarja ki, hogy a két kamara veliik szemben
egymasnak ellentmond6 kovetelményeket fogalmazzon meg. Az sem kizart,
hogy akar azonos szabalyok mentén egy adott cselekményt masként itéljen
meg a két kamara. Mindez ahhoz vezethet, hogy a kamrak egymassal
szembeni allaspontot képviselhetnek egy adott ligy kapcsan, ad absurdum a
birosag elott is ellenérdekli felekként 1éphetnek fol. Ez a kamardk tekintélyét
stlyosan rombold, nem kivéanatos jelenség lenne.

6. A torvénytervezet a kamardk esetében példa nélkiil 4ll6 modon a megfeleld
felsdoktatasi szervek hataskorébe tartozo jogkoroket, és ellentétben az
egyetemi autondémiat csorbit6 modon a képzés és a szakképzés terén
vélemény-nyilvanitdsi ¢és javaslattételi jogot kivan juttatni a leendd
pszicholégus  kamaranak. Ez  kiilonésen  aggalyos a  klinikai
szakpszichologusok, illetve a pszicholdégus-pszichoterapeutak képzésével
kapcsolatosan, amely teriileteken a MOK is joggal vindikalhatna maganak
hasonl6 jogositvanyokat.



I1. Részletes észrevételeink a torvénytervezet altalunk leginkabb
aggalyosnak tartott szakaszaihoz

Ad 2. § (1) Pszichologusi tevékenységet az végezhet és

a) a tevékenysége megnevezésére a ,,pszicho” eldtagot jelzéként, személyére a
wpszichologus” szakmai cimet,

b) a tevékenysége megnevezésére olyan elnevezést, amelyben az a) pont szerinti
jelzo, személyére olyan elnevezést, amelyben az a) pont szerinti szakmai cim
barmilyen toldalékolt formdban vagy szoosszetételben szerepel, vagy

C) a tevékenysége megnevezésére vagy a személyére az a) és a b) pont szerinti jelzo,
szakmai cim és elnevezés idegen nyelvii valtozatat

az hasznalhatja, aki a 11. § (1) bekezdés a) pontjaban vagy (4) bekezdésében
meghatarozott szakképzettséggel rendelkezik és tagja a Magyar Pszichologus
Kamaranak (a tovabbiakban: Kamara).

Az ezzel a rendelkezéssel kapcsolatos aggalyainkat fentebb mar kifejtettiik.

Ad 2. §(2) Azzal a jogi vagy természetes személlyel szemben, aki a tevékenységével
azt a hamis latszatot kelti, hogy az (1) bekezdésben foglalt feltételek szerint jogosult
pszichologusi tevékenység végzésére, az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatosag (a tovabbiakban: ellendrzé hatosag) kozigazgatasi hatosagi eljarast folytat
le,

Teljesen rendszer idegennek tartjuk, hogy egy kamarai torvény kozigazgatasi
hatosagi hataskoroket delegaljon egy, a kamaran kiviili kozigazgatasi szervhez.

Ad 2. § (5) E torvény hatalya nem terjed ki a pszicholdgiai kutatdsi, felséoktatdsi és
tudomadnyos tevékenység végzésere.

A pszichologusi tevékenységgel kapcsolatos egészségiigyi-klinikai Kkutatas,
felsooktatas és tudomanyos tevékenység az esetek igen nagy részében klienseken,
betegeken zajlik és gyakran nagyobb kockazatokat hordoz az érintett szamara,
mint a ,rutin” klinikai gyakorlat. Allispontunk szerint ez a rendelkezés ezért
nonszensz.

Ad. 5. § A Kamara a kamarai tagsdggal, megfeleld végzettséggel rendelkezd és a
., pszichologus ™ szakmai cimet jogosultan haszndlo, pszichologusi tevékenységet
végzo pszichologusok (a tovabbiakban: pszichologus) szakmai irdnyitdasdval,
ellendrzésével, a tagjai eérdekképviseletével kapcsolatos feladatokat, tovabba a
pszichologusok kozhiteles nyilvantartasanak vezetésével kapcsolatos kozfeladatokat
latja el és a tagnyilvantartasban szereplo tagjai szamdra tagsagi igazolvanyt allit ki.

Allaspontunk szerint végrehajthatatlan feladatot tiiz a kamara elé a
torvénytervezet azzal, hogy a szerteagazo szakteriileten miikkodo pszichologusok
szakmai iranyitasat és ellenorzését tiizi ki célul. A tobbi szakteriilettel nem
kivanunk foglalkozni, ismét csak a Kklinikai szakpszichologusok helyzetével
foglalkozunk. Veliik kapcsolatosan hasonl6é jogositvanyokat vindikalhat(na)



maganak a MOK, de kiterjednek rajuk a Kkiilonbozo agazati jogszabalyok,
szakmai szabalyok, stb. Nem latjuk biztositva ezeknek a kiilonféle szabalyoknak
a harmonizalasat, a harmonizacio hianya ugyanakkor jogbizonytalansaghoz
vezet. Azt is megemlitjiik, hogy az idegtudomanyok gyors fejlodésére tekintettel
nem latjuk biztositottnak azt sem, hogy egy alapvetéen érdekvédelmi feladatokat
ellaté koztestiilet vajon valoban képes lesz-e naprakész szakmai iranyitasra, ezen
alapuld ellendrzésre.

Ad 8. § (2) 4 Kamara ellatjia a pszichologusok képviseletét a belfoldi és a kiilfoldi
szakmai szervezetekkel valo kapcsolatokban. Ezt a képviseletet a Kamara mds
szervezettel valo egyiittmiikodés alapjan is ellathatja

Ezt a rendelkezést teljesen oOsszeegyeztethetetlennek tartjuk a kamarai
funkciokkal. A rendelkezés elsé fordulata nem az ellitHATja, hanem az ellatJA
fogalmat tartalmazza, amely szerint ez a hataskor a kamaraé.A masodik mondat
csak lehetéségként emliti meg, hogy a kamara — sajat dontése szerint — mas
szervezettel is egyiittmiikodhet. Ezt a rendelkezést altalaban is nonszensznek
tartjuk, de Tarsasagunk nevében Kkiilon is elfogadhatatlannak tarjuk. Ugyanis
Tarsasagunknak szamos klinikai pszichologus tagja van, akik képviseletét eddig
is ellattuk, a jovében is el kivanjuk latni. Felvethetd, hogy valésziniileg hasonlo a
a helyzet a MOK és a MOK tagsagaba tartozo klinikai pszicholégusok esetében
IS.

Ad 11. § (2) Nem veheté fel a Kamara tagjai kozé,

d) akivel szemben a birdsag kényszergydgykezelést alkalmazott, vagy akinek a
birosag kotelezo intézeti gyogykezelését rendelte el, a kényszergyogykezelést
megsziinteto végzés jogerore emelkedéséig,

Allaspontunk szerint a kotelez intézeti gyégykezeléssel kapcsolatos orvosi
titoktartas iitkozik ezzel a rendelkezéssel. Ennél is aggalyosabb, hogy nem
vilagos, vajon a kotelezo intézeti gyogykezelés esetében meddig tart a rendelkezés
idobeli hatalya?

Ad 19. § (2) A sziineteltetés engedélyezése megtagadhato, ha a kamarai tag nem
gondoskodott megbizasainak szakmailag megfelelo  atadasarol vagy
megsziintetésérél, tovabba a nala keletkezett dokumentumok adatvédelmi
szempontbol biztonsagos megdrzésérdl, tarolasarol.

Ezt a rendelkezést értelmezhetetlennek tartjuk egy (koz)alkalmazotti statuszban
tevékenykedd pszichologus szempontjabol, aki az esetek dontd tobbségében sem
a munkaszervezésre, sem a munkaltato adatvédelem korébe esoé tevékenységére
nincs érdemi befolyasa, rendelkezési jogosultsaga

Ad 22. § (2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a kamarai tag a lemondo
nyilatkozatat irasban koteles benyujtani az illetékes teriileti szervezet vezetdjének.
Ezzel egyidejiileg a kamarai tag koteles igazolni, hogy gondoskodott megbizasainak
szakmailag megfeleld dataddsdrdl vagy megsziintetésérol, tovabba a ndla keletkezett
dokumentumok — a keletkezés idopontjatol szamitott 10 évig torténd — adatvédelmi
szempontbol biztonsdgos megorzésérdl, tarolasarol. Ezen feltételek egyiittes



teljesiilésekor a Kamara hatarozatot hoz a kamarai tagsagi jogviszony
megsziinéserol.

Ez a rendelkezés a fentieckhez hasonlo aggalyokat vet fel, kiilonosen a
(koz)alkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott pszicholégusok vonatkozasaban.

Ad 6. §

Mi a jogi helyzet akkor, ha a pszicholéogus Kamara és a MOK etikai dontése
egymasnak ellentmond?

Ad 47.§ (1) b)

Mi a jogi helyzet akkor, ha mind a Pszichologus Kamara, mind a MOK
ugyanazért azt etikai vétségért szab ki pénzbirsagot? Hogyan érvényesiil a res
iudicata elve? Nyilvanvaloan ennek ellentmond, ha ugyanazért a vétségért
kétszer kell birsagot fizetni. De ha csak egyszer kell, akkor melyik kamaranak?

Ad47.§ (1) d)

Mi a jogi helyzet akkor, ha az egyik kamara Kizarja az érintettet, de a masik
nem? Példaul ilyen esetben fordulhat eld, hogy az érintett a kizaro hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kéri és a két kamara ellenérdekii félként jelenik meg a
birésag elott. Allaspontunk szerint ez rendkiviil visszatetszo helyzetet
eredményezne. A tovabbiakban nem Kkivanunk a részletekbe menni, de a
felelosségi szabalyokkal kapcsolatban minden esetben problémat okoz, ha a két
kamara egymastol eltéré dontést hoz. Allaspontunk szerint a felelosségi
szabalyok harmonizalas nélkiili hatalyba léptetése szamos problémahoz vezetne
a gyakorlatban.

Ad 64. § (1) 4 fegyelmi tandcs fegyelmi eljarast érdemi hatdrozat nélkiil megsziintetd
hatarozata ellen az elnokség fellebbezéssel élhet.

Ez a rendelkezés allaspontunk szerint sulyosan ellentmond az etikai eljaras, az
abban eljaré szervek fiiggetlenségének, teljesen elfogadhatatlannak tartjuk. Ez a
véleményiink nem egyszeriien jogi kifogas, tekintettel kell lenniink a Tarsasag
pszichologus tagjaira, az 6 érdekeik védelmére.

Ad 64. (3) A fegyelmi tanacsnak a fegyelmi eljarast felfiiggesztd végzése és a
fegyelmi eljarast befejezd hatdrozata ellen az elndkség és az érintett kamarai tag
(képviseldje) fellebbezéssel élhet.

Hasonlo aggalyokat veti fol, mint az el6z6 rendelkezés.

Ennek alapjan a Magyar Pszichiatriai Tarsasag részérol a torvénytervezetet
ebben a formaban nem tudjuk elfogadni.
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Dr. Molnar Karoly
a Magyar Pszichiatriai Tarsasag elnoke
Budapest, 2016. marcius 16.



