® Mindenki kévet el hibdt, aki dolgozik
® A kUldnbség abban van, hogy mi a hiba
kdvetkezménye:

> orvosi tevékenység esetén tipikusan
egészségkdarosodds, haldl

® alegfontosabb a hibdk megelbzése,
szisztematikusan: ,,patient safety”

® ha ez nem sikeril: felelésségi eljaras

®© orvosi feleldsség hosszU ideig nem

|étezett

® orvosi hivatds —\megkérdéjelezhe’reﬂen
tudds birtokdban vegzett tevékenység

® bizalmi elv alapjdn
® szakmai énszabdlyozds (etikai kddex)

mellett

® ez a XX. szdzad kdzepén kezdett
megvdltozni .

® orvos-beteg kapcsolat is dtalakult

® bizalmi elv kezdett hattérbe szorulni, jogi
elemek kerUltek elétérbe

® megkezdddtek a jogi eljdrdsok az
orvosok ellen
> Nyugat-Eurépdban az &tvenes években
> ndlunk a kilencvenes évek mdsodik/f,el’é/ben

Felel('isségi forma Eljarast lefolytatia Szankcio
etikai felelésség MOK megrovas,
pénzbintetés,
kizaras a kamarabol
munkajogi .. |munkaltaté rendkivili
felelésség I felmondas, egyéb
munkajogi
hatranyok kollektiv
- szerzédés szerint
buntetéjogi rendérség, pénzbiintetés
felelésség Uigyészség, birésag |(szabadsagvesztés)
polgari jogi bir6sag kartérités (karosult |-
felelésség pénzbeli o
kompenzacigja)
kozigazgatasi népeu. szakig. egészségugyi
szankcid szerv

birsag

® Felelésségi formdakon belUl a polgdri jogi

felelésségnek-van taldn a legnagyobb

jelentésége, mert

> a kdrtérités 6sszege olyan nagy lehet, ami
nemcsak a kdrosult kompenzaciéjat
szolgdlja, de visszahathat az eU. szolgdltatd
és az egészségUgyi elldtérendszer
mUkddésére




® Szolgdiltatdk ,vesztésre dlinak”
> felel8sségbiztositék passziv szerepe
> birdi gyakorlat

® mennyi ilyen eljards indulg

® nem tudjuk, csak becsUljuk (az
Onkormdnyzatoktél az dllam dltal dtvett 33
févdrosi, illetve megyei intézményekben 357
mUhibaper van folyamatban, a perérték
ezekben az Ugyekben korilbeldl 5,5 millidrd
forint )0

® mennyi indulhatna?

® USA adatok: sokkal t&bb, mint amennyiindul .~

® mitél flgg, hogy a felperes megnyeri-e az .-~
eliaraste

LForrds: GyEMSzI

® Ptk. 339. § (1) Aki masnak jogellenesen
kart okoz, kdteles azt megtériteni.
MentesUl a felel&sség aldl, ha bizonyitja,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adoft
helyzetben dltaldban élvarhaté.

® felréhaté-e2
® keletkezett-e a betegnek kdra, ha igen,
mekkora?

® a kar és a felréhatd magatartds kdzott
van-e okozati 8sszeflggés?

® Felrohatdsdg — Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben dltaldban elvarhatd
(kordbban az elvarhatd legnagyobb
gondossaggal)

® Honnan lehet tudni, hogy az
egészségUgyi elldtasban mi az elvarhatéd
magatartds?
> jogszabdlyok
> frott szakmai szabdlyok
> fratlan szakmai szabdlyok

® Ha az orvos Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben dltaldban elvarnatd, és mégis
kar (egészsegkdrosodds, haldl) kévetkezett
be: KOCKAZAT ;

® kockdzat bekdvetkezéséért nem terhel
felelésség senkit, annak terhét a beteg viseli
(kivéve, ha nem tudott réla, és ha tudoft
volna réla, mdasként déntétt volnal)

® melyek egy beavatkozds kockdzatai?

(pl. Ureges szerv perfordcidja, vérzés,
anafilaxias reakcio)




® Vannak olyan ténydlldsok, amelyet a
biréi gyakorlat kordbban kockdzatnak
mindsitett, de ma.mdr nem

® idegentest!

® Kar
> vagyoni kdr (pl. keresetveszteseg, tb. dltal
nem fedezett orvosi kiaddsok,
gyogyszerkdltség, dpoldsi kdlfség,
élelemfeljavitas) ;
> nem vagyoni kdr — személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatti hatrdny (pl. hozzdtartozd

haldla, végtag elvesztésébdl szarmazd olyan .~

kérok, amelyek nem vagyoni tipustak) -

® Kért és megitélt kartéritési dsszegek
megemelkedtek

® ,hatér a csillagos ég”

® elsésorban a vagyoni tipusy karokndll!l

® Okozati 8sszefuggés

> felrébhaté magatartds és a kdr kdzott okozati
Osszeflggésnek kell fenndlinia

> ha nem dll fenn, nincs felel8sseg (pl. a
beteget ugyan nem vizsgdltdk ki
medgfeleléen, de ha kivizsgdljdk, akkor is
meghalt volna)

> esély elvesztése

® A kdrosultnak kell bizonyitania, hogy a
kdrokozo tevekenysége vagy mulasztdsa a
logikai szabdlyok, az dltalénos
tapasztalatok vagy bdrmely tudomany
ismert szabdlyai szerint a karokozd
magatartds kapcsolatban okozati
osszefuggésben dll a ndla bekdvetkezett
kdrral

® biréi gyakorlat az okozati 6sszefiggés
esetében egyre alacsonyabb

kdvetelményeket tdmaszt — Limovan Ugy

HCV e

® gyoégyuldsi esély
elvesztése, mint
kdr — a birdi

,44
3

gyakorlat az i
utébbi években B 5&;’
nagyon Ll
kitagitotta a R
hatarait $




® Ieggyokbribb esetek:

> daganatos betegség

> myocardialis inf.

> frombo-embolids szévédmények
> késlekedés a csdszdrmetszéssel

® nem az okozati &sszeflggés keretében
értékeli (okozat fenndll, ha a haldl
OsszefUgg a teveékenységgel), hanem a
felrbhatosag kérében (azt kell bizonyitani
hogy a legnagyobb gondossdg esetén is
bekdvetkezett volna a haldl)

® ez oridsi kUldnbség, mert igy a bizonyitds
(és a bizonyitatlansdg terhe) az
alperesen van!

enem kell telies bizonyossdg, a
valdszinUség is elég

,hem a természettudomadnyos bizonyossdg
a lényeges, hanem az elegendd bizonyitds
a felperesek részérdl, - ha annak a
valdszinUsége  kimondhatd, . hogy az

életben maraddsara t6bb lett volna az -
esély a Il. r. alperes dltal nyujtott terdpid

mellett”.

Klasszikus ténydlldsok

® diagnosztikus tévedés

® kezelés sordn elkdvetett mulasztds
(6sszecserélt transzfuzid, gydgyszer,
bennhagyott idegen test, Ureges szerv
perfordcidja eszkdzds vizsgdlat sordn)

® Ujabb tipusy tényalldsok
> tdjékoztatds elmulasztdsa
> szervezési hiba
> felUgyelet eImquszT‘dsq

® ,,A bizonyitds alapja az orvosi
dokumentdacid, amellyel az ellatds
minden mozzanata rekonstrualhato kell
legyen. Ha tehdt a dokumentécié a ...
jogszabdlyi rendelkezéseknek nem felel
meg, hidnyos, s emiatt csak bizonytalan
megdllapitdsok tehetdk, mindezek a
felréhatdsdg hidnydnak bizonyitdsa
sordn gz alperes terhére esnek.”




