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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Farmakookonomia

Neptun koédja: GYKETE131G1M

Melyik szemeszterben oktatjak: 7.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet /klinika: Egészségiigyi Technologiaértékels és Elemzési Koézpont ()

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 68 (62.39 %)

A kitoltetleniil beadott kérd6ivek szama: 15 (13.76 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 109

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 3980
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3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Atlag +/- 95% CI

0 -

Kérdés | Targy atlag Targy szoras | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
Ko1 3.51 1.43 3.90 p<0.05 -0.19
K02 4.25 1.14 4.23 0.00
K03 3.07 1.67 3.83 p<0.05 -0.57
K04 4.08 1.19 4.15 0.00
K05 3.86 1.36 4.06 -0.00
K06 4.11 1.26 4.23 0.00
K07 3.96 1.36 4.14 0.00
K08 3.91 1.38 4.04 0.00
K09 3.93 1.35 4.21 -0.08
K10 4.27 1.21 4.46 0.00
K11 4.11 1.23 4.35 -0.04
K12 4.00 1.28 4.27 -0.07
K13 4.33 1.16 4.40 0.00
K14 3.89 1.29 4.15 -0.06

Osszesen -1.00

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: GYKETE131G1M

Erték
Kari atlag
GYKETE131G1M

KO1 K02 KO3 K04 KO5 K06 KO7 KO8 K09 K10 Kil K12 K13 Kl4
Kérdések

A kérdések szovege a kovetkezs volt:

Ko01
K02
K03
K04
K05
Ko06
K07
K08

Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkaja érdekl§dését a tantargy irant?
Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?

Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy eladasain?

Mennyire voltak az el6adasok didaktikusak, logikusak?

Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tananyag elsajatitasahoz?

Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Hogyan értékeli a tantargy Moodle e-learning feliiletét?

K14 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?
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4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Tobb teriileten napi gyakorlatbol eredSen is, de a latokor szélesitése szempontjabol hasznos tantargy.
Tekintve, hogy a félévben a teljes 6raszam az 5 éves kurrikulumot nézve is magasnak szamit, sajnos
kénnyen partvonalra szorult a sok teendd kozott. Az elsGéves Kozgazdasagtani alapismeretek-t6l valo
id6beli tavolsaga nem volt elényds. A farmakotkonomia a képzés masodik felébe jobban illeszkedett a
tematika alapjan.

Borzalmas a targy, semmi értelme

Szerintem semmi értelme annak hogy kapunk egy 36 kérdéses tesztet gy hogy nincsen benne az anyag
az el6adasban

Koszonjiik a feltoltott eladas videokat, amik segitették a felkésziilésiinket! A megajanlod tesztet kimon-
dottan jo Gtletnek tartom, ez kicsit konnyit az amugy stiri vizsgaidészakunkon. A tesztben viszont voltak
hibak, néha kimaradt egy-egy betd vagy sz0, ami elég zavar6 volt szamomra.

Ez egy borzaszté targy, Gszintén nekiink nem kellene ezt ilyen részletesen, ilyen méllyen szakszavakkal
tanitani, sokkal tobb értelme lenne, ha a lényeget egyszeriibb nyelvezettel mondanék el és kicsit bevezet-
nének minket ebbe. Mert &szintén igy ez teljesen érthetetlen volt, és szerintem ilyen formaban nem sok
haszna van.

Kész6nom a tanarok munkajat! Kiilonosen Inotai Andras Tanar Ur és Nagy Balazs Tanar Ur el6adasai
tetszettek! Koszonom Nekik is!

A végss tesztben volt olyan kérdés, aminek az allitmanya is hidnyzott, majd egy furan feltett kérdésre
rakérdezett az egyik évfolyamtarsam és a valaszt, amit kapott (pedig tobbiinket érdekelt volna) nem rakta
zsebre senki sem... Lekezel§ és rideg volt, remélem ez csak egy egyszeri eset, és maskor segitSkészebb
szokott lenni. A teszt egyébként becsapos volt, de aranylag jol sikeriilt az évfolyamnak, igy a targy
szerintem Osszességében j6 minGsitést.

Nem teljesen értem, hogy ez nekiink miért kotelezs targy, f6leg ilyen mélységben. Ettdl fliggetleniil messze
a leghallgatobaratabb targy, ami most eszembe jut. Csodéval hataros, hogy az el6adasok diasorai idében
felkeriiltek, az pedig hogy van felvétel az el6adasrol, olyan mintha unikornist latnék. Ettdl fiiggetleniil
tovabbra is azt gondolom, habar egyébként nagyon is érdekel a témakdr, hogy ennek a targynak nem sok
létjogosultsaga van mint kotelezd targy, kiillonosen a képzésnek ennek a szakaszaban.

Ilyen forméban gyakorlatilag semmi értelme nincs a targynak. A ZH korrekt volt, de t6bb pozitivumot
nem tudnék elmondani....

Szinvonaltalan, az oktatok egyaltalan nem segitokészek, a ZH EGYALTALAN nem fedte az eladasokat
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