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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, itmutatd az értékeléshez

Az OMHV (Oktatoi munka hallgat6i véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytjtotték be. Szervezeti egységilink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhets kérdsivek abszolat szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Tajékoztatasul jeleztiik az atlagok Osszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos forméban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét egy kozos mérészam-
mal kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az elézd félévi eredmények visszajelzései és
a Biofizikai és Sugérbiologiai Intézet munkatarsaival vald konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, 1j modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges forméban adott véleményét, ill. javaslatait. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilén szamoltuk ki, dgy, hogy kihagytunk az
éppen értékelends targyra vonatkozo adatokat. Emiatt olykor eléfordulhat, hogy két kiilonbozd térgy esetén
az altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Bevezetés a farmakotkonomiaba

Neptun kbédja: GYKETEQ089G1M

Melyik szemeszterben oktatjak: 7.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet /klinika: Egészségiigyi Technologiaértékels és Elemzési Koézpont ()

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 49 (55.68 %)

A kitoltetleniil beadott kérdsivek szama: 27 (30.68 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 88

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 4840
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Atlag +/- 95% CI

0 -

Kérdés | Targy atlag Téargy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
Ko1 3.69 1.21 3.85 0.00
K02 4.53 0.84 4.20 p<0.05 0.13
K03 4.12 1.01 3.85 0.07
K04 4.00 1.10 4.10 0.00
K05 4.04 1.24 4.00 0.00
K06 4.23 1.11 4.16 0.00
K07 4.11 1.25 4.11 0.00
K08 4.00 1.31 3.88 0.00
K09 441 0.96 4.16 0.05
K10 4.58 0.85 4.43 0.00
K11 4.52 0.90 4.30 0.02
K12 4.46 0.94 4.22 0.04
K13 4.57 0.91 4.27 p<0.05 0.10
K14 4.18 0.91 4.09 0.00

Osszesen 0.41

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: GYKETEO89G1M

Erték
Kari atlag
GYKETEO89G1M

KO1 K02 KO3 K04 KO5 K06 KO7 KO8 K09 K10 Kil K12 K13 Kl4
Kérdések

A kérdések szovege a kovetkezs volt:

Ko01
K02
K03
K04
K05
Ko06
K07
K08

Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkaja érdekl§dését a tantargy irant?
Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatasa?

Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy eladasain?

Mennyire voltak az el6adasok didaktikusak, logikusak?

Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajati-
tasédhoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, meg-
jelenés, oktatéasi id6 pontos betartasa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Hogyan értékeli a tantargy Moodle e-learning feliiletét?

K14 Mindent Gsszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?
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4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

e A targy oktatasaval minden rendben volt. Viszont 4.évben a sok nehéz targy mellett kevés energia maradt

jobban elmélyiilni a farmakookonémia rejtelmeiben.

Szerettem az eladasokat, kivétel nélkiil mindegyik logikus volt, jol kivethets. Kiilon nagy segitség, hogy
utolag megkaphattuk az eladasfelvételeket.

sajnos nem igazan értem, hogy mi ennek a targynak a célja ebben a forméban.

Nagyon felkésziilt, preciz oktatdink voltak, kar hogy a targy a jelen kurrikulumban feleslegesnek bizonyul.
Rengeteg az atfedés a gyogyszeriigyi ismeretek targgyal (gyogyszerek arképzése, egészségiigyi rendszerek
problémai, finanszirozasa...), a maradék része pedig gyodgyszerészeti szempontbol vagy irrelevans vagy
magatol értet6do.

To6bb id6 lenne sziikséges a ZH megoldasahoz.

Teljesen felesleges targy, amit kotelezévé tettek mikozben elég lenne csak szabadon valasztottként meg-
hirdetni. Tl nehéz volt a zarthelyi hidba tanultam meg az anyagot.

Egy szavam nem lehet arra, ahogy leadtak az anyagot, ahogy hozzank, gyogyszerészekhez alltak, és ezt
koszénom. Mindazonaltal kérem, engedjék meg, hogy magarol a tantargyrol elmondjam a véleményem,
hogy az esetlegesen magasabb vezet6khoz is eljuthasson. Ennek nem kéne kotelez targynak lennie.
Oszintén gy gondolom, semmi értelme az évfolyam jo nagy tobbségét ezzel terhelni. Nem érdekelnek
a gazdasagi dolgok, nem &ll rd ezért annyira az agyam sem. Ha érdekelne, erre szakosodnék, egyéb
semmelweisesekhez hasonléan parhuzamosan elvégezhetném az egyik gazdasagi kart. Latom értelmét a
targynak, hogy bizony ilyen szakemberekre is sziikség van, de az a sejtésem az évfolyam tEbbségét ismerve,
hogy max két, de inkabb egy kezemen meg tudom szamolni, kiket érdekel ez. Legyen szabadon valaszthato.
Nagyon tgy érzem, mar elnézést, hogy ezen tantargy is a curriculum reform egyik dldozata, hogy megint
behoztak egy kisebb relevanciaju tantargyat a dontést nem teljesen atgondolva. Es ezzel sajnos a tanar
kollégékat is kényelmetlen helyzetbe hozzak. Nagyon kérem, vitassdk meg ezeket a dolgokat! Ha emelni
kivanjak a Semmelweis Egyetem nevét, halljak meg a szavunk!

Oriiltem, hogy feltéltik a videokat, hanganyagot az el6adasokrol. Egyébként érdekes tantargy, kar hogy
olyan késén volt orarendileg :s igy hamar feladték az emberek a szemeszter elérehaladaséaval.

Meglepett, hogy nem tartottak figyelmet a jelenlétekkel (bar ez a targy kifejezetten nem gyogyszerészeknek
akart szolni szerintem). Ellenben azért az a moodle zaro teszt igen kemény volt. :D
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