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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, atmutaté az értékeléshez

Az OMHV (Oktatéi munka hallgatoi véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytijtotték be. Szervezeti egységiink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhetd kérdsivek abszolut szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Téajékoztatasul jeleztiik az atlagok Gsszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos formaban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatoknak a tantargyrol alkotott véleményét egy k6zos mérészammal
kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az el6z8 félévi eredmények visszajelzései és a
Biofizikai és Sugarbioldgiai Intézet munkatéarsaival valdé konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, Gj modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Gsszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetGen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges formaban adott véleményét, ill. javaslatait. Erdemes
megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilon szamoltuk ki, ugy, hogy kihagytunk az éppen
értékelendd targyra vonatkozé adatokat. Emiatt olykor el6fordulhat, hogy két kiillonbozé targy esetén az
altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Farmakookonomia alapjai

Neptun kodja: GYETEFOAGIM

Melyik szemeszterben oktatjak: 8.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet /klinika: Egészségiigyi Technologiaértékels és Elemzési Kozpont ()

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 71 (60.68 %)

A kitoltetleniil beadott kérdsivek szdma: 21 (17.95 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 117

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Osszes kitoltott kérdsiv szdma: 3822
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3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

w
1

Atlag +/- 95% CI
N

Kérdés | Targy atlag Targy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
K01 3.24 1.31 3.86 p<0.05 -0.42
K02 4.30 1.01 4.17 0.00
K03 3.83 1.37 3.90 0.00
Ko04 3.75 1.12 4.08 p<0.05 -0.13
K05 3.88 1.26 4.04 0.00
K06 4.09 1.04 4.12 0.00
K07 3.92 1.27 4.07 0.00
K08 3.42 1.69 3.86 -0.24
K09 4.19 1.14 4.16 0.00
K10 4.37 1.04 4.43 0.00
K11 4.43 0.87 4.31 0.00
K12 4.18 1.01 4.19 0.00
K13 4.50 0.91 4.22 p<0.05 0.08
K14 3.91 1.11 4.05 0.00

Osszesen -0.71

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: GYETEFOAGIM

Erték
Kari atlag
GYETEFOAG1M

0 -

KOl K02 KO3 K04 KO5 K06 KO7 KO8 K09 K10 K1l K12 K13 Kl4
Kérdések

A kérdések szovege a kovetkezs volt:

Ko01
K02
K03
K04
K05
K06
Ko7
K08

Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkaja érdekl§dését a tantargy irant?
Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatéasa?

Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adasain?

Mennyire voltak az el6adasok didaktikusak, logikusak?

Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

Mennyiben jarult hozzé a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajatitasahoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (elgadasok, gyakorlatok pontos kezdése, megjelenés,
oktatasi id6 pontos betartésa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Hogyan értékeli a tantargy Moodle e-learning feliiletét?

K14 Mindent Osszevetve a tantargy oktatasat milyennek minGsiti?
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4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

e Nagyon rendesek és szornyen sajnalom Gket, mert a targy nem tud akkora hangsilyt kapni mint amennyi
munkat belefektetnek az oktatdsaba. Mindent odaadnak, hallgatobaratok.

e Az elejétdl fogva nagyon kedvesek voltak az el6adésok is érdekesek és kévethetSek , nagyon rendes az
intézettd] hogy feltoltottek videdkat is (szemben az Gsszes tobbi intézettel) ami nagyban segiti az otthoni
tanulast.

e Az adott témékhoz tartozo kitelezd irodalmak szerintem sokat segitenek az adott anyagrész megértésében.
Mivel ez a targy sokkal inkabb kézgazdasagtan, és igy tavol all az eddigi tanulmanyainktol, nyelvezetben
is, igy szerintem sokat segitene ha ezek a cikk részletek fent lennének el6re a moodle feliileten, és
elére elolvasva az aznapi el6adashoz tartozokat szerintem megkonnyitené az adott anyag értelmezését
az elGadason.

e A tantargyat gyakorlatként hirdették meg, de csak eldadasokat tartottak emiatt 1 hidnyzas volt megengedett.
A katalogus "megengeds" volt, de a tantargyat az elGadas kategoriaba sorolnam, katalogus nélkiil.

e Erdekes és fontos targy lenne, csak nincs ra elég id6 a f6 targyak miatt,

e Ha valamilyen év kézbeni tesztekkel, ki lehetne valtani az év végi ZH-t, sokkal nagyobb lenne az el6adasok
latogatottsaga, és a tudasbol is tobb maradna meg.

e A targy alapvetden hasznos is lehetne, viszont nem IV.éven. Az ilyen anyagnak mar utolsé éven lenne
a helye és nyilvan nem délutdn mert gy senki se fogja latogatni. Mas ennél fontosabb targytol veszi el
az értékes id6t. Az eladas anyaga hasznalhatatlan, érthetetlen. Nem kozgazdasagtanos hallgaté vagyok,
lehetne érthetébben is magyarazni.

e A vizsgan sokkal komplexebben voltak feltéve a kérdések, mas jellegii tudast és gondolkodasmodot vart
el, mint amire szamitottam az el6adasok és a probateszt alapjan.

e Sajnos alapvets kézgazdasagtani ismeretek nélkiil az el6adés nagyon nehezen kévethets, nehezen megérthets
és még nehezebben tanulhaté. Jobb lenne, ha az els6 par el6adas az alapvetd gazdasagi mechanizmusokkal
indulna és fokozatosabban lenne felépitve a tananyag.
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