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2 A TANTARGY ES A FELMERES ADATAI

1. Az OMHYV lebonyolitasa, atmutaté az értékeléshez

Az OMHV (Oktatéi munka hallgatoi véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja eld. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytijtotték be. Szervezeti egységiink Excel-tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhetd kérdsivek abszolut szama legalabb
4 volt. Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott valaszok atlagat a kar tobbi azonos
nyelven oktatott targyara kapott atlagokkal. Téajékoztatasul jeleztiik az atlagok Gsszehasonlitasara végzett
t-proba eredményét is. A kapott eredményeket tablazatos formaban és oszlopdiagramon is bemutatjuk. Az
oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Ebben a szemeszterben is megprobaltuk a hallgatoknak a tantargyrol alkotott véleményét egy k6zos mérészammal
kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Az el6z8 félévi eredmények visszajelzései és a
Biofizikai és Sugarbioldgiai Intézet munkatéarsaival valdé konzultaciot kovetGen egy egyszertibb, Gj modszert
valasztottunk. Amennyiben egy adott kérdés esetében a valaszok atlaga a kari atlagtol 0,2-nél kevesebbel tér
el, akkor 0 (nulla) pontszamot adunk az adott kérdésre. Ha ennél nagyobb az eltérés, akkor a kapott pontérték
az eltérés 0,2-et meghalado része. Az egyes kérdésekre kapott pontok Gsszege mar elég jol jellemzi a hallgatok
targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetGen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges formaban adott véleményét, ill. javaslatait. Erdemes
megjegyezni, hogy a kari atlagokat minden targy esetében kiilon szamoltuk ki, ugy, hogy kihagytunk az éppen
értékelendd targyra vonatkozé adatokat. Emiatt olykor el6fordulhat, hogy két kiillonbozé targy esetén az
altalunk megadott kari atlagok nem lesznek pontosan azonosak.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Bevezetés a farmakookonémiaba

Neptun kodja: GYETEBFOG1IM

Tipusa: Koételezo

Melyik szemeszterben oktatjék: 8.

Az oktatas nyelve: magyar

A targyat el6ado intézet /klinika: Egészségiigyi Technologiaértékels és Elemzési Kézpont ()

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 57 (60.64 %)

A kitoltetleniil beadott kérdsivek szdma: 17 (18.09 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 94

A karon az azonos nyelven oktatott targyakbol beadott Gsszes kitoltott kérdsiv szama: 3746

A kiértékelés az OFMSZK-ban késziilt 2



3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Targy Stderr | Kari atlag | t-teszt | Pontszam
K01 3.11 1.17 3.89 p<0.05 -0.58
K02 4.42 0.92 4.19 0.03
K03 4.31 1.21 3.97 p<0.05 0.15
Ko04 4.00 1.03 4.10 0.00
K05 4.04 1.16 4.05 0.00
K06 4.11 0.99 4.15 0.00
K07 3.92 1.25 4.10 0.00
K08 2.97 1.56 3.86 p<0.05 -0.69
K09 4.34 1.00 4.24 0.00
K10 4.52 0.95 4.42 0.00
K11 4.29 0.96 4.27 0.00
K12 4.25 0.90 4.23 0.00
K13 4.53 0.83 4.21 p<0.05 0.11
K14 3.98 1.07 4.10 0.00

Osszesen -0.98

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

Targykod: GYETEBFOGI1M

Atlag +/- 95% CI
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A kérdések szovege a kovetkezs volt:

Ko01
K02
K03
K04
K05
K06
Ko7
K08

Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkaja érdekl§dését a tantargy irant?
Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatéasa?

Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adasain?

Mennyire voltak az el6adasok didaktikusak, logikusak?

Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

Mennyiben jarult hozzé a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?
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K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajatitasahoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (elgadasok, gyakorlatok pontos kezdése, megjelenés,
oktatasi id6 pontos betartésa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Hogyan értékeli a tantargy Moodle e-learning feliiletét?

K14 Mindent Osszevetve a tantargy oktatasat milyennek minGsiti?

A kiértékelés az OFMSZK-ban késziilt 4



4 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TARGYROL

4. A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

Nem tetszett a targy, sajnos legtobbszor azt sem tudtam, mirdl van szé. Szerintem tul mélyen belementek
olyan dolgokba, amihez egy sima gyogyszerésznek semmi koze sincs. Vélaszthato targyként tudnam
inkdbb elképzelni. Gyakorlatként bevezetni egy targyat, ami val6jaban csak és kizardlag elGadas, azért,
hogy kotelezd legyen bejarni, nem fair.

Az eladast gyakorlatkénk konyvelték el, igy kotelezs volt a részvétel. Nem tartom helyén valénak, hohy
igy keriilték meg a katalégusmentességet.

A targy ralatast adott a gyogyszeriigy egyes kozgazdasagi kérdéseire. Szemléletformélo volt, de az id6zitése
nem volt megfelel, mert a tobbi-még "alapnak" minésiil6 és hatalmas elméleti anyagot feldlels- targyaktol
vonta el az idét.

A tantargy oktatasarol nem tudok rosszat mondani, viszont a targy szerintem béven tulmutatott azokon
az ismereteken, amikre nekiink gyakorlo gyogyszerészként sziikségiink lesz. Erdekes dolgokrél volt szo,
és valamilyen szinten ezek ismerete persze elény, de talan jobb volt, amig ezt a targyat csak szabadon
lehetett valasztani. Ez egyaltalan nem az oktatok hibaja, 6k tényleg jo el6adasokat tartottak.

Rendezett, atlathatdo moodle feliilet. Az eladasok jol kivethetSek voltak.

Nagyon szuperiil meg volt szervezve a targy. A moodle-oldalon minden fontos informécié fent volt és a
kommunikéacio is flottul zajlott a tanulmanyi felelés és az évfolyam kozott.

A targy moodle feliilete sztem az egyik legjobb volt a tobbi targyhoz képest
Nagyon jo, hogy még tettek fel probatesztet is.

Az eddig tanult targyakhoz képest teljesen méas témék, ezaltal szakszavak keriiltek els, igy azt gondolom,
hogy taldn a mélyebb kord oktatas jobban &t tudna adni a lényeget. T6bb o6ra vagy kiilén gyakorlat
kellene.

Szerintem érdekes tantéargy.

A tajékoztatas és az anyagok feltoltése példaértékii volt. Az eladéasok feltoltésénél nagyon figyelmes 1épés
volt, hogy mér eleve nyomtatobarat formaban keriiltek fel az anyagok, de ez sziikségtelen. Egyrészt azért,
mert igy egy-két eldadas a tordelés miatt olyan kisbetds lett, hogy kényelmetlen volt olvasni, masrészt
azért, mert nyomtataskor is konnyen be lehet allitani a kedvelt elrendezést. Ugyan az eredmények nem
ezt tiikrozik, de szerintem tul szigord volt a zh pontozasa.

A gyogyszeriligyi ismeretek targy egy masik oldalrol megfigyelve. Szerintem ilyen formaban nem sok
értelme van ezt a tragyat oktatni. Semmivel tobb gazdasagi alapismeretet nem adott. A targy hibasan
van feltlintetve gyakorlatként, ugyanis el6adas keretében torténik a tananyag dtadésa.

Biiszke lehet magéra az egész Kozpont. A targy maga meglehetGsen furcsa és kicsit idegen az altalanosan
megszokottaktol (sok kémia, biologia), de az egészet sikeriilt szinvonalasan megvalositani. A moodle
feliilet, a jelenlét regisztralasa tokéletesen volt megvaldsitva, teljesen egyértelmi volt, az anyagok, felvételek
feltoltése hibatlanul, zokkenémentesen zajlott. Kicsit szomortu vagyok, hogy ezeket le kell irnom, mert
ennek természetesnek kellene lennie, mégis ez volt az egyetlen intézet, akinek ez sikeriilt - és méghozza
agy hogy kordbban nem vettek részt tudomasom szerint gradualis képzésben - tényleg biiszkék lehetnek
magukra. Ugyanakkor pont a megszokottsagtol vald eltérés miatt sajnos elég nehéz megbecsiilni azt,
hogy hogy érdemes tanulni a targyat, nyilvan értelmetlen lenne azt irni hogy "legyen kénnyebb", de azt
éreztem, hogy a zh kérdések igényelték azt, hogy mélyebben belelasson valaki az anyagba, ugyanakkor
az el6adasok mégis inkabb egy feliiletes képet kivantak nyudjtani. Bizom benne, hogy ezen a kovetkezd
években tudnak majd egy kicsit csiszolni, de azt gondolom hogy a kezdés jo volt.
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