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Tisztelt Rektor Ur, Tisztelt Kollégak és kollegandk, tisztelt Unnepld kozonség!

Megtiszteltetés szamomra, hogy Semmelweis Ignac, egyetemiink névaddja és volt
szlilész professzora, a magyar €s vilag orvostorténelemének egyik legnagyobb alakjanak 190

sziiletésnapjan én tarthatom a megemlékezd beszédet.

Bevallom, masodik alkalommal van lehetdségem nagyobb kozonség eldtt Semmelweis
munkassagat, felismerésének, az aszepszisnek jelentdségét, az orvoslasra kifejtett hatasat
méltatni. Az elsére, palyam kezdetén, Amerikaban, Bethesdaban keriilt sor, az USA egyik
legnevesebb intézményében, az elndkdket is kezeld Navy Hospitalhoz tartozé Uniforme
Services Universityben. Ezen felkérés szamomra tobb szempontbdl is jelentds volt. Fiatal
Osztondijasként ez volt az elso ,,nyilvanos” szereplésem az NIH campuson. De ennél
jelentdsebb volt szamomra, hogy ismerték Semmelweis nevét és jelentéségét. Elsdsorban
magyarsagom volt az, ami miatt erre az eldadésra felkértek, azaz szamukra ismert és
koztudott volt, hogy Semmelweis Ignac kiemelkedd magyar orvos volt. Miért hangstlyozom
ezt? Azota ugyanis szadmtalanszor talalkoztam a vilagon Semmelweis nevével, mint
kiemelkedd, vilagjelentdségli felfedezd orvos emlitésével, de magyar voltat nem mindig
hangsulyoztak, vagy éppen bécsi orvosként szerepelt. Antall J6zsef tanulmanyéban igy ir:
,Bécs és Budapest egyarant magaénak vallja az utdkor itéletében, noha életében, a halalat
kovetd elsd periddusban nem alakult ki nemes verseny emléke apolasaban, az ¢életmii
értékelésében. A tények igazsaga e téren is tobbre vezet, mint a tulzésok, a ,,kisajatitasi

torekvések” érvényesitése magyarsaga elhalvanyitasara vagy akar tilhangstlyozésara.”

Mi valojaban Semmelweis felismerésének a Iényege? Valdjaban nagyon egyszeriien
megfogalmazhatd: ,,A gyermekagyi laz a vérmérgezés egy fajtdja, amelyet leggyakrabban a
belsd vizsgalatot végzd orvos vagy baba keze idéz eld; ez a veszEly elharithatd, ha a vizsgalod
megovja kezét a fert6z6 anyagtol” (Benedek Istvan, Semmelweis, Gondolat, 1980).
Szamunkra ez teljesen természetes, miért valtott ki ezen felismerés olyan ellenallast, miért

nem valt altalanos érvénylivé az eszme csaknem fél évszazadig a felismerést kvetden?



Feltehetjiik a kérdéseket;

Megfelelden alatamasztotta-e Semmelweis a felismerését? Milyenek voltak a
modszerei? Megfelelden kozolte az adatokat (kérdezhetném, megfeleld impakt faktora
lapban)? Felismerték-e a bécsi egyetem tanartarsai, a nagytekintélyti professzorok, a
Semmelweis-doktrina jelentdségét? Miért jott haza amikor éppen kinevezték magantanarnak?
Hogyan fogadtidk Pesten? Miért hagyta abba a kiizdelmet igazénak elismertetéséért hirtelen?
Milyen betegségben szenvedett valojaban? Benedek Istvan teszi fel a kérdést: Miért Lister a
,korszakalkot6”, Semmelweis pedig csak az ,,el6futar”, noha az aszepszis-antiszepszis elvét
¢s gyakorlatat, a non-infekcid és prevencio elvét Semmelweis helyesebben alkalmazta?
Kérdés, hogy idészerii-e manapsag a Semmelweis-i tanokrol beszEélni, amikor az
antibiotikumok megoldjak a fertdzések elleni harcot, amikor a iatrogén artalmak kivédésére
szamtalan lehetdségiink van? Gondolom a kérdésfeltevésbdl is érzik, hogy ez csak koltéi
kérdés és a valasz egyértelmii: az antibiotikumok nem oldottdk meg teljességgel a fert6zések
elleni kiizdelmet és az iatrogén artalmak hoditanak vildgszerte, gyakran az eredeti okokat

elfedve. Az aszepszis elve ma is €, az orvoslas egyik alappillére.

Lapozzunk vissza a torténelemben. Hol élt, hol dolgozott és alkotott Semmelweis, mi
az O egyéni érdeme a felfedezésben, mennyit adott hozza a kornyezet, az akkori u.n. masodik
bécsi iskola, melyet elsdsorban Karl Rokitansky (1804-1878), a kérboncnok, Joseph Skoda
(1805-1881), a belgydgyasz, Hebra, a bdrgydgyasz és még sokan masok fémjeleztek? Miért
tamogattak kezdetben és miért fordultak ellene kés6bb?

Semmelweis 1838-ban kezdte meg orvosi tanulményait Bécsben.

Ekkor a szellemi vezetd egyértelmiien Karl von Rokitansky (1804-1878) , a kimelkedd
pathologus volt., szakteriiletének és a kéroki diagnosztikanak az tittoréje. Oriasi kérbonctani
attekintése, gyakorlata kiemelkedd volt. Bar az u.n. ,,krazis-tan”, amely a betegségeket a
vérfehérjék egyenstlyanak megbomlasaval magyarazta nem volt alapvetden 1j (hasonlitott
Hyppokrates humoralis elméletéhez), az a felfogas, hogy komplex mddon, az élettani,
morfologiai kémiai ismeretekkel jussunk el a kortani 0sszefliggések megismeréséig,
megvetette az oki terdpia alapjait. Rokitansky szerint el6szor meg kell talalni a betegség
anatémiai okat, csak utdna lehet a gy6gyitasara gondolni. Semmelweis €s sokan masok is,
ezen szemlélet hatasa ala keriiltek. Ismereteik bovitésére, az ok keresésére a klinikai orvosok
naponta jartak boncolni és utdna a betegeket vizsgalni, kezelni. Az iskola masik kiemelkedd

alakja, Skoda, a belgyogyaszat tanara volt. Erdeme, hogy a périzsi Laennec hallgatozési és



kopogtatasi modszerét atiiltette a bécsi egyetemre, ¢s matematikai tanulmanyai hatdsara nagy
jelentdséget tulajdonitott az orvosi statisztikdnak, az epidemioldgianak, melyeket miivelt és
ismeretei ugyancsak nagymértékben hatottak Semmelweisre. Hebrarol kell még néhany szot
ejteni, aki egyiitt végezte az egyetemet Semmelweissel, két fianak sziiletését Semmelweis
vezette le, szerencsére 1947 méajusa utan, amikor mar felismerte a gyermekagyi laz okat.
Hebra volt az, aki el6szor ismertette Semmelweis eredményeit az altala szerkesztett orvosi
lapban, végiil 1965-ben, a pesti orvosok kérésére Hebra vitte a bécsi elmegyogyintézetbe

Semmelweist.

Hogyan is tortént a nagy felismerés; a két sziilészeti osztaly hires torténete, a babakat
¢s orvostanhallgatokat oktato két klinika halalozasi statisztikajanak kiilonbozdsége? A
statisztikai adatok elemzése ( hozzateszem, helyes értelmezése) segitett, az ,,orvosok”
klinik4jan a gyermekagyi halanddsag 9,92 %, a babak klinik4jan 3,88 % volt. Ezen adatokat
Semmelweis gylijtotte és kozolte utdbb, sajnos elég nagy késéssel. Mi volt a hattérben? Mig
Rokitansky korok-kutatasi szemlélete mélyrehatdan segitette a fejlédést, a tény, hogy az
,»orvosok klinikdjan” dolgozok iddnként boncolnak, azaz érintkezésbe keriilnek a tetemekkel
¢s terjesztik a fertdzést.

Miért nem hittek a tényeknek? Semmelweis felismerése utan, a sziilészet
tanszékvezetdjét, Semmelweis fondkét, Klein professzort nem annyira az anyak haléla, mint a
rossz statisztika zavarta. A haldoklé anyékat 4thelyezték a korhaz més osztalyaira hogy
javuljon a statisztika. A nyilvanvalo tényekkel szemben titokzatos erdkkel, majd a kissé
tudomanyosabb miazmaelmélettel, végiil a zavaros kontagionista elméletekkel magyaraztak a
bécsi halaleseteket.

Kik voltak a ,,halal klinika” betegei? A tarsadalom periféridjan €16 és dolgozo
lanyanyak, szegények, akiknek az igért ingyenes ellatas és az 0jsziilott esetleges otthagyasa is
kiutat jelenthetett. Semmelweis, elméletével szembeszallt a cinikus szemlélettel, a
féltekenységgel, a tudatlansaggal, a fertdzeés valddi okéanak feltarasaval. Benedek nagyon
szépen fogalmazza meg . ,,”Semmelweisnek eldszor a szive szolalt meg, a szive kezdte
mozgatni az agyat”. El8szor a tiltakozas a halal elfogadasaval szemben, majd a kétkedés, a
magyaraz6 elméletekben, végiil a tagadas, a hipotézisek cafolata. Legadazabb ellenfelei éppen
a sziilészek koreébdl keriiltek ki. Hiszen nekik kellett leginkabb szembenézni azon ténnyel,
hogy az anyak és ujsziilottek halalat éppen maguk okoztak, igaz ismeretek hidnyaban.

Semmelweis ennek égetd lelkiismereti problémajat atélte és szenvedett tdle.



Kérdés, hogy miért nem fogadtak el Semmelweis felfedezését? Milyenek voltak a
bizonyitékok, milyenek az alkalmazott mdodszerek? Korunk nyelvezetét hasznélva ,,evidence-
based” volt?

Az alatamasztas harom alapon is allt. E16szor is a statisztika, amelyrdl mar szoltam. A
szamok, az 6sszehasonlitd adatok bizonyitékai. Kovetkezett a kisérletes munka, melynek
soran Semmelweis nyulakat oltott be a ,,hullaméreggel” és az eredmény vérmérgezés volt.
Végiil a tragikus esettanulmany — Kolletschka professzor, a torvényszéki orvostan tanaranak
boncolési sériilésbdl eredd szepszise. Semmelweis igy fogalmaz:

,, Ejjel-nappal iildozott Kolletschka betegségének képe, s egyre ndvekvd
hatarozottsaggal kellett elismernem, hogy az a betegség, amelyben Kolletschka meghalt, és az
a betegség, melyben annyi szaz gyermekagyast lattam elpusztulni, egy és ugyanaz”.
Semmelweis 1847 marcius 20-an értestilt Kolletschka halalarél, és mintegy 2 honap mulva
hozta nyilvanossagra hipotézisét és vezette be a klorvizes kézmosast. E16szor a ,,chlorina
liquida-t” alkalmazta, majd attért a sokkalta olcsobb klérmészre. Ez a felismerés kizarolag az
ové volt. Bar Rokitansky és Skoda tanai hozz4ajarultak ismeretei boviiléséhez, de az ok
megtalalasa kizarolag Semmelweiset érdeme.

A felismeréstdl fél év sem mult el és Semmelweis 1ényegében befejezte életmiivét,
ahogy Benedek Istvan fogalmaz. ,,Mert ennyi volt az életmiive: a gyermekagyi 14z korabeli
magyarazo hipotézisének megdontése, 11j €s eredeti koroktani elmélet folallitasa, ezen alapuld
védekez6-megeldz6 modszer bevezetése és az eredmények statisztikus demonstralasa”. De
Semmelweis nem 4llt meg a ,.hullamérgezésnél”, azaz a boncolasbdl arhurcolt fert6z6 anyag
szerepénél. Tovabbi, sajnalatosan tragikus esetek bizonyitottak, hogy a fert6zés az egyik
betegrdl a masikra tovabbvihetd, sét a ,,korlég” veszélye is fenndll, vagyis az anyag a nyilt
sebbdl a szoba levegdjébe is keriilhet, ahonnan mésok fertézddhetnek. Semmelweis nem jutott
el azonban annak a felismeréséig, hogy a fert6z6 anyag ,,é16 korokozo™ és nem bomlo kémiai
anyag csupan.

Mikor kezdédtek Semmelweis évei Egyetemiinkon? Bécsbdl hazatérve, 2 évi Rokus
korhazi féorvosi tevékenység utan, 1855. julius 18-an nyerte el egyetemi tanari kinevezését és
azt halalaig 1965-ig, 10 éven at toltotte be. Az akkori Sziilészeti-NOgyogyaszati Klinika a
mai Semmelweis utca 0reg épiiletének 2. emeletén, igen kedvezdtlen koriilmények kdzott
volt. A gazdasagi helyzet akkor sem volt r6zsas. A kezdeti évek igen eredményes adataival
(0,39%) szemben ismét novekedni kezdett a mortalitas. Kidertiil, hogy ennek oka az volt, hogy
,»takarékossagi okbol az egyetem gazdasagi hivatala egy olcsobb mosodat keresett, ahonnan a

lepeddk vértdl és egyéb tiriiléktdl blizosen kerlilnek vissza az osztalyra” (Benedek). Még egy



gondolat...1956-ban a bécsi sziilészeti klinika széke megiiriilt €s a lehetséges utodok kozott
Semmelweis is szoba keriilt. A véleményezd bizottsag (nevezhetjiik ,,searching committee-
nak is) ,,sajnalattal kénytelenek megallapitani, hogy Semmelweis tanar az utobbi évek soran a
szakmajaban irodalmilag nem mikodott”. Semmelweis talan egyetlen hibdjanak valdban ezt
rohatjuk fel, hogy tul sokaig vart felismerésének folyodiratban, konyvben valo kozlésével.

Markusovszky volt az, akinek nagy szerepe volt abban, hogy Semmelweis végiil
hozzafogott konyvéhez, melynek cime az Aetiologia. Harom évig tartott a munka, melyet az
Orvosi Hetilapban roviditve, folytatdsokban, ,,A gyermekagyi 1az kéroktana” cimmel k6zolt

Foleg a pesti egyetemi években oktatott. A dezinfekcid kérdésében kérlelhetetlen
volt... ,,Ha a jogasz nem tanul, kliensének csak a pénzét kockéztatja, de ha az orvos nem
tanul, ez paciensének életébe keriilhet”. Konyvében Semmelweis igy ir; ,, Tanitdsom arra
vald, hogy az orvosi tudomany tanitoi terjesszeék, hogy az orvoslo és az apolo személyek le az
utolso falusi borbélyig, le az utols6 falusi babaig szerinte cselekedjenek... tanitdsom arra
vald, hogy elriasszam a sziilohdzak rémét, hogy megmentsem a feleséget a férj, anyat
gyermeke szamara”.

Azt hiszem ennél szebb szavakkal nem lehet befejezni egy emlékezést.

Emlékezziink Semmelweisre.



