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1. Az OMHYV lebonyolitasa, atmutaté az értékeléshez

Az OMHV (Oktatéi munka hallgatoi véleményezése) lebonyolitasat, az alkalmazott kérdéseket, az adatgytjtés
modjat szendtusi hatarozat irja elg. A kérdésekre adott valaszokat a Neptun Unipoll rendszerében anonim
modon gytijtotték be. Szervezeti egységiink Excel tablazatok formajaban kapta a nyers adatokat.

Csak azokat a targyakat értékeltiik ki, melyek esetében a kitoltott, értékelhetd kérdsivek abszolut szama legalabb
4 volt, és elérte a targyat felvett hallgatok szamanak 10%-at.

Minden kérdés esetén Gsszehasonlitottuk az adott targyra kapott vilaszok atlagat a kar t6bbi azonos nyelven
oktatott targyara kapott atlagokkal. A kapott eredményeket tablazatos forméaban és oszlopdiagramon abrén is
bemutatjuk. Az oszlopdiagramok tetején a 95%-os konfidenciaintervallumot is bejeloltiik.

Annak érdekében, hogy a hallgatéknak a tantargyrol alkotott véleményét megkiséreljiik egy kézos mérészammal
kifejezni, minden kérdéshez hozzarendeltiink egy pontértéket. Ehhez Mann-Whitney teszttel hasonlitottuk 6ssze
a vizsgalt tantargyra kapott jegyeket a tobbi targyra kapott jegyekkel. A kérdéshez rendelt pontérték akkor
pozitiv, ha a teszt jobbnak mutatta a vizsgalt targyra kapott jegyeket a tobbi targyhoz képest, kiilonben negativ.
Ez tobbnyire megfelel a tablazatban megadott aritmetikai atlagok viszonyanak, de egyes hataresetekben el6fordulhat,
hogy pl. a Mann-Whitney teszt eredménye jobbnak tartja a targy egy adott kérdésre kapott jegyeit, a tobbi
targyra kapott jegyeknél, holott a targy aritmetikai atlaga alacsonyabb, mint a kari atlag (természetesen
forditott eset is lehet). A pontok abszolut értéke kérdésenként 0,5, kivéve, ha a talalt kiilonbség Mann-Whitney
teszttel ellendrizve szignifikins. Ez utébbi esetben a pontszam abszolut értéke 2. Az egyes kérdésekre kapott
pontok Osszege mar elég jol jellemzi a hallgatok targyrol alkotott véleményét.

Ezt kovetSen felsoroljuk a hallgatoknak a targyrol szoveges formaban adott véleményét, ill javaslatait.

2. A tantargy és a felmérés adatai

A tantargy neve: Fogszabélyozas II.

Neptun kodja: FOKOGFK263 2M

Tipusa: kotelezé

Az oktatas nyelve: magyar

A targyrol beadott kitoltott kérdsivek szama: 18 (21.18 %)
A kitoltetleniil beadott kérdsivek szdma: 2 (2.35 %)

A targyat a Neptunban folvett hallgatok szama: 85

Kari esetszam (Gsszes targy, azonos oktatési nyelven): 2032

3. A targy Osszevetése a kari atlaggal

Az eredmények tablazata:

Kérdés | Targy atlag Targy Stderr | Kari atlag | Pontszam
Ko01 3.94 0.33 3.97 0.50
K02 3.83 0.26 4.23 -0.50
K03 3.44 0.33 3.94 -0.50
K04 3.33 0.29 4.11 -2.00
KO05 3.11 0.29 3.97 -2.00
K06 3.83 0.31 4.16 -0.50
Ko7 3.39 0.35 4.10 -2.00
KO8 4.11 0.24 3.84 0.50
K09 3.67 0.28 3.99 -0.50
K10 4.11 0.24 4.46 -2.00
K11 4.17 0.17 4.25 -0.50
K12 4.00 0.29 4.21 -0.50
K13 3.94 0.25 4.16 -0.50
K14 4.17 0.28 4.27 -0.50

Osszesen -11.00

1. tablazat. Az eredmények a kari atlaghoz képest

A kiértékelés az OFMSZK-ban késziilt 2



3 A TARGY OSSZEVETESE A KARI ATLAGGAL

Targykod: FOKOGFK263 2M
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A kérdések sz6vege a kdvetkezd volt:

K01 Milyen mértékben keltette fel az intézet oktatomunkéja érdekl6dését a tantérgy irant?

K02 Milyen mértékben volt szervezett a tantargy oktatéasa?

K03 Milyen aranyban vett részt az intézet/tantargy el6adésain?

K04 Mennyire voltak az eladasok didaktikusak, logikusak?

K05 Mennyiben jarultak hozza az el6adasok a tanagyag elsajatitasdhoz?

K06 Mennyire voltak a gyakorlatok szervezettek, jol felépitettek?

K07 Mennyiben jarult hozza a gyakorlat a tananyag sikeres elsajatitasahoz?

K08 Milyen mértékben jarult hozza a hivatalos tankényv/jegyzet a tananyag elsajatitasahoz?

K09 Milyen mértékben jarultak hozza az intézet altal kidolgozott WEB segédanyagok a tananyag elsajatitdasahoz?

K10 Milyen mértékben tartott az intézet oktatasi fegyelmet? (el6adasok, gyakorlatok pontos kezdése, megjelenés,
oktatasi id6 pontos betartésa stb.)

K11 Milyen mértékben hatarozta meg az intézet a tantargy vizsgakovetelményeit?
K12 Milyen mértékben segitette a tantargy elsajatitasat az intézet oktatogardaja?
K13 Mindent 6sszevetve a tantargy oktatasat milyennek mingsiti?

K14 Osszességében a targy oktatasat a szervezeti egység a veszélyhelyzeti oktatas alatt a koriilményekhez
képest: jol kezelte 5-4-3-2-1 rosszul kezelte
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5 A HALLGATOK VELEMENYE, JAVASLATAI A TAVOKTATASSAL KAPCSOLATBAN

A hallgaték véleménye, javaslatai a targyrol

e Teljesen felesleges két félévnyi gyakorlatot tartani mikor ugyanazt csinéljuk, nincs semmi 4j, raadasul
nem is tanulunk semmi tjat rajtuk. A gyakorlatok idétartama pedig kifejezetten indokolatlanul hosszi.

e A gyakorlati reszbol is szanhattunk volna tobb idot elmeleti oktatasra
e Jo lenne, ha tobb elméleti oktatas lenne a gyakorlatokon

e Szerintem jo lenne, ha a tantargyak stlyozéasat atszerveznék és akkor kellene gyerekfogaszatbol és fogszabalyozasbol
vizsgazni, amikor nem mellékes targynak szamit, mert a tSbbi nehezebb szigorlat egyszertien elnyomja.
Fontos lenne alapszinten szerintem minden fogorvosnak mindkét targy, de fizikai képtelenség mindent
egyszerre és rovid id§ alatt megérteni és megtanulni.

e Nagyon jo lenne, ha az el6adasok kicsit megijulnéanak, jobban 6ssze lennének hangolva a gyermekfogaszat
el6adasokkal, a tételekkel, illetve fel lennének toltve konzekvensen. Pl. elhorgonyzasrél nagyon jo lenne
egy el6adas, a telerontgen elemzés pedig sokkal gyakorlatiasabb lehetne. Tébb aktuélis esetbemutatéas is
sokat szinesitené az eladasokat, konnyebben megjegyezhetévé tenné az anyagot.

A hallgaték véleménye, javaslatai a tavoktatassal kapcsolatban

e Kegyetleniil hosszti és kimerit6 volt a minden alkalommal végig tartott 4 6ras gyakorlat. Képtelenség
figyelni annyit és felesleges az oktatokat is ezzel terhelni. A kotelez$ interaktivitast és a hallgatok
felszolitasat meg felejtsék ell

e Kimeritoen hosszu gyakorlatok voltak, megis keveset tudtunk tanulni beloluk.

e Nagyon hossziak és leterhelGek voltak a gyakorlatok. T6bbi mint 3 éran at figyelni nagyon nehéz. Jobb
lett volna két kiilon napon tartani révidebb gyakorlatot.

e Nagyon farasztéan hossza volt
e Nagyon hasznos volt, szerintem tobb szeminarium jellegu elmeleti oktatas kene.

e Bar rendkiviil hosszuak voltak, de nagyon szinvonalasak és jol felépitettek voltak az eladasok, nagyban
segitették a tantargy elsajatitasat. Le a kalappal a szervezés és a kivitelezés el6tt. Ilyesmi tantermi
el6adasok szerintem nagyon hasznosak lennének!
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