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ARNOLD PETRA, ELEKES ZSUZSANNA
V{4
Bevezeto

Az Eurépai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasrél (ESPAD
- European School Survey Project on Alcohol and other Drugs) nemzet-
kozi kutatassorozat 30 éve monitorozza a kozépiskolasok rizikdmagatar-
tasat itthon és Eurdpa orszagaiban. 2024-ben keriilt sor a nyolcadik adat-
felvételi hullamra 37 eurdpai orszagban, tobb mint 100 ezer iskoldban
tanulé 16 éves fiatal részvételével. A korabbi adatfelvételekhez hasonldéan
a kutatas célja egyrészt, hogy idében és nemzetkozileg 6sszehasonlithatd
adatokat gyUjtson Eurdpa fiataljainak dohanyzasardl, alkohol- és egyéb
drogfogyasztasi szokasair6l, viselkedési fliggéségekrdl, mentalis allapot-
rol, masrészt célja a kiilonbozd, rizikomagatartasok, addiktiv viselkedé-
sek hatterében meghuz6dé szociodemografiai, pszichoszocialis kockazati
tényezok feltarasa. 2024-ben az ESPAD torténetében els6 alkalommal pre-
vencidra vonatkozo kérdések is szerepeltek.

Az ESPAD kutatas kezdetben a dohanyzast, az alkohol- és drogfogyasz-
tast vizsgalta, azonban alkalmazkodva a tarsadalmi valtozasokhoz, amely
Ujabb és Gjabb viselkedési formakat eredményez, a kutatas fokusza id6-
kozben kiboviilt, és 1j teriiletek keriiltek az elemzés kozéppontjaba, a
klasszikus szerek mellett az alternativ dohanytermékek, az ujfajta pszi-
choaktiv szerek (UPSZ) és a kiilonbdzd viselkedési fiiggbségek (videdjaték,
szerencsejaték, kozosségi média, okostelefon).

A kutatas kezdetektdl fogva kiemelt figyelmet fordit az ESPAD pro-
tokollra, amely meghatarozza, hogy minden orszag ugyanazzal a mod-
szertannal és adatfelvételi batteriaval dolgozzon, és csak annyi valtozast
tegyen meg, amit a hazai kontextus megkivan és még nem sérti az ered-
mények nemzetkozi 6sszehasonlitasat.

Az elsé fejezetben tériink ki a kutatas hatterére és moédszertanara
(adatfelvétel médja, koriilményei, mddszertani mutaték). Ezt kvetben a
kotetben az egyes rizikdmagatartasok, addiktolégiai problémak — dohany-
zas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas, viselkedési fliggdségek -, valamint
amentalis mutaték (depressziod, stressz, szorongas) mentén ismertetjiik az
eredményeket a kovetkez6 felépitésben: elterjedtség; tobbvaltozés logisz-
tikus regresszios elemzések hattértényezékkel (csalad, iskola, szabadidd,
mentdlis mutatdk stb.); nemzetkozi kontextus; hazai és nemzetkozi tren-
dek. A dohanyzas, alkohol és drogfogyasztasra 30 éves trendet lehet fel-
vazolni, azonban a viselkedési fiiggéségeket 2011 6ta vizsgalja a kutatés,



Arnold Petra - Elekes Zsuzsanna

igy arra kb. 10 éves trend (azaz harom adatfelvételi hullam trendje) mutat-
hat6 be. Ezt kdvetGen a rizikomagatartasok egylittjarasat és azok t6bbval-
tozés elemzését mutatjuk be. A kdtet méasodik felében a csalad, az iskola,
a szabadid6 hattérvaltozok leir6 eredményeit, a szabadidémutaték mély-
rehatobb elemzését, a tarsadalmi kirekesztettség és a szerhasznalat 6ssze-
fliggését feltar6 eredményeket, valamint a prevenciéval kapcsolatos ered-
ményeket ismertetjiik.



ELEKES ZSUZSANNA, ARNOLD PETRA

I. Az ESPAD-kutatas
modszertana

Elozmények

Az ESPAD (European School Survey on Alcohol and other Drugs) prog-
ram 1994-ben indult azzal a céllal, hogy négyévente ismétléd6éen iddben és
nemzetkozileg 0sszehasonlithato adatokat gytjtson a fiatalok dohanyzasardl,
alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokasairél. A program legfontosabb
hosszu tavua célja, a fiatalok fogyasztdsi szokdsaiban bekovetkezett vdltozdsok
mérése, az orszdgonkeént elterd trendek Osszehasonlitdsa. Az els6 adatfelvételre
1995-ben kertiilt sor 26 eurépai orszag részvételével. Ezt kovetden 1999-
ben, 2003-ban, 2007-ben, 2011-ben, 2015-ben és 2019-ben késziilt adatfel-
vétel. 2024-ben' az ESPAD kutatasok nyolcadik hulldmara keriilt sor, ezzel
30 éves trend felvazolasara nyilik lehet6ség. A résztvevd orszagok szama
30-35 kozott valtozott a kiilonbozdé adatfelvételek soran. A nemzetkozi
eredmények 6nallé kotetekben jelentek meg (Hibell et al., 1997; Hibell et
al., 2000; Hibell et al., 2004, Hibell et al., 2009; Hibell et al., 2012; ESPAD
Group 2016, 2020), amelyek letdlthet6k az ESPAD honlapjardl (www.espad.
org.), valamint az adatok megtekinthetéek az ESPAD adatvizualizacids
feliiletén (https://data.espad.org/). A magyar eredményekbdl szamos hazai
publikacié késziilt, tobbek kozott: Elekes & Paksi 1996, 2000, 2003; Elekes
1997, 1999, 2000, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2007, 2009, 2014, 2016; Elekes,
Arnold & Bencsik, 2020.

A korabbi ESPAD-kutatasok a The Swedish Council for Information on
Alcohol and Other Drugs (CAN) szervezésében, az Eurépa Tanics Pompi-
dou Csoportja, valamint a European Union Drug Agency (EUDA, korabbi
elnevezéssel European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
EMCDDA) eszmei tamogatasaval késziiltek. A 2017-t61 az ESPAD-program
koordinatora Sabrina Molinaro CNR-Pisa (Consiglio Nazionale delle Ricer-
che) az EUDA-t pedig kezdetben Julian Vicente, majd 2020-t6] Jodo Matias

1 A korabbiaktdl eltér6en nem négy, hanem 6t éves kiilonbség van a 2019-es adatfelvétel-

......

adatfelvétele kozott 2 év kiilonbség van.


http://www.espad.org
http://www.espad.org
https://data.espad.org/
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képviseli. A szakmai koordinalasban részt vesz egy operativ bizottsag is,
amely tagjait a résztvevé orszagok vezet6 kutatéi maguk koziil valasztjak.

Az ESPAD-program a résztvevd kutatdk kozos szellemi terméke. Az adatfel-
vételekkel kapcsolatos minden 1ényegi dontés a résztvevé kutatok prog-
rammegbeszélésein, tobbségi szavazassal torténik. A kezdetben csak az
adatfelvételeket megel6z6 és kovetd, ma mar évi rendszerességgel szerve-
z6d6 talalkozokon kiviil, az adatfelvételek el6tti évben, regionalis szemi-
nariumokon orszagok kisebb csoportjai részleteikben egyeztetik a kuta-
tas lebonyolitasat. A személyes talalkozokat a rendszeres e-mail kapcsolat
egésziti ki, amely kiilonosen az adatfelvételeket megel6z6, és az azt kvetd
idészakban valik rendkiviil intenzivvé. Mindez azt jelenti, hogy az ESPAD-
ban mintegy 40-50, kiilonboz6 eurdpai orszdgban €l6 kutaté dllando egyritt
gondolkoddsa és egyiitt mitkodese nyilvdnul meg.

Az ESPAD magyarorszagi adatfelvételeit kezdetektdl Elekes Zsuzsanna
vezeti, amelyek a Budapesti Corvinus Egyetemen Tarsadalom- és Politi-
katudomdanyi Intézet Szociolégia Tanszékén késziiltek. A 2024-es adat-
felvételben vezetd kutatd Elekes Zsuzsanna (BCE Szocioldgia Tanszék)
és Arnold Petra (Semmelweis ETK Addiktolégiai Tanszék). 2024-ben a
magyarorszagi adatfelvételben részt vett szakértok:

« Domokos Tamas (Albensis Tudaskdzpont Generacidkutaté Intézet):
minta kialakitdsa, mddszertani szakért6

+ Kapitany-Fovény Maté (Nyir6é Gyula Orszagos Pszichiatriai és Addikto-
logiai Intézet, Semmelweis Egyetem ETK Addiktolégiai Tanszék): pszi-
cholégiai kérdések kidolgozasa, hazai adaptalasa

« Felf6ldi Tamés (BCE Szocioldgia BA hallgatd): kutatasszervez6

+ Csanaky Andras, Horvath Zsolt, Csanaky Mark (Szociograf): adatfelvé-
tel vezetés, adatrogzités

A 2024. évi magyarorszagi adatfelvételt az NKFIH K146029, HUN-REN-
Corvinus Tarsadalomepidemioldgiai Kutatocsoport, valamint a Kodolanyi
Janos Egyetem Szocioldgia Tanszék tdmogatta.

Az adatfelvétel mintaja*

Az ESPAD-adatfelvételek célcsoportja az adatfelvétel évében 16. éviiket betoltd,
iskoldban tanuld fiatalok. A korcsoport kivalasztasaban meghatarozé szem-
pont volt, hogy erre a korra a fiatalok mar nagy valdszintiséggel kapcso-

2 Az alfejezetet Domokos Tamas altal megadott mddszertani paramérterek alapjan irtuk
meg.

10



Az ESPAD-kutatds modszertana

latba keriiltek a vizsgadlandé szerek egy részével, és ez az a korcsoport,
amely még a legtobb eurdpai orszagbhan elérhetd az iskolarendszerben.

2024-ben az adatfelvétel az 2008-ban sziiletett, nappali tagozatos normdl
iskolai kepzésben résztvevd fiatalokra terjedt ki, és nem vonatkozott azokra,
akik tanuldsi rendellenesség vagy valamilyen egyéb szellemi és fizikai
korlat miatt specidlis képzésben vesznek részt. Az ESPAD protokollja sze-
rint az adatfelvetel osztdlyos lekérdezéssel, onkitoltds mddszerrel tortént. Az
osztalyos lekérdezés kiovetkeztében, az ESPAD mddszertani el6irasainak
megfelel6en, mind azok az iskolai osztalyok részét képezték a mintakeret-
nek, ahol a 2008-ban sziiletett korosztaly legaldbb 10%-a tanul. Magyaror-
szagion a célpopulacié 10%-nal nagyobb aranyban csak az iskolak 9. és 10.
évfolyamain talalhaté. Tanulnak még 2008-ban sziiletett diakok az iskolak
7. és 8. évfolyamain, de aranyuk elenyészé (kevesebb mint 10%). A végsd
mintakeret a 9. és 10. évfolyamon, nappali tagozatos, normal iskolai kép-
zésben tanuld, 2008-ban sziiletett didkok szama az adatfelvétel idején
86 836 f6 volt, amely a teljes célpopulacié (2008-ban sziiletett Magyaror-
szagon laké népesség) 92%-at, a normal iskolai képzésben tanuld 2008-
ban sziiletett didkoknak pedig a 92,9%-at reprezentalja. Mig az iskoldban
tanuld népességet a 2024. évi minta a korabbi adatfelvételekhez hasonléan
magas aranyban reprezentalja, és a 2008-ban sziiletettek aranyanak repre-
zentaltsaga magasabb, mint 2019-ben volt (akkor 89%).

A sziikséges mintanagysagot az ESPAD protokollnak megfeleléen hata-
roztuk meg, amely szerint, a nemzetkozi 6sszehasonlitasban orszdgonként
legalabb 2400 16 éves valaszoléra van sziikség. Figyelembe véve az oszta-
lyos lekérdezést (valamennyi, az osztalyban 1évé didkot le kellett kérdez-
niink, nem csak a 16 éveseket) és a korabbi évek valaszmegtagadasai alapjan
becsiilt varhaté mintaveszteséget, a rendelkezésre allé statisztikak alapjan
becstilt osztalylétszam szerint alakitottuk ki a minta nagysagat. (1. tablazat)

A mintavétel rétegzett véletlen mintaveteli eljdrdssal késziilt. A rétegzés
régiod (8 tervezési-statisztikai régid), évfolyam (9. és 10.) és az osztaly tipusa
(gimnazium, technikum, szakképz6 iskola) szerint tortént. A mintavétel
egysége az iskolai osztaly volt, az osztalyon beliil pedig minden jelenlévd
hallgatét megkérdeztiink.

3 Az alapsokasigra és a mintavételi keretre vonatkoz6 adatforrasunk a kutatds soran KIR-
STAT (Kozoktatasi Informdcids Rendszer) 2023/24 volt.
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1. tablazat: A minta megoszlasa iskolatipusonként 9-10. évfolyamosok 2024-ben

Kivalasztott/ | Valaszad6é | Kivalasztott/ | Valaszad6 .
< 2 . - . Vissza-
. Valaszolé | megkeresett | iskolak megkeresett | osztalyok P
Az osztaly ox . . ) - . . utasitasi
tiousa didkok | iskolak szama szama osztalyok szama arén
P szama (brutté (netté szama (brutté | (netté Y
. - . . (%)
minta) minta) minta) minta)
Gimnazium 2377 149 124 168 103 38,7
Technikum 2415 106 88 114 105 7,9
Szakkepzo | qqq 91 65 101 89 11,9
iskola
Osszesen 6330 346 277 383 297 22,5

Az osztalyok visszautasitasi aranya (22,5%) valamivel magasabb volt,
mint 2019-ben (20,3%). A korabbi években jéval alacsonyabb volt a vissza-
utasitasi arany (2015: 7%, 2011: 11%, 2007: 5,9%). Magasabb visszautasitas
figyelheté meg a gimnaziumokban, ennek oka feltehetéen az, hogy ebben
az iskolatipusban t6bb az egyhazi fenntartast intézmény, ahol jellemzden
magasabb visszautasitast szoktunk tapasztalni. A magas visszautasitasi
aranyhoz a korabbi években tapasztalt okokat azonositottunk 2024-ben is:
tal sok hasonlé kutatas, mas kotelez6 adatszolgaltatas, egyéb adminisztra-
tiv elfoglaltsaga az iskolaknak.

Kérdoiv

Az ESPAD kozponti kérd6iv Osszesen 310 valtozobdl allt, ebbdl 264 volt
kotelezé. A magyar kérdéiv valamennyi kotelezd kérdést tartalmazta kovetve
az ESPAD protokoll ajdnldsait. 2024-ben a korabbi két adatfelvételhez
hasonléan tartalmazott a kotelezé kérdéssor viselkedési addikcickkal és
Uj pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos kérdéseket, valamint Uj kérdésként
jelent meg a WHO mentalis jollétre vonatkozd 5 tételes kérdéssora és a
prevenciés foglalkozasokkal kapcsolatos kérdések. A kozdsen valaszthatd
kérdések koziil tettiink fel néhanyat, mint pl. alkoholfogyasztas korilmé-
nyei, depresszio, szorongas, stressz, problémas szerencsejaték, sziil6kkel,
baratokkal valé kapcsolat minésége. Tovabbi orszagspecifikus kérdéseket
illesztettiink a kérd6ivbe, amelyeket az ESPAD protokollnak megfelel6en a
kérd6iv végén helyeztiink el: szabadid6s tevékenységek, okostelefon-hasz-
nalat, egészségtudatossag, veszélykeres6 magatartas*, kavé és energiaital,

4 Valaszthatd kérdés volt, azonban eltéré valaszkategdriakat alkalmaztunk, igy hazai kér-
déskén lett azonositva.
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egyéb tipusu kannabiszhasznalat®, a lakéhelyiik tipusa. Az egyéb drogok
esetében a konnyebb érthetéség kedvéért a korabbi évekhez hasonléan
az ESPAD protokoll ajanlasara utcai elnevezéseket is alkalmaztunk, egyez-
tetve a Nemzeti Drog Fokuszpont vezet6jével (Péterfi Anna), illetve az alter-
nativ dohanytermékek hazai elnevezéséhez és definici6jahoz a Dohanyzas
Fokuszpont (Kiss Judit) segitségét kértiik.°

Az ESPAD protokollnak megfeleléen az angol nyelvl k6z6s kérddivet
leforditottuk magyarra, majd kiils6, fiiggetlen fordité visszaforditotta azt
angolra. Az eltérések tisztazasa utan véglegesitettilk az ESPAD-kérdéiv
magyar valtozatat. A kérdéivet néhany egyetemista is kitoltdtte, a tapasz-
talatokat beépitettiik a kérddivbe.

Probakérdezés tapasztalatai

2024 januarban prébakérdezést végeztiink azzal a céllal, hogy a kérdoi-
vet, illetve az adatfelvétel moddjat teszteljik. Az ESPAD munkacsoport-
ban hosszatava cél, hogy az adatfelvétel papiros (P&P) adatfelvételrdl
minden orszagban online adatfelvételre alljon at. A 2024-es ESPAD pro-
tokoll szerint az adott orszag donthette el a koriilményeket figyelembe
véve, hogy melyik adatfelvételi format preferalja. A probakérdezés soran
célunk volt tehat annak feltérképezése, hogy a hibrid (papiros és online)
adatfelvétel mennyire kivitelezhetd. A probakérdezést’ harom vidéki és
héarom budapesti iskoldban folytattuk le, a minta lefedte az 6sszes iskolati-
pust. Minden iskolaban két osztaly t6ltotte ki a kérdbivet, az egyik osztaly
online, a mésik papir alapon, kivéve a gimnaziumokban, ahol csak online
kitoltés volt. Igy 6sszesen 6 osztaly online, 4 osztaly papiron toltotte ki a
kérdoivet. A hat osztaly koziil 3 osztaly telefonon, 3 osztaly pedig szamito-
gépen, gépteremben toltotte ki a kérdbivet.

A probakérdezés sordn azt tapasztaltuk, hogy a vidéki iskoldk nem rendelkez-
nek megfeleld digitdlis eszkozzel: nincs wifi, a didkoknak nincs okostelefon-
juk, csak egy szamitogépterem van kevés szamitégéppel, igy egy osztaly
nem tudja 45 perc alatt kitolteni az online kérddivet, ezért az osztalyt két
csoportra kellett osztani. A nem digitdlis iskolai kornyezet miatt az iskoldk és a
terepmunkdsok szamara sokkal tobb erdfeszitést és idot igényel az online adatfel-

5 Valaszthat6 kérdés volt, azonban eltéré modon tettiik fel a kérdést, igy hazai kérdéskén
lett azonositva.

6 Kérddivet lasd 1. szamu melléklet, kitelezd kérdések ,,C” jellel, valaszthaté kérdések ,,0”
jellel, orszagspecifikus (hazai) kérdések ,,HUN” jellel jellve.

7 A prébakérdezésben kérdezébiztos Felfoldi Tamas volt.
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vétel szervezése, mint a P&P esetében. Az online adatfelvetel sordn magasabb volt
a megvdlaszolatlan kérdések ardnya. A didkok kevésbé vették komolyan az online
kérddivet, gyorsabban toltottek ki, nem olvastdk el alaposan a kérdéseket, hanem
csak végiglapoztdk a kérddivet. Az online kérdéivet kit6lté didkok fegyelme-
zetlenebbek voltak, mint a papir alapon dolgozdk. Feltételezésiink szerint
az online tevékenységek inkabb a szabadid6hoz kapcsolédnak, mig a papir
alapu kérd6iv inkabb egy teszthez hasonlit, emiatt vették komolyabban a
kitoltést. A probakérdezés tapasztalatait figyelembe veve a 2024-es adatfelvétel-

nél maradtunk a kordbbi hulldmokban is alkalmazott papir alapu kitéltésnél.

Az adatfelvétel lebonyolitasa

Az adatfelvétel az ESPAD-orszagok tobbségében egy idében, 2024 mdrci-
usdban-mdjusdban tértént. Magyarorszagon az adatfelvétel el6készitése
2023 O6szén kezd6dott. 2024 februarjaban levelet irtunk a mintaba
keriilt iskolak igazgatdinak, kérve Oket a kutatasban vald részvételre,
amit egyrészt postan, masrészt e-mailen kiildtlink meg. Az igazgatokat
tajékoztattuk a kutatas céljairol, rovid ismertet6t kaptak a 2019. évi ESPAD
eredményeirdl, valamint megkiildtik nekik az EMCDDA, az Eurdpa
Tanacs, valamint a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatal és
Beliigyminisztérium koznevelési allamtitkar tdimogatd leveleit. Az adatfel-
vételre 2024 dprilis-juniusban keriilt sor, az iskolaktol fliggetlen kiils6 kér-
dez6biztosok kozremtkodésével. A kérdezés csoportos formdban, iskolai
tandra keretében tortént onkitoltds modszerrel. A kérdezdk feladata a didkok
tajékoztatasara, a kérddivek kiosztasara és osszeszedésére korlatozodott.
Valamennyi résztvevl osztalyrol késziilt egy ,,osztalyadatlap”, ahol az osz-
taly létszamat, a hianyzok szamat és egyéb benyomasaikat rogzitették a
kérdezo6biztosok. A kérdezés idején tanar nem lehetett jelen az osztalyban.

Adatbazis

A kérdoivek rogzitése manudlisan tortént. Az adatbazis cimkézése és
az egységes nemzetkozi formatumhoz torténé igazitdsa utan keriilt az
ESPAD-ot koordinalé CNR-hez, ahol valamennyi résztvevl orszag adat-
bazisat egységes szempontok szerint tisztitottdk. A CNR-hez csak a 16
évesekre vonatkoz6 adatokat kellett megkiildeni. A teljes, 9-10. évfolya-
mosokra vonatkozé adatbazison ugyanazokat a tisztitasi eljarasokat elvé-
geztiik, mint ami a nemzetkozi adatbazison is tortént. A kotetben a hazai
adatokat a 9-10. évfolyamosokra vonatkozdan mutatjuk be. A trendelem-
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zésnél és a nemzetkozi Osszehasonlitasanal a 16 évesek adatait hasznal-
tuk. A visszautasitisok miatt az adatbazist sulyoztuk régid, évfolyam és
iskolatipus szerint egyrészt a 9-10. évfolyamos, masrészt a 16 éves mintara.
Elemzésnél minden esetben sulyozott adatbazison dolgoztunk.

Etikai megfontolasok

Az adatfelvételben 16 éves, tehat kiskortu didkokat kérdeztlink olyan szo-
kasokrdl, amelyek szamukra tiltottak, hiszen ebben az életkorban nem-
csak a kabitoszer fogyasztasa, hanem a cigaretta és alkohol vasarlasa sem
engedélyezett. Ezért a kutatés soran kiemelt figyelmet forditottunk a vala-
szolok anonimitasara és jogainak védelmére. Ezt az alabbiak szerint biz-
tositottuk:

+ A kérdéivek névtelenek voltak, és semmi olyan informaciét nem tar-
talmaztak, amellyel azonositani lehet a didkokat. A szamitégépes fel-
dolgozast kovetGen az adatok csak Gsszesitett formaban keriilnek pub-
likalasra, tehat sem egyénekre, sem pedig az egyes osztalyokra, illetve
iskolakra vonatkozo informéciékat nem kaphat senki.

+ Az adatgydjtés ideje alatt tanar nem volt jelen a tanteremben, csak a
kutatdsi asszisztens. A kérd6ivek kitoltése el6tt a kérdezébiztos tajékoz-
tatta a didkokat a kutatas céljardl, arrol, hogy a részvétel onkéntes és
arrol, hogy a valaszaikat a kutatékon kiviil senki nem ismerheti meg.
Az adott osztaly didkjai altal kitoltott kérdoiveket egy kozos boritékba
gyUljtottiik, majd az utolsé kérddéiv beérkezése utan az asszisztens az
osztaly szeme lattara lezarta a boritékot, amelyet csak a kutatok nyit-
hattak ki.

+ A kutatasrdl tajékoztattuk a Beliigyminisztérium koznevelési allamtit-
karat, valamint a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt, akik
tamogattak a kutatast. Az adatfelvétel lebonyolitdsat minden esetben
az iskolaigazgatd engedélyezte.

+ Amennyiben az iskola igazgatdja sziikségesnek tartotta, a sziil6kt6l
passziv belegyezést kértiink.

+ A kérdé6iv kitoltése onkéntes volt, ha egy didk nem kivant részt venni a
kérdé6iv kitoltésében, minden tovabbi nélkiil megtehette ezt.

Az adatfelvétel lebonyolitdsahoz a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsa-

dalomtudoméanyi Kar Etikai Bizottsaga allasfoglalasat kértiik, amely azt
2024. februar 29-i levelében jévahagyta (engedélyszam: KRH/65/2024).
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Modszertani eredmények

Valaszmegtagadasok, érvénytelen kérdoivek

A visszautasitas az iskolak/osztalyok részér6l a korabbi évekhez képest
viszonylag magas volt, a felkeresett osztalyok 22,5%-a nem vallalta a kuta-
tasban vald részvételt. A direkt visszautasitas a didkok részérdl alacso-
nyabb volt mint 2019-ben: 7 osztalyban (2019-ben 13 osztaly) 0sszesen 19
didk (2019-ben 41 didk) tagadta meg a kérdo6iv kitoltését. A megkeresett 297
osztalybol 2019-hez képest valamelyest kevesebb, 6sszesen 21 osztalyban
(7%) kellett passziv sziil6i hozzajarulast kérniink. 2019-hez képest jelen-
tésen kevesebben, 6 osztalyban Osszesen 29 diak (2019-ben 11 osztaly 74
diak) sziil6je nem jarult hozza a kérd6iv kitoltéséhez. A kérdbiv hianyos
vagy komolytalan kit6ltése jelezhet kozvetett vdlaszmegtagaddst és jelezheti
azt is, hogy a didk nem tudta elolvasni, megérteni vagy megvdlaszolni a kér-
déseket.
Az adatbazis szdmitdgeépes tisztitdsa soran azokat a kérddiveket toroltiik
az adatbazisbol, ahol:
« hianyzott a valaszol6 neme,
+ akotelezd kérdések tobb mint 50%-a megvalaszolatlan volt,
+ ismétlédben szélséséges - az alkoholra vonatkozd kérdéseknél 40 vagy
tobbszori, a tiltott drogokra vonatkoz kérdéseknél pedig 3 vagy t6bb-
szori - gyakorisagok szerepeltek a valaszok tobb mint felénél.

A fenti tisztitasi szempontok alapjan a teljes magyar adatbazisbol a kér-
déivek 0,6%-a (6330 kérd6ivbol 6291 kérd6iv maradt), a 16 évesek alminta-
jabol pedig a kérdodivek 0,9%-a (2700 kérd6ivbol 2675 maradt) keriilt kido-
basra. Az érvénytelen kérddivek aranya valamivel alacsonyabb a 2019. évi
1,2%-0s (9-10. évfolyam) illetve 1,5%-o0s (16 évesek) aranyhoz.
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2. tablazat: A végso adatbazis megoszlasa nem és iskolatipus szerint 2024-ben

9-10. évfolyamosok teljes mintaja 16 évesek almintaja
Fia 49,4 49,1
Lany 50,6 50,9
Gimnazium 37,6 36,8
Technikum 242 20,9
Szakképzé iskola 38,1 42,3
Osszesen 100,0 (6291) 100,0 (2675)

A kérdéiv érthetosége

A kérdezés koriilményeirdl és id6tartamardl a kérdezébiztosok altal kit6l-
tott osztalyadatlapok adnak informaciét. A kérd6iv kit6ltése atlagosan 46
perc volt. A kérdez6biztosok véleménye alapjan a megkérdezett osztalyok
9,2%-aban talaltak a didkok nehéznek vagy nagyon nehéznek a kérdobivet,
67,3%-ban pedig kdnnylnek vagy nagyon konnytinek. A kérdéiv kitoltését
konnylinek vagy nagyon konnytlnek tarték aranya jelent6sen nétt az el6z6
adatfelvételhez képest: 2019-ben az osztalyok felében vélte tigy a kérdezo-
biztos, hogy a didkok szdmara kénnyl volt a kit6ltés. Csekély mértékben
csokkent 2019-hez képest a kitoltés komolysaganak a megitélése. Az oszta-
lyok 77,7%-ban vélte tgy a kérdezbbiztos, hogy a didkok mind, vagy majd-
nem mind komolyan vették a kérd6iv kitoltését. (2019-ben ez az arany 84,2%
volt). Ritkan fordult el6 valamilyen rendzavaras a kit6ltés kézben: az oszta-

lyok 8,1%-ban szamolt be ilyenrdl a kérdezdbiztos.

Ervényesség és megbizhatésag

Az adatok érvényességét egy dummy (nem létezd) drog - a relevin - fogyasz-
tasara vonatkozd kérdéssel, a megbizhatdsdgot az inkonzisztens valaszok ara-
nyaval vizsgaltuk. 2024-ben 2019-hez hasonléan a 9-10. évfolyamos didkok
0,8%-a valaszolta, hogy kiprébalta mar a relevint. A 16 évesek almintajaban
ez az arany 0,9% volt (2019-ben 0,5%). A valaszok megbizhatdsdgdt inkonzisz-
tencia aranyokkal vizsgaltuk. A kérdéivben az életprevalenciara vonatko-
zban két kérdés ad informaciét: fogyasztotta-e a kérdezett az élete soran az
adott szert (cigarettat, marihuanat stb.) és mikor fogyasztotta el6szor. A vala-
szok megbizhatésaganak a vizsgalatahoz azt néztiik meg, hogy a két kérdés
kozott milyen ardnyu az inkonzisztencia, azaz a didkok hany szazaléka vala-
szolt ugyanazon a kérdéiven beliil inkonzisztensen: az egyik kérdés alapjan
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fogyasztott, a masik alapjan pedig nem. Ennek alapjan megéallapithatjuk,
hogy 2024-ben az inkonzisztens valaszok aranya a vizsgalt szerek esetében
megegyezik a 2019. évi aranyokkal. Az egész kutatasi periddust tekintve az
inhalansok kivételével csokkent az inkonzisztens valaszok aranya. A 2019.
évi eurdpai adatok (ESPAD Group, 2021) alapjan azt is megallapithatjuk,
hogy a valaszok inkonzisztencidja alapjan mért megbizhat6sag megfelel az
eurdpai atlagnak, egyes szerek esetében pedig jobb annal.

3. tablazat: Inkonzisztens valaszok aranya az els6 fogyasztas életkora és az eddigi
életben valaha fogyasztok ardnya® alapjan a 16 évesekre vonatkozéan 2019°-2024
Magyarorszag és 2019 ESPAD-orszagok stlyozatlan atlaga (%)

Cigaretta Alkohol Kannabisz | Ecstasy | Inhalansok | Nyugtatok/
LTP* részegség LTP LTP LTP altatok LTP
2019 2 0,1 1 1 4 2
2024 32 0,3 0,5 na'! na na
2019 Eurdpa 2,9 0,3 0,8 0,9 3,4 1,9

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az ESPAD 2024. évi magyarorszagi
adatfelvétel paraméterei a valaszmegtagaddk aranyat tekintve nem valtoz-
tak jelent6sen 2019-hez képest. Ugyanakkor nétt a kérd6iv kitdltését kony-
nylnek talalok ardnya - a kérdezébiztosok megitélése alapjan -, és csokkent
az érvénytelennek mindsitett kérdéivek aranya is. A korabbi évekhez képest
nem valtoztak jelentGsen a kérd6iv érvényességét és megbizhatésagat mérd

mutatdk, bar kevesebb mutatdoval tudtuk ellendrizni azt.

8 Kivéve az alkohol esetében, ahol a nemzetkdzi ajanlasnak megfeleléen az alkoholfogyasz-
tas életprevalencia és a részegség életprevalencia adatait vetjiik Gssze: azaz azokat a vala-
szokat tekintettiik inkonzisztensnek, akik voltak mar részegek életiikben, de az alkohol-
fogyasztas kiprobalasa estében nem-mel valaszoltak.

9 Korabbi adatok: Lasd Elekes & Domokos, 2020:14
10 Eletprevalencia

11 Nincs adat. 2024-ben csupan a cigaretta, alkohol és kannabisz esetében vizsgaltuk az elsé
fogyasztas életkorat.
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Il. Dohanyzas jellemzoi a
kozépiskolasok korében

A 2024. évi ESPAD kutatas a korabbiakhoz hasonlban vizsgalta a hagyo-
manyos dohéanyzas élet, éves és havi prevalencia értékeit, valamint a havi
dohanyzas gyakorisdgat. Immar masodik alkalommal kérdeztiik az e-ci-
garetta haszndlat kiilonb6z6 iddszakokra vonatkozd prevalencia értékeit
és el6z8 havi gyakorisdgat, valamint a vizipipa hasznalatat. Ujdonsag a
korabbi adatfelvételekhez képest, hogy el6szor kérdeztiink tovabbi, alter-
nativ dohanytermékeket, gy mint hevitett dohanytermékek, sniissz és a
dohanymentes nikotintasak elterjedtségét is.

A dohanyzassal kapcsolatos egyéb jellemzdék kozott kérdeztiik a hagyo-
ményos dohanyzas és e-cigaretta elsé kiprobalasdnak és a rendszeres
hasznalat elkezdésének életkorat, azt, hogy mennyire tartjdk kénnyen
vagy nehezen beszerezhetének a kiilonb6z6 dohanyzasi termékeket és
mennyire tartjak veszélyesnek a dohanyzas kiil6nb6z6 formait.

A dohanyzas elterjedtsége

A megkérdezett fiatalok tobb, mint fele hasznalt mar valamilyen hagyomd-
nyos dohdnyterméket az élete soran. Kozel egyharmaduk a kérdezést meg-
el6z6 30 napban és egyo6todiik napi rendszerességgel dohanyzik (1. abra).

1. abra: A hagyomanyos dohanyzas fobb prevalencia értékei
a9-10. évfolyamosok k6zott 2024-ben, nemenként (%)
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az el6z4 30 napban 30 napban dohényzik
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Alanyok korében a hagyomanyos dohanyzas minden mutatdja szignifi-
kansan (p<0,001) magasabb értékii, mint a fidknal. Csupan a napi nagyobb
mennyiségl (11+ szal) cigaretta elszivasa gyakoribb a fiuk kozott (fia: 6,6%,
lany: 4,9%).

A 9-10. évfolyamos fiatalok tobb mint fele legalabb egyszer hasznalt
mar e-cigarettdt az élete soran. Kozel minden harmadik megkérdezett az
el6z6 hénapban, 13,5% pedig napi rendszerességgel hasznalja. A hagyo-
manyos dohanyzashoz hasonldéan az e-cigaretta hasznalata is minden
mutatd alapjan szignifikdnsan (p<0,001) elterjedtebb a lanyoknal, mint a
fidknal (2. abra).

2. abra: Az e-cigaretta hasznalatanak f6bb prevalencia értékei
a 9-10. évfolyamosok kozott 2024-ben, nemenként (%)
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Arra a kérdéslinkre, hogy az e-cigaretta mit tartalmazott, az el6z6 30
napban hasznaldk legnagyobb aranyban a nikotint (80,6%) és izesité anya-
gokat (78,7%) jeloltek meg, a CBD és a THC csak csekély mértékben volt
jelen a hasznalatban (2,2% és 7,6%).*

2024-ben el6szor kérdeztiink tovabbi alternativ, dohdnyzdsra alkal-
mas termekek hasznalatat. A megkérdezett kozépiskolasok t6bb mint fele
(lanyok: 54,5%, fitk 52,3%) probalt mar ki legalabb egyszer valamilyen,
altalunk kérdezett alternativ dohanyterméket az élete soran. Az el6z6
honapban a vizsgalt termékek barmelyikét kiprébaldék aranya 294%,
lanyok és a fitk nagyjabol hasonlé aranyban probalkoztak ezekkel a ter-
mékekkel (3. abra).

1 Tobb hatbéanyagot is megjel6lhettek a valaszolok.
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3. dbra: Alternativ dohanytermékek hasznalata legalabb egyszer az el6z6
30 napban a 9-10. évfolyamosok kozott 2024-ben, nemenként (%)
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A fidk és a lanyok kozott is egyértelmiien a legelterjedtebb a hevitett ciga-
retta haszndlata. A sniissz és a nikotin tasak sokkal ritkabb és inkabb a
fidkra jellemz6. A vizipipa kevésbé van jelen a magyar fiatalok dohényzasi
szokasaiban.

A dohényzasra vonatkozé Osszesitett adataink szerint a kozépiskoldsok
kozel fele dohdnyzott valamilyen formdban a kérdezést megel6z6 honapban, a
ldnyok szignifikdnsan nagyobb ardnyban, mint a filk (4. abra). Mig a 2019. évi
adataink még azt mutattak, hogy a hagyomanyos dohanytermékek tovabbra
is domindltdk a magyar fiatalok dohanyzasi szokasait (Elekes - Bencsik
2020), 2024-re megvaltozott a helyzet, és a hagyomanyos dohanytermékek
mellett nagyjabdl hasonlés sullyal jelenik meg az e-cigaretta és az alternativ
dohanytermékek, els6sorban a hevitett cigaretta hasznalata is.

4. abra: A f6bb dohanyzasi formakat el6z6 honapban hasznalok aranya nemenként a
9-10. évfolyamos diakok kdzott, 2024-ben (%)
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Visszatérd kérdés a szakirodalomban, hogy az e-cigaretta és mas alter-
nativ dohanytermékek hasznalatanak a terjedése a hagyomanyos dohany-
zasi formak kiszorulasaval jar egyltt, vagy inkabb a meglévé szokasokat
egésziti ki, hozzajarulva ezzel a dohanyzdék korének béviiléséhez (ESPAD
Group, 2020; Cerrai et al., 2022). Ezért kutatasunk soran megkérdeztiik a
didkokat arrdl is, hogy az elsé e-cigaretta kiprobalas idején hasznalt-e mar
hagyomanyos cigarettat.

A vélaszoldk kozel fele az elsé e-cigaretta kiprobalasakor nem hasznalt
hagyomanyos dohanyterméket (5. abra). Ugyanakkor jelent6s azoknak az
aranya is, akik legalabb alkalmanként dohanyoztak hagyomanyos forma-
ban is. A lanyok kozott valamelyest magasabb azoknak az aranya, akik az
e-cigaretta elsé kiprobalasakor mar legalabb alkalmanként hasznaltak
hagyomanyos dohanyterméket is.

5. dbra : Az e-cigarettat hasznal6k hagyomanyos dohanytermék
hasznalata az elsé e-cigaretta kiprobalasa idején a 9-10 évfolyamos
diakok kozott, 2024-ben (%)

60
mfid mlany mosszes
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soha nem hasznalt alkalmanként hasznalt rendszeresen hasznalt
hagyomanyos cigarettat hagyomanyos cigarettat hagyomanyos cigarettat

50

Az eléz6 hénapban barmilyen dohanyterméket hasznaldék 70,4%-a
hasznalt hagyomanyos dohanyterméket, 71,5% hasznalt e-cigarettat lega-
labb alkalmanként és 66,6% hasznalt valamilyen mas, alternativ dohany-
terméket. Azaz, a didkok a kiilonbozd dohdnyzdsra alkalmas termekeket gyak-
ran pdrhuzamosan, vagy vdltogatva haszndljdk.
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A dohanyzassal kapcsolatos egyéb jellemzok

A hagyomanyos dohanytermékek és az e-cigaretta esetében kérdeztiik az
elsd kiprobdlds és a rendszeres fogyasztds elkezdésenek az életkordt is.

A hagyomdnyos cigarettdt valamelyest kordbban probdljdk ki a fiatalok, mint
az e-cigarettdt. A rendszeres dohdnyzas elkezdésének az életkora alig mutat
kiilonbséget a hagyomanyos és az e-cigaretta esetében. A fitk és a lanyok
esetében a kiilonb6z6 dohanyzasi formak elkezdésének az életkora szinte
minden mutaté mentén megegyezik, csupan a hagyomanyos cigaretta rend-
szeres hasznalata mutat csekély mértékben, de szignifikdnsan kesébbi életkort
a filkndl, mint a ldnyokndl (1. tablazat).

1. tablazat: Az els6 és rendszeres hagyomanyos dohanyzas és
e-cigaretta hasznalat elkezdésének atlagos életkora a dohanyzdékhoz
viszonyitva (életkor) a 9-10 évfolyamos didkok k6zaott, 2024-ben

Fid Lany Osszes
Els6 hagyomanyos cigaretta elszivasa 13,7 13,7 13,7
Rendszeres hagyomanyos dohanyzas elkezdése* 14,6 14,4 14,5
Elsd e-cigaretta elszivasa 14,1 14,1 14,1
Rendszeres e-cigaretta hasznalatanak elkezdése 14,7 14,6 14,6
*p<0,05

A kiilonbozd, dohdnyzdsra alkalmas termékek beszerzéset a kozépiskoldsok
jelentds része konnytinek vagy nagyon konnyiinek tartja. Tobb mint kétharma-
duk szerint a hagyomanyos dohanytermékek konnyen hozzaférhetéek sza-
mukra és ettdl alig marad el az e-cigaretta vélt beszerezhetésége. Alacsony
elterjedtsége ellenére a sniissz is sokak szamara kdnnyen beszerezhetd.
Legkevesebben a vizipipat gondoljak konnyen hozzaférhetének (6. abra).

6. dbra: A kiilonb6z6 dohanyzasi termékek beszerzését konnylinek vagy nagyon
konnylinek tartok aranya a 9-10. évfolyamos diakok kozott, 2024-ben (%)
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Legnagyobb aranyban a hagyomanyos dohanytermékek rendszeres
fogyasztasat tartjak veszélyesnek a valaszold fiatalok. Kevesebben, de a
valaszoldk tobb, mint fele gondolja a hevitett cigaretta rendszeres hasz-
nalatat veszélyesnek. Legkevésbé veszélyesnek az e-cigaretta rendszeres
hasznalatat gondoljak a kozépiskolasok. Minden dohanyzasi forma ese-
tében az alkalmi dohéanyzas veszélyészlelése sokkal kisebb, mint a rend-
szeres hasznalaté. A kiilonb6z6 dohanyzasi formak megitélése az alkalmi
hasznalat esetében hasonlé a rendszeres hasznalathoz: a legkeveésbé vesze-
lyesnek az e-cigaretta, a legveszélyesebbnek pedig a hagyomdnyos cigaretta
alkalmi haszndlatdt gondoljdk a vdlaszoldk (7. abra).

7. dbra: A kiilonb6z6 dohanyzasi formak veszélyességének megitélése a valaszolok
szazalékaban a 9-10. évfolyamos didkok k6zaott, 2024-ben

hagyomanyos dohéany rendszeresen 981 23,4 64,2
hagyomanyos dohany alkalmanként 20N Eoomn 29,6 10
e-cigaretta naponta SENITTN 39,1 37,9

e-cigaretta 1-2-szer |G NSEEN 11,148

hevitett dohanytermék rendszeresen Z@iagN 28,8 54,5
hevitett dohanytermék alkalmanként ESEEIS2N 32,6 17,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mnemveszélyes  mKkicsit veszélyes kdzepesen veszélyes nagyon veszélyes

A dohanyzas fobb jellemzoi tarsadalmi
hattér szerint

A tarsadalmi-demografiai hattér hatasat az aktualis (el6z6 30 napra vonat-
kozd) hagyomanyos és e-cigaretta, valamint az alternativ dohanytermé-
kekre vonatkozdan vizsgaltuk (2. tablazat).

A kozépiskola tipusa minden vizsgalt mutatoval szignifikans osszefiig-
gést mutat oly médon, hogy a gimndziumokban tanulok kozott sokkal kisebb
az aktudlisan hagyomdnyos, elektromos vagy alternativ dohdnytermekeket
fogyasztok ardnya, mint a mdsik ket iskolatipusban. Valamennyi dohanyzasi
forma a szakképz6 iskolakban tanuldk kozott a legelterjedtebb.

Az iskola székhelye csupan az e-cigaretta tekintetében mutat szignifi-
kans kiilonbséget: a fovarosi kozépiskolakban tanuldk korében elterjedtebb
az e-cigaretta haszndalata, mint megyeszékhelyeken vagy egyéb varosok-
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ban. A csalad lakdhelye ugyanakkor a hagyomanyos dohdnyzas esetében
mutat tendencidjaban szignifikans kiilonbséget. Eszerint a kozségekben
é16k kozott elterjedtebb a hagyomanyos cigaretta hasznalata, mint varosok-
ban, vagy Budapesten. A két teleptiilési kiillonbséget Gsszefoglalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a Budapesten tanuld fiatalok kozott az e-cigaretta, a kozse-
gekben €l6k kozott pedig a hagyomdnyos dohdnyzds a legelterjedtebb.

Minden korabbi hazai ESPAD-kutatas szignifikins kapcsolatot muta-
tott a csalad szerkezete a hagyomanyos dohanyzasi formékkal (Bjarnason et
al., 2003; Elekes, 2009; Arnold - Elekes & Bencsik, 2020). A 2024. évi kutatas
hasonléan szignifikdns kapcsolatot jelez nemcsak a hagyomanyos dohany-
zasi formakkal, hanem az e-cigaretta és az alternativ dohanytermékek hasz-
nalataval is. Eszerint a mindket édes sziilovel nevelkeddk koreben sokkal kevésbé
elterjedt mindegyik dohdnyzdsi forma, mint bdrmely mds csalddtipusban. Minde-
gyik dohanyzasi forma egyarant a legelterjedtebb azon gyerekek kozott, akik egyik
édessziilével sem élnek egyiitt, egyediil vagy intezetben élnek. A korabbi adatfel-
vételek soran id6rél idére valtozott, hogy a mozaik csalad vagy az egysziilés
csalad mutat nagyobb védettséget a rizikomagatartasoktdl. A 2024. évi adatfel-
vétel egyértelmien az egysziil6s csaladokban él6k kisebb érintettségét jelzik a
mozaik csaladokban él6khoz képest, mind a harom dohanyzasi forma esetén.

A csalad tarsadalmi statusat jelzd, a sziil6k legmagasabb iskolai végzett-
ségét mutatd adatok az anya és az apa esetében is szignifikins kapcsolat-
ban vannak az aktualis dohanyzast jelzé mutatokkal. Mind a hdrom dohdny-
zdsi forma legkevésbé elterjedt azokndl a didkokndl, akiknek az édesanyja vagy az
édesapja felsdfokil végzettséggel rendelkezik. Ugyanakkor a legalacsonyabb vég-
zettsegil (érettségivel nem rendelkez6) anydk és apdk gyerekei korében a legmaga-
sabb ardnyil a hagyomdnyos dohdnyzds, az e-cigaretta és az alternativ dohdny-
termekek haszndlata is.

A csalad szubjektiv anyagi helyzete csupan az aktualisan hagyoma-
nyos dohdnytermékeket hasznalék aranyaval mutat szignifikans kapcsola-
tot: minél rosszabbnak itéli valaki a sajat csaladja anyagi helyzetét, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy hagyomanyos formaban dohanyzik.

A tarsadalmi hattérre vonatkozé mutatdk tehat arra utalnak, hogy a
harom vizsgalt dohanyzasi formara hasonlé irdnyban hatnak a vizsgalt tar-
sadalmi valtozok: a magasabb presztizsii gimndziumokban, a felséfoki vég-
zettségil sziilok gyerekeinél mind a hdrom dohdnyzdsi forma kevésbe elterjedt,
mint a hdtrdnyosabb hdtterrel rendelkezd fiatalokndl. A csalddszerkezet hatdsa
is hasonld a hagyomdnyos és e-cigarettdt, valamint alternativ dohdnytermeéket
haszndlékndl. Eltéré iranyu kapcsolatot csupan az iskola székhelye esetében
tapasztaltunk: a févarosi iskolakban csekély mértékben nagyobb aranyban
hasznalnak e-cigarettat, mint megyeszékhelyeken vagy egyéb varosokban.
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2. tablazat: Az el6z6 hdnapban hagyomanyos dohanyterméket,
e-cigarettat és alternativ dohanyterméket hasznal6k megoszlasa fébb
tarsadalmi valtozok szerint a 9-10. évfolyamon, 2024-ben (%)

Hagyomanyos
cigarettat szivott az

E-cigarettat
hasznalt az el6z6

Alternativ dohany-
terméket hasznalt

26

el6z6 honapban hénapban az el6z6 honapban
Az iskola tipusa
Gimnazium 22,9** 27,2** 23,6%*
Technikum 35,0** 35,0** 34,5**
Szakképzd iskola 44 8** 36,6** 35,9**
Az iskola székhelye
Budapest 31,5 33,4* 30,2
Megyeszékhely 29,7 29,0* 28,2
Egyéb varos 31,8 32,7* 30,0
A csalad lakéhelye
Budapest 29,5* 31,6 28,7
Varos 29,2* 30,6 29,1
Kozség 33,3* 31,9 29,7
A csalad szerkezete
Teljes csalad édes sziilGvel 25,6** 28,1** 25,5%*
Mozaik csalad 42,6** 40,0** 37,1**
Egysziilds csalad 36,4** 34,4** 34,6**
cvedliméretien 468 4T 37,57
Az apa iskolai végzettsége
Kevesebb, mint érettségi 37,9** 35,5** 33,9**
Erettségi 31,3** 32,9** 30,2**
Felséfok 22,3** 26,1** 23,5%*
Nem tudja, nincs apja 30,4** 28,2** 28,8**
Az anya iskolai végzettsége
Kevesebb, mint érettségi 40,3** 36,3** 32,7
Erettségi 33,9** 32,9** 32,0**
Felséfok 23,5** 28,4** 26,0%*
Nincs anya, nem tudja 27,1** 24.2** 24,6**
A csalad szubjektiv anyagi helyzete
;g%ﬁ;’gﬂ‘;ﬁgy sokkal jobb 27,8** 31,9 29,7
lobtror dticondt 31,2 344 29,1
Atlag alatti 42,4** 31,4 31,6
Osszesen 30,9 31,5 29,3
(N) 1942 1937 1795

*p<0,05 ** p<0,001
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A dohanyzast befolyasolo egyéb tényezok

A kovetkez6kben néhany egyéb, a fiatalok fogyasztasi szokasait befo-
lyasold tényezo6 hatasat mutatjuk be az el6z6 havi hagyomanyos és e-ci-
garetta hasznalat gyakorisagara és az alternativ dohanyzasi termé-
kek elmult 30 napi hasznalatara. A szubjektiv mutatdk és az el6z6 havi
dohanyzéasra vonatkozé mutaték kapcsolatit Spearman korrelacids
egylitthatoval vizsgaltuk (3. tablazat). A mutatdk részletes leirasa a 7. és
9. fejezetben talalhaté.

A csalddi életmindséget, a sziilék nevelési elveit méré mutaték t6bbsége
szignifikans kapcsolatban van az el6z6 havi hagyomanyos és elektromos
cigaretta haszndlatanak a gyakorisagaval, valamint az alternativ dohany-
termékek el6fordulasaval. Mind a harom dohanyzasi mutatd a legszoro-
sabb negativ kapcsolatot a csalddi tamogatids mértékével mutatja, azaz
minél erdsebb a csalddi tdmogatds mértéke, anndl kisebb ardnyi az el6zd havi
dohdnyzds eléforduldsa, illetve gyakorisdga.

A sziil6khoz valo viszony esetében az apdkkal vald viszonnyal vald elége-
dettseg ldtszik meghatdrozébbnak: a nagyobb foku elégedetlenség nagyobb
gyakorisagu dohanyzassal jar egylitt.

A sziil6i szabdlyozds és monitorozds negativ kapcsolata a dohanyzasi
mutatdkkal arra utal, hogy az erdsebben korldtozo, monitorozd nevelési elvek
nem hatnak visszatartéan a dohdnyzds egyik formdjdra sem és mig a szaba-
lyok erdssége csak kifejezetten enyhe kapcsolatra utal, a sziil6i monitoro-
zas erésebb Osszefiiggést jelez.

A sziil6k anyagi tdmogatdsa csupan az e-cigaretta hasznalataval mutat
szignifikans, de gyenge kapcsolatot.

Az iskolai hidnyzas kiilonb6z6 okai koziil elsésorban a ,légas”™nak
tulajdonitottunk kitilintetett szerepet az ESPAD-vizsgalatok soran (Elekes,
2009; Arnold, Elekes & Bencsik, 2020). Az iskolai 16gas gyakorisaga egy-
arant jelezheti a megkérdezett fiatal iskolahoz kapcsolédé viszonyat és a
problémas viselkedés indikatoraként is hasznaljuk. 2024. évi adataink sze-
rint a dohanyzas mind a harom vizsgalt mddja szignifikans kapcsolatban
van az iskolai hidnyzas kiilonb6z6 formaival, azaz a gyakoribb hidnyzds,
bdrmilyen okbdl, nagyobb gyakorisdgi dohdnyzdssal jdr egyiitt. A 16gas miatti
hidnyzas jelzi a leger6sebb kapcsolatot, az egyéb okbol torténd hidnyzas
pedig a leggyengébb kapcsolatot.

A baréati kapcsolatok els6sorban a hagyomanyos dohanyzassal mutat-
nak Osszefliggést: a bardti kapcsolatokkal vald nagyobb elégedettség nagyobb
mértékii dohdnyzdssal jdr egyiitt (az elégedetlenség nagyobb mértéke mér-
sékeltebb dohanyzassal tarsul), a nagyobb mértékl barati taimogatas pedig
kisebb aranyti dohanyzassal jar egyiitt. Figyelemre mélt6, hogy a korrela-
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ciés egylitthatok értéke a baratok esetében sokkal kisebb, mint a hasonld
mutatdk a sziil6k esetében.

Akil6nb6z6 szabadidds tevékenységek végzésének a gyakorisaga tobbnyire
szintén szignifikans kapcsolatot mutat a hagyomanyos dohanyzas, az
e-cigaretta hasznalat gyakorisagaval és az alternativ dohanytermékek
hasznalataval. Negativ a kapcsolat a szdmitogepes jdtekok, az aktiv sportolds, a
konyv olvasds, a kiilonboz6 hobbik vegzése és a kozos csalddi programok esetében.
Azaz, ezen tevékenységeket gyakrabban, rendszeresebben végzok kisebb
aranyban dohanyoznak valamilyen formaban. A kapcsolat minden tevé-
kenység esetében er6sebb a hagyomanyos dohanyzasi formaknal, mint az
e-cigaretta és az alternativ dohényzas esetében. Legerdsebb negativ kapcso-
latot mind a harom dohanyzasi forma a konyv olvasassal mutatja.

Valamennyi szabadidds tevékenység, de az Osszes vizsgdlt szubjektiv
mutaté koziil is a legerdsebb kapcsolatot a bardtokkal valo logds €s az esti elme-
nds szorakozds gyakorisdga mutatja a kiilonbozé dohdnyzdsi formdkkal.

A passziv, nem interaktiv kozosségi médiahasznalat csak az e-cigaretta
hasznalataval, az interaktiv k6zosségi média hasznalat (posztol, megoszt,
kommental stb.) valamennyi dohanyzasi formaval szignifikans kapcsolat-
ban van, a kapcsolat eréssége azonban csekély.

Az egészsegtudatosabb eletmod ¢€s a jobb mentdlis dllapot mérsékeltebb
hagyomdnyos dohdnyzdssal, e-cigaretta és alternativ dohdnytermékek hasz-
ndlatdval jdr egyiitt. Az egészségtudatossag szorosabb kapcsolatot mutat a
hagyomanyos dohanyzassal és legkisebb a kapcsolat er6ssége az alternativ
dohéanytermékek esetén. A mentalis jollét szintje, bar mindegyik dohany-
zasi forméval szignifikans kapcsolatban van, a kapcsolat eréssége a hagyo-
manyos és alternativ dohdnyzas esetében kifejezetten gyenge.

A kérdezést megel6zé hét mentdlis dllapotdt méré depresszid, szoron-
gds és stressz skdldk értékei egyardnt szignifikdns pozitiv kapcsolatot jeleznek a
dohdnyzds vizsgdlt formdival. A kapcsolat eréssége valamelyest gyengébb
az alternativ dohanyzas, mint a masik két dohanyzasi forma esetében.
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3. tablazat: A dohanyzas kiilonb6z6 formainak el6z6 havi gyakorisaga és

a szubjektiv indikatorok kozotti kapcsolatot méré Spearman korrelacids egyiitthatok

értékei a 9-10. évfolyamos didkok kozott, 2024-ben

Hagyomanyos E-cigaretta Atternatfv
gy yos | gare dohanytermékek
dohanyzas gyakorisaga | gyakorisaga az .
az elmilt 30 napban | elmilt 30 napban ha§znalatra az
elmalt 30 napban

Csaladi élet szubjektiv mutatéi
Elégedettlenség az
édesanyaval valé 0,122** 0,118** 0,075**
kapcsolattal
Elégedettlenség az
édesapaval valoé 0,154** 0,148** 0,130**
kapcsolattal
Csaladi tamogatas -0,176* -0,168** -0,131**
mértéke
Sziléi szabdlyozds -0,031* -0,028** -0,021
eréssége
Szylo[momtorozas -0,176** 0,141% -0,124%
eréssége
5z0lGk anyagi tamoga- 0,011 0,033** 0,026*
tasanak a mértéke
Iskolai hianyzas
Betegség miatt 0,164** 0,132** 0,113**
Légés miatt 0,257** 0,233** 0,210**
Mas okbdl 0,079** 0,085** 0,068**
Barati kapcsolatok
Elégedetlenség a ox o
baréati kapcsolatokkal -0,027 -0,012 -0,032
Barati tamogatas -0,059** -0,030* -0,016
mértéke
Kiilonbozo szabadidds tevékenységek végzésének a gyakorisaga
Szamitégépes jaték -0,123** -0,098** -0,087**
Aktivan sportol -0,149* -0,084** -0,048**
Konyvet olvas -0,176** -0,160** -0,158**
Elmegy este (buliba, . - *x
kavézoba stb.) 0,315 0,330 0,320
Mas hobbival -0,084** -0,084** -0,089**
foglalkozik
Barétaival l6g 0,304** 0,320** 0,303**
Internet szérakozasbdl 0,013 0,025* 0,025*
_Kozosse,gl média nem 0,023 0,049** 0,012
interaktiv
Koz0sségi média 0,044** 0,103** 0,083**
interaktiv
Csaladdal kozos -0,134%* -0,104** 0,065
program
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. . Alternativ

Hagyomanyos E-cigaretta dohanytermékek

dohanyzas gyakorisdga | gyakorisaga az hasznalatra az
az elmilt 30 napban | elmilt 30 napban elmdlt 30 napban
Egészségtudatossag és mentalis dllapot

Egészségtudatossag -0,200** -0,160** -0,126**
Mentélis jollét -0,092** -0,119** -0,079**
Depresszié 0,170** 0,174 0,154**
Szorongas 0,211** 0,200** 0,176**
Stressz 0,185** 0,205** 0,180**

*p <0,05**p < 0,001

Osszefoglalva, adataink azt mutatjak, hogy a hagyoményos dohanyzas, az
e-cigaretta hasznalat és mas, alternativ dohanyzasi formak hasznalata hasonld
irdnyil kapcsolatot mutat a csaladi és barati kapcsolatokkal, szabadidGeltol-
tési formakkal, mentalis allapotot leiré mutatékkal. Ugyanakkor a kapcsolat
a hagyomdnyos dohdnyzdssal dltaldban erdsebb, mint a mdsik két dohdnyzdsi for-
mdval. A csaladra vonatkoz6 mutaték kozil a csalddi tdmogatds és az apdhoz
fliz6d6 kapcsolat, az iskolai hianyzas kiilonb6z6 formai kozil a logds, a szaba-
didéeltoltési formak koziil kiugréan magas értékkel az esti elmenés és a bardtok-
kal torténd ,,16gds, a mentalis allapot mutatoéi koziil pedig a szorongds €s a stressz
mutatja a legszorosabb kapcsolatot a kiilonbozd dohdnyzdsi formdkkal.

A dohanyzas kiilonbo6zo tipusait befolyasolo
tényezok egyiittes vizsgalata

A kovetkezékben binaris logisztikus regresszié elemzés segitségével a kiilon-
b6z6 tarsadalmi-demografiai valtozok és egyéb szubjektiv tényez6k 6nalld
hatdsat vizsgaljuk a dohanyzas kiilonb6z6 formaira. Hirom modellt készitet-
tiink, amelyek koziil az egyikben az el6z6 hénapban hagyomanyos dohany-
termékeket legalabb egyszer hasznaldk, a masikban az el6z6 honapban e-ci-
garettat hasznalok, a harmadikban pedig az alternativ dohanytermékeket
hasznalok képezték a fligg valtozot. Fliggetlen valtozoként az el6z6 két alfe-
jezetben vizsgalt valtozokat vontuk be a modellekbe (4. tablazat).

A betegség vagy egyéb okbol torténd iskolai hidnyzas, a csalad lakdhe-
lye, a sziil6kt6l kapott anyagi tAmogatas, a baratoktél kapott tamogatas és a
depresszids tiinetek egyik modellben sem mutattak szignifikdns hatdst.

A kérdezett neme a hagyomanyos és alternativ dohdnyzasra hat; mind-
két modell arra utal, hogy a ldnyok kisebb esellyel vdllnak dohdnyzovd, mint a
fuiik. Az e-cigaretta hasznalatra a kérdezett neme nincs hatéssal.

Az iskola tipusa mindegyik modellben szignifikdns hatdst mutat oly
modon, hogy a technikumban tanuldk és kiilonosen a szakképzd iskolak-
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ban tanulék nagyobb eséllyel valnak dohanyzdéva, mint a gimnaziumban
tanulék. Kiilonosen jelentds a szakképzd iskola hatdsa a hagyomdnyos dohdny-
zds esélyere: az itt tanul6 didkok tobb, mint kétszer akkora eséllyel lesznek
hagyomanyos dohdnyzoék, mint a gimnaziumban tanuldk.

Az iskola székhelye szintén mind a harom modellben szignifikans hatast
mutat: a Budapesten tanulck nagyobb eséllyel vdllnak hagyomdnyos, alternativ
dohdnyzdvd és e-cigaretta haszndlovd, mint megyeszékhelyeken, vagy egyéb
varosokban.

A gyakoribb iskolai logds mind a harom dohanyzasi forma kialakulasa-
nak az esélyét noveli.

A csalddszerkezet szignifikans hatasa a mozaik csalddban €l6k nagyobb
veszélyeztetettségével van kapcsolatban: mindegyik modellbe nagyobb esély-
lyel keriilnek be a mozaik csaladban él6k, mint a teljes csaladban nevel-
ked6k. Az egysziil6s és édessziilé nélkiili csaladban nevelkedés 6nalléan
nem hat a vizsgalt dohanyzasi médokra.

Az apa iskolai végzettsége a hagyomdnyos és alternativ dohdnyzdsra, az
anya iskolai végzettsége pedig csak a hagyomdnyos dohdnyzdsra hat szignifi-
kdnsan. Az apa iskolai végzettségét nem ismerdk kisebb eséllyel keriilnek a
hagyomanyos dohanyzdk csoportjaban, mint a legalacsonyabb iskolai vég-
zettségli apak gyermekei, az alternativ dohanyzas esetében pedig az érett-
ségivel és fels6foku végzettséggel rendelkezd apdk gyermekei is kisebb
eséllyel keriilnek be ebbe a modellbe, mint a legalacsonyabb végzettségli
apak gyermekei. Az anyak fels6foka végzettsége a hagyomanyos dohany-
z0k csoportjaba keriilés esélyét csokkenti, a tobbi modellben semmilyen
szignifikans hatas nem volt kimutathaté.

A csaldd dtlag alatti anyagi helyzete az e-cigaretta és az alternativ dohdny-
termékek haszndlatdnak az esélyét csokkenti jelentds mertekben a legjobb anyagi
helyzetliekhez képest. A csalad érzelmi tamogatasa az e-cigaretta és alter-
nativ dohanyzasi termékek, a sziiléi szabalyok a hagyoményos és alterna-
tiv dohdnyzas, a sziiléi monitorozds pedig valamennyi dohdnyzdsi forma esé-
lyét mérsékli. Az apdhoz fiiz6d6 kapcsolattal vald elégedetlenség mind a hdrom
modellbe keriilés esélyét noveli, az anyaval valo elégedetlenség csupan a hagyo-
manyos dohanyzasra van szignifikans, esélynéveld hatassal. A baratokkal
val6 elégedetlenség hatasanak iranya ellentétes a sziil6kkel val6 elégedet-
lenség hatasaval és csak a hagyomanyos dohanyzas esélyét csokkenti.

A legtobb szabadid6 eltdltési forma szignifikdns hatdssal van mind a
harom modellbe vald bekeriilésre. Az esti elmends programok és a bardtokkal
valo logds hatdrozottan noveli az esélyét a hagyomdnyos és alternativ dohdny-
zdsnak, valamint az e-cigaretta haszndlatnak. A passziv k6zosségi média
hasznalat csak az alternativ dohanyzas, az interaktiv kozosségi média
hasznalat pedig az e-cigaretta fogyasztas esélyét noveli csekély mérték-
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ben. Bdrmely dohdnyzdsi csoportba keriilés eselyét mérsekli a szdmitogépes
jdtékok haszndlata, a rendszeres konyvolvasds. Az aktiv sport csak a hagyo-
manyos dohanyzas esélyét cs6kkenti, a valamilyen hobbival valé elfoglalt-
sag pedig az alternativ és e-cigaretta hasznalat esélyét mérsékli.

A nagyobb mértékil egészségtudatossdg csokkenti, a tobb szorongds pedig
noveli mind a hdrom modellbe keriilés esélyet. A stressz a hagyomanyos és
alternativ dohdnyzasra van esélynoveld hatassal.

w_

4. tablazat: Az el6z6 havi hagyomanyos dohanyzas, e-cigaretta hasznalat
és alternativ dohdnyzas esélyét befolyasolé tényezék
(logisztikus regresszids modellek esélyhanyadosai)

El6z6 havi El6z6 havi El6z6 havi alternativ
hagyomanyos e-cigaretta dohanytermékek
dohanyzas hasznalat hasznalata

Exp(B) p |Exp(B)| p Exp(B) p
Nem (ref:fit) 0,643 0,001 | 1,153 | 0,171 0,705 0,001
Az iskola tipusa
(ref gimné’;ium 0,001 0,001 0,001
- technikum 1,590 0,001 | 1,438 | 0,001 1,611 0,001
- szakképz6 iskola 2,421 0,001 | 1,302 | 0,030 1,459 0,002
f\é 'f‘f‘lg’&z;z::?tewe 0,013 0,001 0,021
- megyeszékhely 0,724 0,012 | 0,648 | 0,001 0,719 0,008
- egyéb varos 0,691 0,004 | 0,771 | 0,032 0,726 0,010
Iskolai hidnyzas betegség miatt 1,018 | 0,416 | 1,021 | 0,315 1,027 0,220
Iskolai hidnyzas l6gas miatt 1,205 | 0,001 |1,2016 | 0,001 1,194 0,001
Iskolai hidnyzas egyéb okbdl 0.981 | 0,501 | 1,023 | 0,390 1,023 0,411

adszerkez

Coleiend
- mozaik csalad 1,546 0,001 | 1,430 | 0,002 1,391 0,005
- egysziil6s csalad 1,165 0,157 | 1,033 | 0,757 1,236 0,044
- nincs édessziilé 1,240 0,355 | 1,283 | 0,273 0,837 0,469
Apa iskolai végzettsé
(rz?: kse\?;_zeb%gr:itrﬁzgrgttségi) 0,013 0,106 0,044
- érettségi 0,872 0,196 | 0,904 | 0,327 0,790 0,024
- fels6fok 0,748 0,19 0,790 | 0,046 0,756 0,020
- nem tudja, nincs apja 0,579 0,006 | 0,701 | 0,063 0,713 0,081
Anya iskolai vé 2
(re?‘l:ak;gsl:bbegiitttsée;gte'tségi) 0,028 0,280 0,114
- érettségi 0,742 0,963 | 0,995 | 0,963 1,199 0,113
- fels6fok 0,737 0,019 | 1,049 | 0,702 1,148 0,266
- nem tudja, nincs anyja 0,675 0,099 | 0,668 | 0,085 0,731 0,191
A csaléd szubjektiv anyagi helyzete
(ref: magasan a legjobb, sokkal jobb 0,294 0,009 0,023
az atlagnal)
- :ﬂ:gﬁz l" agy valamivel jobb az 0,997 | 0,972 | 0,880 | 0,142 | 0,970 0,732
- atlag alatti 0,750 0,150 | 0,541 | 0,002 0,582 0,008
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El6z6 havi El6z6 havi El6z6 havi alternativ
hagyomanyos e-cigaretta dohanytermékek
dohanyzas haszndlat hasznilata

é\rgf:aéz‘é;'gt‘)elye 0,879 0,305 0,399
- egyéb varos 1,011 0,934 | 1,138 | 0,305 1,131 0,339
- kozség, tanya 1,055 0,704 | 1,144 | 0,316 1,018 0,898
Csaladi tdmogatas 0,986 0,156 | 0,975 | 0,008 0,965 0,001
Anyagi tdmogatas a sziil6kt6l 1,024 | 0,262 | 1,027 | 0,191 1,013 0,527
Sziiléi szabalyok 0,959 0,022 | 0,979 | 0,229 0,953 0,008
Sziil6i monitorozas 0,928 0,002 | 0,916 | 0,001 0,936 0,005
Egepgcesifsltetglseg azapavalvalé 1,154 | 0,001 | 1,088 | 0,019 | 1,132 0,001
Egepgces‘i‘f;ﬁglseg azanyaval valé 1,129 | 0,010 | 0,986 | 0,765 | 0,913 0,056
E;epgci‘i‘f;'t‘i;‘feg abardtokkalvald | g4 | 0037 | 0,999 | 0,980 | 0,944 0,322
Barati tamogatas 1,010 | 0,422 | 1,012 | 0,298 1,017 0,142
Szabadidd: szamitdgépes jaték 0,875 | 0,001 | 0,924 | 0,012 0,839 0,001
Szabadidd: aktivan sportol 0,843 | 0,001 | 1,020 | 0,601 0,994 0,880
Szabadidé: konyvet olvas 0,904 0,003 | 0,813 | 0,001 0,813 0,001
Szabadidd: elmegy este 1,900 0,001 | 1,826 | 0,001 1,706 0,001
Szabadidé: mas hobby 0,947 0,082 | 0,927 | 0,011 0,904 0,001
Szabadidé: 16g a barataival 1,388 0,001 | 1,305 | 0,001 1,395 0,001
ﬁéi??fégf’;%?jﬁz'v 1,065 | 0,254 | 1,068 | 0,210 | 1,117 0,040
ﬁéi??fégfﬁégfifkt'v 1,020 | 0,778 | 1,154 | 0,044 | 1,006 0,927
Szabadidé: csaladi program 0,915 | 0,061 | 0,984 | 0,720 0,996 0,923
Egészségtudatossag 0,968 | 0,021 | 0,953 | 0,001 0,965 0,010
Mentalis jéllét 1,034 0,001 | 1,014 | 0,124 1,018 0,061
Szorongas 1,056 0,001 | 1,029 | 0,028 1,029 0,030
Depresszid 1,016 0,226 | 0,995 | 0,721 1,014 0,279
Stressz 1,032 0,034 | 1,042 | 0,124 1,034 0,022
Nagelkerke R2 0,365 0,302 0,308

A dohanyzasban bekovetkezett valtozasok?

A 16 éves fiatalokra vonatkozd 0sszehasonlité adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a hagyomanyos dohanyzas élet- és éves prevalencia érté-
kei 1995 és 2003 kozott egyértelmilien néttek. A havi prevalencia érték a
1999. évi csokkenést kovetben 2003-ban megegyezett az 1995. évivel. 2007-
ben csokkenést kovetkezett be, majd 2011-ben Gjabb névekedést regiszt-

2 A korabbi évek adatainak forrasa: Elekes & Paksi, 1996, 2000, 2003; Elekes, 2005, 2007,
2009, 2012; Elekes, Arnold & Bencsik, 2020. A trendelemzés a 16 éves didkokra vonatkozik.
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raltunk. 2011 €s 2019 kozott egyertelmilen javulo tendencia volt megfigyelhetd
a magyar kozépiskolasok dohanyzasi szokdsaiban. A 2024. évi adatok az
életprevalencia értékek tovabbi cstkkenését jelzik, az eldzd honapra és a
napi dohdnyzdsra vonatkozo értékek azonban a javuld tendencia megforduldsdt
mutatjdk: a naponta dohanyzdk aranya kisebb mértékben, az el6z6 honap-
ban dohanyzdk ardnya jelent6sebben megnétt 2019-hez képest (8. abra).

Mig 1995 és 2015 kozott a dohanyzasra vonatkozo kérdések csak a
hagyomanyos dohanyzast érintették, a névekvd elterjedtség miatt 2019-
ben el8szor kérdeztiik az e-cigaretta hasznalatat, 2024-ben pedig tovabbi
alternativ dohanyzasi termékek (hevitett dohanytermékek, sniissz, vizi-
pipa, dohéanytasak) hasznalatara is kiterjedt a kutatds. Mar a 2019. évi
adatok is azt jelezték, hogy ha az e-cigaretta hasznalatat is figyelembe vesz-
szilik, akkor nem csokkentek 2015-h6z képest a havi prevalencia értékek,
hanem a kiilonb6z6 dohanyzasi formak jelent6s novekedése kiovetkezett
be. A 2024. évi adatok tovdbbi novekedést jeleznek a hagyomanyos és e-ciga-
rettat aktualisan hasznaldok aranyaban: a 16 éves magyar kozépiskolasok
43%-a hasznal aktualisan valamilyen dohanyterméket. Ez pedig az elmuilt
30 ev ESPAD kutatdsainak legmagasabb értéket jelenti Magyarorszdgon.

8. abra: A dohanyzas fébb prevalencia értékei a 16 éveseknél,1995-2024 (%)
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A havi prevalencia értékek nemek szerint szignifikans kiilonbséget mutat-
nak a 16 évesek esetében is. A trendek azt mutatjak, hogy a 2015-2019 kozotti
kedvez6 valtozasok annak voltak készonhet6k, hogy a fitik korében a havi és a
napi rendszerességgel dohdnyzok ardnya is csokkent. Ugyanakkor a lanyok ese-
tében mind a két mutatd nétt. Azaz a rendszeresen dohdnyzck ardnya nemcsak
magasabb a ldnyok kozott, hanem a ket nem kozotti kiilonbség nétt a kordbbi évekhez
képest. A 2024. évi adatok szerint a fitlkndl megfordult a kordbbi kedvez( tendencia:
az el6z6 adatfelvételhez képest 5 szazalékponttal nétt az aktualisan dohanyzok
aranya, és kisebb mértékben, de nétt a napi dohanyzdék aranya is. A lanyok ese-
tében a 2015 6ta megfigyelt novekedés tovabb folytatddott (9. abra).

2019-ben az e-cigaretta figyelembevétele az aktualisan dohanyzdk ara-
nyaban még azt eredményezte, hogy a fitknal az 6sszes dohanyzas havi pre-
valencia értéke valamelyest meghaladta a lanyokét, azaz az 6 dohanyzasi
szokasaikat jobban médositotta az e-cigaretta terjedése. 2024-ben a fitlkknal
ahagyomanyos és e-cigaretta Gsszesitett havi prevalencia értéke tovabb nétt
2019-hez képest, a novekedés azonban sokkal kisebb mértékii volt, mint a
lanyoknal. Mivel a lanyoknal a két adatfelvétel kozott az aktudlisan hagyo-
manyos vagy e-cigarettat hasznalok aranya 10 szazalékponttal nétt, 2024-rea
ldnyok dsszesitett prevalencia értéke is jelentdsen meghaladta a fitiket.

9. dbra: A kiilonb6z6 dohanyzasi formak havi prevalencia értéke és
a napi rendszerességgel hagyomanyos dohanytermékeket hasznalok aranya
nemenként a 16 éveseknél 1995-2024 (%)
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A dohényzas hattérvaltozok szerinti valtozasat a napi dohanyzok iskolati-
pusok, Budapest-videk és az apa legmagasabb iskolai vegzettsége szerint vizs-
galjuk.

Az iskolatipusok szerinti valtozasok értelmezését neheziti a kozép-
foku oktatasi rendszerben az elmult 30 éve alatt bekovetkezett tobbszori
4talakitdsok. Abrankon a 2024-ben érvényben 1évé iskolatipusok elneve-
zéseit hasznaljuk és a jelenlegi technikumok adatait a korabbi szakgimna-
ziumok, illetve szakkozépiskolak adataival, a jelenlegi szakképzd iskolak
adatait a korabbi szakiskolak adataival hasonlitottuk 6ssze. Bar a mai kép-
zési formak nem feleltethet6k meg teljesen a korabbiaknak, eltér6 preszti-
zslik, tanuldik tarsadalmi 6sszetétele kozotti kiilonbség indokolja az 6ssze-
hasonlitast.

A dohanyzas az ESPAD-kutatasok 30 éve alatt mindig a gimndziumokban
volt a legkevésbé elterjedt és a mai szakképzd iskoldk elédjeiben a legnagyobb
ardnyii. 2024-ben a gimnaziumokban tanulék napi dohanyzasi aranya nem
valtozott, a masok két iskolatipusban, a 2011-2019 kozotti csokkenés utan
jelentds novekedés tortént. 2024-ben a szakképzd iskoldkban kozel négysze-
rese, a technikumokban pedig tobb, mint kétszerese a napi dohdnyzck ardnya,
mint a gimndziumokban a 16 évesek korében (10. abra).

10. abra: A dohanyzas napi prevalenciaja a 16 éveseknél
aziskola tipusa szerint 1995-2024 (%)
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Az iskola szekhelye szerint kiilonbségeket Budapest-vidék Osszefiig-
gésben mutatjuk be. A févarosi iskolakban a 2007. év kivételével a napi
dohanyzdok aranya mindig kisebb volt, mint a vidéki iskoldkban. 2003-
tél 2015-ig a févarosi iskolakban folyamatosan csokkent a napi rendsze-
rességgel dohanyzok aranya. A 2019. évi enyhe novekedés utan 2024-ben a
févdrosban tovdbb folytatodott a javulo tendencia és a 2024. évi eredmenyek az
elmult 30 év legalacsonyabb napi dohdnyzdsi ardnydt mutatja. A vidéki isko-
lakban, 2007 évet leszamitva, a javul6 tendencia szintén 2003-ban kezd6-
dott és 2019-ig tartott. 2024-ben a napi dohdnyzck ardnya egyértelmiien nétt a
vidéki kozépiskoldkban (11. abra).

11. abra: A dohanyzas napi prevalencidja a 16 éveseknél az iskola székhelye szerint
1995-2024 (%)
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Tovabbi statuszvaltozoként a megkérdezett apjanak iskolai végzettsége
szerint elemeztiik a napi dohanyzas valtozasat (12. abra).

Az apa iskolai végzettsege szerint stabil kiilonbégeket lathatunk a napi
dohanyzdk aranyaban: a legalacsonyabb iskolai végzettsegil apdk gyermekei
kozott volt mindig a legmagasabb és a legalacsonyabb iskolai végzettségii apdk
gyermeki kozott a legnagyobb a napi dohdnyzok ardnya. Az altalanos tren-
dektol jelentGsebb eltérést csupan azoknal talalunk, akiknek nincs apja,
vagy nem ismerik apjuk iskolai végzettséget. Feltételezhetd, hogy e cso-
port Osszetételének mas szempontokbdl torténd valtozdsa magyardzza
az altalanos trendektdl vald eltérést. A 2024. évi adatok a legalacsonyabb
iskolai végzettségli apak gyerekeinél mutatjak a legjelent6sebb valtozast:
a 2015. évi 22%-os prevalencia érték 2024-re 28%-ra nétt. Novekedés az
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érettségivel, illetve fels6fokt végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinél
is bekovetkezett, ez a novekedés azonban sokkal kisebb mértékii volt és
csak 2019-2024 kozott tapasztalhatd.

12. dbra: A dohanyzas napi prevalenciaja a 16 éveseknél az apa
iskolai végzettsége szerint 1995-2024 (%)
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A dohényzas elkezdése életkoranak a valtozasat a rendszeres dohdny-
zds elkezdésének az életkordval vizsgdltuk. 2019. évi beszamolonkban még azt
irtuk: ,,A rendszeres dohanyzas elkezdésének életkoraban jelent4s valto-
zas kovetkezett be a korabbi évekhez képest: egyértelmiien késGbbre tevs-
dott. Mig a korabbi adatfelvételek soran a rendszeresen dohanyzok nagy-
jabol fele 15 éves kora el6tt mar elkezdte a rendszeres dohanyzast, addig
2019-ben a napi dohanyzas elkezdése 15 éves kor el6tt csak a dohany-
zOk alig tobb, mint egyharmadanal kovetkezett be” (Elekes & Arnold,
2020:172). A 2024. év e tekintetben is valtozast hozott: 2019-hez képest a
rendszeres dohdnyzds kezdete joval kordbbi életkorra tolddott. Mig 2019-ben a
16 éves rendszeresen dohanyzo fiatalok 16,1%-a 13 évesen vagy korabban,
36,5% pedig legkésdbb 14 éves korban kezdte el a rendszeres dohanyzast,
2024-ben mar 20,2% kezdte el 13 éves korig 48,1% pedig legkésébb 14 éves
korban kezdett el rendszeresen dohdnyozni (13. abra).
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13. abra: Arendszeres dohanyzas kezdésének életkora a rendszeresen dohanyzo
16 évesek szazalékaban, 1995-2024

1995 16,9 26.9

1999 25,5 313

2003 17,8 30,8

2007 16,9 [ 283 [
2011 19,3 253

2015 16,8
2019 10,6 204

2024 16,1 I 4 519
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 11vagy kevesebb 1 12-13éves MW14éves m15-16éves

Hosszabb tava adataink csak a hagyomanyos cigaretta vélt beszerezhe-
téségérol vannak, mivel az Gjabb dohanyzasi formak kordbban nem sze-
repeltek az adatfelvételekben. A cigarettat konnyen vagy nagyon kénnyen
beszerezhet6nek tartdk aranyal999 és 2015 kozott jelent6sen csokkent,
az6ta nem valtozott/enyhén csokkent, azonban ma is a 16 évesek kéthar-
mada szdmdra konnyen hozzdferhetdk a hagyomdnyos dohdnytermékek (14.
abra). A rendszeres fogyasztds veszélyességenek megitélése szintén csokkent:
2024-ben 15 szazalékponttal kevesebben gondoljak veszélyesnek a rend-
szeres dohanyzast, mint 1995-ben. Az alkalmi dohanyzas megitélése sta-
bilabb képet mutat, a kezdeti idészak novekvl veszélyészlelése utan az
utobbi években csekély mértékben csokkent azok ardnya, akik nagyon veszé-
lyesnek tartjdk az alkalmi dohdnyzdst is.
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14. abra: A dohanyzas kiilonboz6 formait nagyon veszélyesnek és
a beszerezhet6séget konnylinek vagy nagyon konnytinek tarték aranya
1995-2024 kozott a 16 évesek kozott (%)
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A magyar fiatalok dohanyzasi szokasai
nemzetkozi 6sszehasonlitasban®

Eurépai atlagban* a 16 évesek 31,5%-a hasznalt mar legalabb egyszer
hagyomanyos dohanyterméket az élete soran. A legmagasabb ¢letprevalen-
cia érteket (51%) Magyarorszdg regisztrdlta, majd Szlovakia kovetkezik az
orszagok rangsoraban (46%). Legalacsonyabb életprevalencia értéket
Malta (16%) és Izland (13%) mérte. Az orszagok jelentds részében a lanyok
nagyobb aranyban hasznaltak mar életiik soran hagyomanyos dohanyter-
méket, mint a fitik, igy eurépai atlagban is a lanyok életprevalencia értéke
meghaladja a fitkét (lanyok: 33%, fitk: 30%).

3 A hazai és nemzetkozi adatok forrasai: Elekes & Paksi 1996, 2000, 2003; Elekes 2005b,
2007, 2009, 2012; Elekes, Arnold & Bencsik, 2020; Hibell et al., 1997, 2000, 2004, 2009, 2012;
ESPAD Group, 2016, 2020, 2025.

4 A 2024. évi adatfelvételben résztvevé orszagok stlyozatlan atlaga
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Az aktualisan (el6z6 30 napban) dohanyzo fiatalok atlagos aranya Eurd-
paban 18%. A legmagasabb havi prevalencia erteket Magyarorszdg (32%) és
Horvdtorszdg (32%) meérte, a legalacsonyabbat Izland (4%) és Svédorszag
(8%) (15., 17. abra). A havi dohanyzdok aranya Magyarorszaghoz hasonléan
eurépai atlagban is a lanyok ko6zott nagyobb: mig Eurépaban a lanyok 18%
és a fidk 17%-a dohanyzott a megel6z6 honapban, a megfelel6 magyar
adatok 34% és 30%. Tehat a magyar ldnyok koreben kozel kétszer akkora az
aktudlisan dohdnyzdk ardnya, mint az eurdpai dtlag (ESPAD Group, 2025).

15. abra Az aktualis (el6z6 30 napban) dohanyzék aranya Eurépaban 2024-ben

a 0 20 30 40

FUDA idatal | Highdharts (chart taclh & Natural Cait

Forrds: ESPAD Group, 2025

A napi dohdnyzdk ardnya Magyarorszdgon szintén kiugréan magas az euro-
pai dtlaghoz képest. Mig Eurdpa orszagaiban a 16 évesek 8%-a dohanyzik
napi rendszerességgel, addig Magyarorszagon az arany kozel két és félsze-
res: 19%. Mig eurépai atlagban a lanyok kozott alacsonyabb a napi dohany-
zOk aranya, mint a fidk k6zott (7% illetve 8%), addig Magyarorszagon a napi
dohanyzas is elterjedtebb a lanyoknal, mint a fitknal (21% illetve 17%).
Tehat a magyar ldnyok kozott a napi dohdnyzok ardnya kozel hdromszor akkora,
mint az eurdpai dtlag. A napi dohanyzok aranyat tekintve Bulgaria és Horvat-
horszag mért a Magyarorszaginal nagyobb értékeket (19,9% és 19,6%).
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Az e-cigaretta életprevalencia értéke Eurdpa orszagaiban atlagosan 44%,
a hagyomanyos dohanyzashoz hasonléan e tekintetben is Magyarorszdg vezeti
az eurdpai rangsort: a magyar 16 éves kozépiskolasok 57%-a probalta mar éle-
tében az e-cigarettat. Az aktudlis e-cigaretta hasznalat atlagosan 22% Eurd6-
paban (fiuk:19%, lanyok: 25%). Magyarorszdgon a havi prevalencia értek is
jelentGsen meghaladja az eurdpai dtlagot: 37% (fitk: 34%, lanyok: 40%).

A hagyoméanyos dohanytermékek és e-cigaretta egyiittes hasznalatat
tekintve az eurépai fiatalok kozel fele, 47% probalt mar valamit az életében. A
magyarorszagi adatok ennél joval magasabbak: 61%. Hasonl6an jelent6s elté-
rés figyelhet6 meg a havi fogyaszték aranyaban is (16-17. abra). Mig kiilon-kii-
16n tekintve a hagyomanyos és e-cigaretta hasznalatot az adatok a lanyok
nagyobb érintettségét mutatjadk Eurépaban és Magyarorszagon is, addig az
egylittes hasznalat minden esetben a fitik kozott elterjedtebb. Ez valoszintileg
azzal magyarazhato, hogy a lanyok kozott tobben vannak olyanok, akik par-
huzamosan hasznalnak hagyomanyos dohanytermékeket és e-cigarettat is.®

16. abra Aktualis (el6z6 30 havi) hagyomanyos és/vagy e-cigaretta
hasznalat aranya Eurépaban 2024-ben

Bl ]
0 20 30 40 50

LUDA (data)  Highcharts ichart tool) & Natural Larth

Forrds: ESPAD Group, 2025

5 Alternativ dohdnyzasi formékra vonatkozé adatokat az ESPAD gyorsjelentés nem kozolt,
ezek varhatéan majd a végsé beszamoldban lesznek elérhet6ek.
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17. abra Hagyomanyos és e-cigaretta élet- és havi prevalencia értéke Magyarorszagon
és Eurépaban - 2024-ben (%)
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Az ESPAD-kutatasok 30 éve alatt a hagyomdnyos dohdnyzds életprevalen-
cia érteke jelentdsen csokkent Eurdpdban: a kezdeti 68%-rdl kevesebb, mint
a felére 32%-ra. Hasonlé mértékli csokkenést figyelhetliink meg az el6z6
hoénapban dohéanyzék aranyaban. Mig 1995 és 1999 kozott még 3 szaza-
lékponttal nétt a dohdnyzds havi prevalencia értéke, az 1999. évi tetépontot
kovetden folyamatos csokkenés figyelhetd meg: az 1999. évi 36%-ro6l 2024-re a
felére, 18%-ra csokkent az aktualisan dohanyzok aranya. Hasonlo csokke-
nés kovetkezett be a napi dohdnyzdk ardnydban: 20%-rdl 8%-ra. A csokke-
nés a dohanyzas minden mutatéja alapjan azonos mertékii volt a ldnyok-
ndl és a filkndl. Magyarorszagon a trendek megkésve és némi ingadozassal
kovették az eurdpai trendeket: a névekedés tovabb, 2003-ig tartott, majd a
2011. évi Gjabb megugrast leszamitva, 2003 és 2019 kozott 11 szazalékpont-
tal csokkent az el6z6 honapban dohanyzdék aranya. Az eurdpainél kisebb
mértékd csokkenés miatt a tavolsag a magyar és eurdpai fiatalok kozott
2019-re megn6tt. 2024. év jelentbs valtozast hozott: mig a javuld tendencia
Eurdpdban tovdbb folytatidott, addig Magyarorszdgon ujabb 4 szdzalékpont-
tal nétt az aktudlisan dohdnyzdk ardnya. Igy, amig 1995-ben még csupdn 1 szd-
zalékponttal volt magasabb a dohdnyzds havi prevalencia érteke a magyar fia-
talok koreben, mint az eurdpai dtlag, ez a kiilonbség 2024-re 14 szdzalékpontra
nétt (18. abra). Hasonl6 iranyu valtozast csak Gordgorszag, Izland, Mont-
enegré és Norvégia regisztralt 2024-ben (ESPAD Group, 2025).

Az ESPAD 2019-ben mérte el6szor az e-cigaretta hasznalatot, igy a val-
tozasra vonatkozoban csak 2019-2024 kozotti idészakra van adatunk. Mar a
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2019. évi adatfelvételbdl is lathaté volt, hogy az e-cigaretta terjedése médo-
sitja azt a kedvezd tendenciat, amit a hagyomanyos dohanyzas kapcsan
tapasztaltunk. 2019-ben a hagyoméanyos dohanytermékeket és/vagy e-ciga-
rettat aktualisan hasznal6 aranya eurdpai atlagban 8 szazalékponttal volt
magasabb, mint a hagyomanyos termékeket hasznaloké. Ez az érték 2024-
re egy szazalékponttal tovabb nétt, igy 2024-ben az e-cigaretta haszndlat 10
szdzalékponttal novelte meg az aktudlisan hagyomdnyos cigarettdt hasznd-
lok ardnydt. Az elmult 6t évben végbement névekedés elsésorban a lanyok
e-cigaretta hasznalatinak a novekedése miatt kvetkezett be.

18. abra A havi dohanyzdk aranya 1995-2024 kozott Magyarorszagon és Eur6paban (%)
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A 9-10. évfolyamos kozépiskolasok 53,4%-a hasznalt mar legalabb egyszer
az életében hagyomanyos dohanyterméket, 59,5% prébalta ki legalabb egy-
szer az e-cigarettat és 53,5% hasznalt valamilyen alternativ dohanyter-

méket. Az eldzd honapban bdrmilyen dohdnyzdsi terméket haszndldk ardnya
44,3%. A harom f6 dohanyzasi forma havi prevalencia értéke hasonlé.
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Az adatok arra utalnak, hogy a fiatalok jelentds ardnya pdhuzamosan, fel-
vdltva haszndlja a kiilonbozd dohdnytermékeket: az el6z6 hoénapban barmit
hasznal6k jelent8s része hasznalt hagyomanyos dohanyterméket, e-ciga-
rettat vagy valamilyen alternativ dohdnyterméket is.

A ldnyok kozott, bdrmilyen dohdnyzdsi formdt tekintve, nagyobb az aktud-
lisan/el6z6 hénapban dohdnyzok ardnya, mint a fitk kozott.

A kétvaltozos elemzések alapjan mindegyik dohdnyzdsi forma legelterjed-
tebb a szakkepzd iskoldkban, az édessziild nélkiili és a mozaik csalddokban, az
alacsonyabb iskolai végzettségil sziilék gyermekei korében. Legkisebb ardnyil az
aktudlis dohdnyzdk ardnya a gimndziumokban, a teljes csalddban €lék és a fel-
sofokil vegzettségii sziil6k gyereket kozott. A csalad szubjektiv anyagi helyzete
a kereszttabla elemzés alapjan csupan a hagyomanyos dohanyzas eseté-
ben mutat 6sszefiiggést olyan médon, hogy az atlag alatti anyagi helyze-
tlek kozott a legmagasabb és a legjobb anyagi helyzetliek kozott a legala-
csonyabb a hagyomanyos dohanytermékeket fogyasztok aranya.

A vizsgalt szubjektiv mutatdk koziil a gyengébb csalddi tdmogatds, az
apdhoz fiiz6d6 viszonmnyal valo elégedetlenseg, a gyengébb sziiléi monitorozds,
a gyakoribb iskolai logds, a bardti kapcsolatokkal valé nagyobb fokil elégedett-
seg a dohdnyzds minden formdjdnak nagyobb ardnydval jdr egyiitt. A szaba-
did6s tevékenységek koziil az esti elmends programok és a bardtokkal valo
logds szintén nagyobb ardnyi aktudlis dohdnyzdssal tdrsul.

A megkérdezettek mentalis allapotat jelz6 mutatok arra utalnak, hogy
a rosszabb mentdlis dllapot a dohdnyzds minden formdjdnak nagyobb ardnyu
elterjedtségevel jdr egyiitt.

Az 6nall6 hatasokat feltard regresszio elemzés szintén azt mutatja, hogy
az alacsonyabb stdtuszii kozépiskoldba jdrd, alacsonyabb iskolai végzettsegii sziilok
gyerekei nagyobb eséllyel vdalnak dohdnyzokkd, mint kedvezbb helyzetben €ld tdr-
saik. A mérsékeltebb sziil6i monitorozds, az apdhoz fiiz6dd kapcsolattal vald ele-
gedetlenség, a gyengébb csalddi tdmogatds noveli a dohdnyzds bdrmely formdja
kialakuldsdnak az eselyet. A kétvaltozos elemzésekhez hasonldan a regresszid
elemzés is az elmends szabadidd eltoltési formdk jelentds esélynoveld és az olvasds,
szdmitogepes jdtékok merséklé hatdsdt mutatja mind a hdrom modellben.

Az egészségtudatossdg mérsékld és a stressz noveld esélyét mutatja a dohdny-
zds minden formdjdra a regresszio elemzés is.

Elemzéseink szerint tehat nem csak a hagyomanyos dohanyzas, hanem
az Ujabban terjedd e-cigaretta hasznalat és az alternativ dohanyzasi formak
is a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai mintazat mentén differencialéd-
nak, azaz mindegyik dohdnyzdsi forma elterjedtebb a kiilonbozd szempontbol
hdtrdnyosabb tdrsadalmi stdtusziak kozott. Mindemellett a hagyomdnyos és
alternativ dohdnyzds és az e-cigaretta haszndlat osszefiiggésben dll a rosszabb
mentdlis dllapottal is.
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A 16 évesekre vonatkoz6 trendeket tekintve, a hagyomanyos dohany-
zas életprevalencia értéke 2011-t6l 2024-ig csokkent. Ugyanakkor, az aktu-
dlisan dohdnyzok ardnya jelentlsebb mértékben nétt 2019 és 2024 kozott és a
napi dohdnyzdk ardnya is meghaladja a 2019. évi értéket. A hagyomanyos
dohanyzas havi prevalencia értékének a novekedése a fitkndl s a ldnyok-
ndl is megfigyelhetd. A romld tendencia elsésorban technikumokban, szakképzd
iskoldkban, valamint vidéken jellemzd. Bar a legjelentésebb romlas a legala-
csonyabb iskolai végzettségli apak gyerekeinél tapasztalhatd, a magasabb
iskolai végzettségl apak gyerekeinél is csekély mértékben nétt az aktua-
lisan dohanyzok ardnya. A magyar fiatalok dohanyzasi szokdsainak ked-
vezGtlen képét tovabb rontja az e-cigaretta és mas alternativ dohanyzasi
formak jelentds terjedése. Ez pedig azt eredményezte, hogy ha minden
dohanyzasi format egyiitt tekintiink, akkor az elmuilt 30 év sordn 2024-ben
a legmagasabb az aktudlisan dohdnyzok ardnya Magyarorszdgon a 16 éves
kozépiskoldsok kozott.

Az ESPAD 2024. évi eredményei azt mutatjak, hogy a magyar fiatalok
korében a hagyomdnyos dohdnyzds és az e-cigaretta haszndlat is kiemelkedden
magas nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Ez a rendkiviil kedvezo6tlen kép kiegé-
sziil azzal, hogy amig Eurdpa legtobb orszdgdban a hagyomdnyos dohdnyter-
meékek haszndlata évek ota csokken, addig Magyarorszdgon a sokkal rovidebb
ideig tartd javuld tendencidt az elmuilt 6t évben a dohdmnyzds Ujabb jelentds terje-
dése kovette. A kedvez6 valtozasokat Eur6pa mas orszagaiban is mérsékelte
az e-cigaretta haszndlatdnak a terjedése, de ezen dohanyzasi forma Magyar-
orszagon mar 2019-ben is sokkal elterjedtebb volt és a 2019 és 2024 kozotti
novekedés sokkal nagyobb mertekii volt, mint Eurdpa mds orszdgaiban.
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I1l. A kozépiskolasok
alkoholfogyasztasanak
a jellemzoi

A korabbi évekhez hasonldan a 2024. évi ESPAD adatfelvétel is az alko-
holfogyasztas jellemz6it az alkohol eddigi életben, el6z6 évben és el6zd
hoénapban tortént fogyasztasinak gyakorisdgaval, az el6z6 havi fogyasz-
tas italfajtak szerinti gyakorisagaval, valamint az utols6 fogyasztasi alka-
lom idépontjaval, és az akkor elfogyasztott italok mennyiségével vizsgalta.
A problémas alkoholfogyasztas elterjedtségének becslésére az ESPAD
kutatasok a ,nagyivas” és a ,lerészegedés” mutatdit hasznaljak. A lerészege-
dést az eddigi életre, az el6z6 12 honapra és az el6z6 30 napra vonatkozo gya-
korisagokkal vizsgaltuk. Nagyivasnak (binge drinking) kezdetekt6l fogva az
egy alkalommal legaldbb ot ital elfogyasztdsdt tekintettiik, amikor egy ital lehet
1,5 dl bor, vagy egy pohar/kis {iveg (3,3 dl) sor, vagy egy pohar (4-5 cl) ége-
tett szesz, vagy egy koktél, vagy egy iiveg (3,3 dl) elére osszeallitott alkohol-
tartalmu tditéital, vagy egy iiveg (3,3 dl) cider. Kérdeztiik tovabba az elsd
alkoholfogyasztas és az elsé lerészegedés életkorat is (a kérdések részle-
tes bemutatasardl lasd: Elekes, 2009). Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos
egyéb jellemzdk kozott kérdeztiik azt, hogy mennyire tartjak konnyen vagy
nehezen beszerezhetének a kiilonbo6z6 italfajtakat, mennyire tartjak veszé-
lyesnek a fogyasztas kiilonboz6 formait és kérdeztiink a motivacidkrol is.

Elterjedtség

A megkérdezett 9-10. évfolyamos fiatalok tiilnyomo tobbsége fogyasztott mdr az
életeben alkoholt és 83% a kérdezést megel6z6 12 honapban is, legalabb egy-
szer ivott valamilyen alkoholtartalm? italt. A didkok kozel kétharmada aktu-
dlisan (az el6z6 30 napban) is fogyasztott alkoholt. A nagyobb gyakorisaggal
(havi hat vagy tobbszor) ivok aranya 154% (1. abra). Az élet-, éves és havi
prevalencia értékek is csekély mértékben magasabbak a ldnyokndl, mint a
fitlknal. Csupan a nagyobb gyakorisagu, havi hat vagy t6bbszori alkoholfo-
gyasztas fordul el valamelyest nagyobb aranyban a fitknal, mint a lanyok-
nal. A nemek kozotti kiillonbségek minden esetben szignifikansak (p<0,001).
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1. abra: Az alkoholfogyasztas fobb prevalencia értékei nemenként
a9-10. évfolyamon, 2024-ben (%)
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Az el6z6 30 napra vonatkozo italfajtak szerinti adatok alapjan fiuk
és lanyok is legnagyobb ardnyban tomeény italt fogyasztottak. Kiillonosen
figyelemre mélté a toményital dominancidja a rendszeresebb, hat vagy
t6bbszori alkoholfogyasztas esetében. A nagyobb rendszerességgel fogyasz-
tott italfajtak kozott kiillondsen kiugrd a ldnyok tomény ital fogyasztdsa: két-
szer annyian fogyasztanak nagyobb rendszerességgel tomény italt, mint
barmely mas italfajtat (2-3. abra). A tomény ital korabban is a legelter-
jedtebben fogyasztott alkoholfajta volt a lanyoknal az aktualisan fogyasz-
tott italok koziil, de nem volt ennyire dominans, mint 2024-ben. Ujdon-
sag a kordbbi adatfelvételek eredményeihez képest (Elekes, 2016; Elekes
& Arnold, 2020), hogy mig korabban a fitk legnagyobb aranyban sort
fogyasztottak, addig 2024-ben mdr ndluk is a tomény ital a legelterjedtebben
fogyasztott italfajta.

A havi prevalencia értékek alapjan a fitikndl a sor, a ldnyokndl pedig a
bor a mdsodik legelterjedtebben fogyasztott ital. A fiatalok egyharmada leg-
alabb havi rendszerességgel iszik cidert, a nagyobb gyakorisagu fogyasz-
tas azonban nem jellemzd. Uj jelenségnek tekinthetd, hogy a lanyoknal
a cider - akar az el6z6 havi, akar a rendszeresebb fogyasztas adatai alap-
jan - 2024-re elterjedtebbé valt, mint a sor. Az alcopop (el6re 6sszekeverve
arusitott alkoholtartalmu tidit6ital) valtozatlanul a legkevésbé fogyasztott
italfajta a magyar fiatalok korében. A nemek kozotti kiilonbségek minden
mutatd esetében szignifikdnsak (p<0,001).
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2. abra: Havi prevalencia értékek italfajtankként és nemenként
a 9-10. évfolyamon, 2024-ben (%)
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3. abra: Havi hat vagy t6bbszori fogyasztas italfajtankként és nemenként
a 9-10. évfolyamon, 2024-ben (%)
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Az elfogyasztott alkohol mennyiségét az utolsé fogyasztdsi alkalomra
vonatkozdan, italfajtak szerint kérdeztiikk a didkoktél. A valaszoldok
84%-anal egy éven beiil, 60,9%-nal egy honapon beliil és egyharmada-
nal (33,7%) egy héten beliil tortént az utols6 fogyasztas. Lanyok és fiuk
kozotti kiilonbségek nem szignifikdnsak. A fogyasztds mennyiségére
vonatkozé informaciét 86,8%-t6] kaptunk. Ennek alapjan fiuk és lanyok
egyarant legnagyobb aranyban toményitalt, majd a fidk sort a lanyok
pedig bort fogyasztottak az utolsé ivasi alkalomkor. Az alcopop fogyasz-
tasa e mutatd alapjan is kevésbé van jelen a tobbi italhoz képest (1. tablazat).
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Az adatok arra is utalnak, hogy jellemz6 a tobb fajta ital egyiittes fogyasz-
tasa a fiatalok korében.

1. tablazat: Az utolsé ivasi alkalommal fogyasztott ital tipusa, nemenként
a 9-10. évfolyamos diakok koz6tt, 2024-ben (%) (tobb valasz is adhaté volt)

Fia Lany Osszes
Sor** 47,7 20,4 33,6
Cider** 19,3 22,4 20,9
Alcopop* 12,5 12,4 12,5
Bor** 37,6 443 41,1
Tomény 51,8 53,2 52,5
Osszesen 86,7 86,9 86,8

*p < 0,05 **p < 0,001

Az egy fére jutd fogyasztast tisztaszeszben szamoltuk, minden esetben
az adott italfajtakat fogyasztokra vonatkoztatva'. Az utolso alkalommal elfo-
gyasztott Osszes alkohol mennyisége egy, bdrmilyen alkoholt fogyasztdra szd-
mitva 77,7 ml. Ez a mennyiség kozel dupldja annak, amit az egészségligyi
szakemberek feln6ttek szamara elfogadhaténak tartanak. A fidk szig-
nifikdnsan nagyobb mennyiséget fogyasztanak, mint a lanyok (p<0,001).
A gyakorisagi adatokhoz hasonléan a mennyiségi adatok is azt mutatjak,
hogy a tomény italok fogyasztdsa a legelterjedtebb, nem csak ezt fogyasztjdk a
leggyakrabban, hanem a legnagyobb mennyiségben is. A fitk altal fogyasztott
tomény ital mennyisége alig haladja meg a lanyokét (p<0,05). Bar alcopo-
pot is cidert viszonylag kevesebben fogyasztottak a megkérdezettek, azok,
akik ittak ilyen italt, e két italfajtabol fogyasztottak a masodik, harmadik
legnagyobb tisztaszesz tartalmi mennyiséget. Ciderbdl és so6rbél a fiuk
szignifikdnsan (p<0,001) tobbet ittak, mint a lanyok. Legkisebb mennyisé-
get borbol fogyasztottak fiuk és lanyok egyarant (4. abra).

1 A szamitasnal hasznalt italfajtak szerinti alkoholtartalom: sor 4,5%, bor 11,5%, tomény
ital 40%, alcopop 5%, cider 5%.
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4. abra: Az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol atlagos mennyisége
italfajtankként (tiszta szeszben, ml/az adott italfajtat fogyaszto)
9-10. évfolyamosok ko6zott, 2024-ben
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A megkérdezett 9-10. évfolyamos didkok t6bb mint fele volt mar lega-
1abb egyszer részeg az életben és kozel fele a kérdezést megel6z6 évben
is. Minden negyedik didk a megel6z6 30 napban lerészegedett legaldbb egyszer,

6,8% harom vagy tobbszori lerészegedésrdl szamolt be (5. abra).

El6z6 havi nagyivdsrdl jéval nagyobb aranyban szdmoltak be a didkok,
mint el6z6 havi lerészegedésrol, ami alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a
nagyivas definiciéjaban megadott 5 vagy tobb ital elfogyasztasa a didkok
jelentds részénél nem vezet lerészegedéshez. A didkok kozel egy6todénél
(19,2%) legalabb haromszor fordult elé nagyivas a kérdezést megel6z6
hoénapban, lanyoknal valamelyest kisebb ardnyban, mint a fidknal (lany:
18,1%, fi:20,3%). Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a nagyivds ¢s a lere-
szegedés nemek kozotti eltérései nem szignifikdnsak, és a ldnyok mutatdi alig
kiilonboznek a fiikétol.
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5. abra: A lerészegedés és a nagyivas prevalencia értékei
a 9-10. évfolyamosok kérében, nemenként (%)
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Az alkoholfogyasztas egyéb jellemzoi

Az elsé6 alkoholfogyasztas fidknal és lanyoknal egyarant atlagosan 13 éves
korban torténik (6. dbra). Az elsé lerészegedés életkora alig masfél évvel
tobb csak, atlagosan 14,4 év fitknal és lanyoknal egyarant.

6. abra: Az elsé alkoholfogyasztas és az els6 bertigas atlagos életkora
a9-10. évfolyamosok k6z6tt nemenként, 2024-ben
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A kiilonboz6 italfajtakat a megkérdezett didkok jelentds része konmnyen
vagy nagyon konnyen beszerezhetének tartja. Legnagyobb aranyban kony-
nyen beszerezhetének a sort gondoljak, de a bort és a cidert is a didkok
haromnegyed része konnyen vagy nagyon konnyen beszerezhet6nek véli.
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Az alkoholtartalmu italok koziil legkevésbé az alcopop beszerzését tartjak
konnytlnek (7. abra).

7. dbra: A kiilonboz6 italtipusok beszerzését konnylinek vagy nagyon kénnytlinek
tartok aranya a 9-10. évfolyamosok kozott, 2024-ben (%)
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A kiilonb6z6 mennyiségli/gyakorisagi alkoholfogyasztasi formak koziil
legnagyobb aranyban veszélyesnek a majdnem napi rendszerességli nagyi-
vast gondoljak a fiatalok. A hétvégi nagyivast is a megkérdezettek tobb mint
fele nagyon veszélyesnek tartja és csak 4,7% azok aranya, akik szerint egyalta-
lan nem veszélyes. A napi rendszerességli mérsékelt alkoholfogyasztast a fia-
talok sokkal kisebb aranyban vélik veszélyesnek, mint akar az alkalmi, akar
pedig a rendszeresebb, nagyobb mennyiségl alkoholfogyasztast (8. abra).

8. abra A kiilonb6z6 alkoholfogyasztasi formak veszélyességének megitélése
a valaszolok szazalékaban a 9-10. évfolyamosok kozott, 2024-ben

négy vagy Gt ital elfogyasztasa ,

. N 69,8
majdnem minden nap
ot vagy tobb ital elfogyasztasa egymas , - 53.9
utan, minden hétvégén ‘
egy-két ital elfogyasztdsa majdnem 106 26.4

minden nap
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nem veszélyes  m kicsit veszélyes mkozepesen M nagyon veszélyes

Az alkoholfogyasztds motivdcidinak a feltarasara megkérdeztiik a didkok-
tol, hogy az elmult 12 hénapban hany alkalommal fogyasztottak alkohol-
tartalmu italt az altalunk felsorolt okokbol. Az alabbi tablazatban Gssze-
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gezziik az egyes lehetséges valaszokra adott ,mindig” vagy ,majdnem
mindig” valaszok aranyat (2. tdblazat).

A kiilonbo6z6 indokokra a fiatalok altal adott ,,mindig” vagy ,,majdnem
mindig” valaszok aranya egyértelmien arra utal, hogy az alkoholfogyasz-
tds legfébb motivdcidja a bulik, tdrsas osszejovetelek hangulatdnak, élvezetének
a fokozdsa (segit élvezni a bulit, élvezetesebb a tarsas osszejovetel, feldobja
a bulikat). Kifejezetten alacsony azoknak az ardnya, akik a mdsoknak valo
megfelelés, mdsokhoz valé alkalmazkodds (segit beilleszkedni, hogy masok
kedveljenek, ne érezze gy, hogy kimarad valamibdl) miatt fogyasztanak
alkoholt. Az alkohol okozta kellemes érzést, vagy az ivast, mint jo bulit,
illetve az alkohol fesziiltség old6, problémamegold6 hatasat (segit, ha
lehangolt, ideges, jobb kedvre derit, segit elfelejteni a problémakat) nagy-
jabdl hasonlé aranyban emlitik a fiatalok a motivacidk kozott.

2. tablazat: Az el6z6 12 havi alkoholfogyasztas motivacidira adott ,,majdnem mindig”
és ,,mindig” valaszok aranya a 9-10. évfolyamosok kdzott nemenként, 2024-ben (%)

Fia Lany Osszes
Segit élvezni egy bulit 22,9 21,6 22,1
Segit, amikor lehangolt vagy ideges vagy 6,4 9,3 7,9
Jobb kedvre derit, ha rossz hanglatban vagy 7,5 10,2 9,0
Kellemes érzést okoz 13,9 13,9 13,9
Azért, hogy ,,beallj” 6,2 6,3 6,2
Elvezetesebbé teszi a tarsas osszejoveteleket 24,5 20,0 22,1
Segit beilleszkedni az dltalad kedvelt tarsasagba 3,7 3,8 3,8
Feldobja a bulikat, iinnepségeket 24,5 23,5 24,0
Segit elfelejteni a problémakat 9,0 13,1 11,1
J6 buli alkoholt inni 113 10,6 11,0
Hogy masok kedveljenek 2,1 1,9 2,0
Ne érezd ugy, hogy kimaradsz valamibdl 3,8 33 35

”e

Az alkoholfogyasztas fobb jellemzoi tarsadalmi
hattér szerint

A tarsadalmi-demografiai tényezdk szerinti kiilonbségeket az alkoholfo-
gyasztds, a nagyivds, a lerészegedés el6z0 havi prevalencia ertéke és az utolso
alkalommal elfogyasztott alkohol tisztaszesz tartalmdnak Osszes fogyasztora
szdmolt dtlagos mennyisége alapjan vizsgaltuk (3. tablazat).

Az iskola tipusa minden alkoholmutatéval szignifikdns kapcsolatot
jelez: minden mutaté a gimndziumban tanulok mérsékeltebb alkoholfogyasz-

”

tdsdt jelzi. Az aktuélisan (el6z6 30 napban) alkoholt fogyasztok és a lerésze-
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gedok ardnya valamelyest kisebb a szakképz6 iskolasok korében, viszont
gyakoribb a nagyivas és egyszerre nagyobb mennyiséget is fogyasztanak,
mint a technikumban tanuldk.

Az iskola székhelye és a csalad lakéhelye csupan a nagyivas havi pre-
valencia értékével mutat kapcsolatot: mindkét esetben a telepiilési hierar-
chidn lefele haladva né az el6z6 honapban nagyivok ardnya.

A csaladszerkezet és az alkoholfogyasztas minden mutatdja szignifi-
kans kapcsolatban all: a nagyivds, a lerészegedes és az elfogyasztott mennyi-
ség is a legalacsonyabb értékii a teljes csalddokban nevelkeddknél. Az alkohol-
fogyasztas és a nagyivas havi prevalencia értéke a mozaik csaladokban,
az elfogyasztott mennyiség és a lerészegedés prevalenciaja pedig az édes
szli16 nélkiil nevelked6k korében a legnagyobb.

A sziil6k iskolai végzettsége minden alkoholmutatdval szignifikans
kapcsolatot jelez. A korabbi évek eredményeihez képest sokkal egyér-
telmtbbé valt a magasabb iskolai végzettségil sziilok gyermekeinek meérsé-
keltebb alkoholfogyasztdsa: az apa és az anya esetében is a fels6foku vég-
zettséggel rendelkez6 sziil6k gyermekei kozott a legkisebb az el6z6 havi
alkoholfogyasztas, nagyivas és lerészegedés és 6k fogyasztottak legkisebb
mennyiségben is alkoholt az utolsé fogyasztasi alkalommal. A legalacso-
nyabb iskolai végzettségli szlil6k gyerekei korében az el6z6 havi alkohol-
fogyasztas aranya valamelyest alacsonyabb, mint az érettségivel rendel-
kez6 sziil6k esetében; az Osszes tobbi mutatd (nagyivas, lerészegedés,
elfogyasztott mennyiség) alapjan egyértelmien a legalacsonyabb iskolai
végzettségl sziil6k gyermekei isznak a legtobbet és a legproblémésabban.
A sziil6k iskolai végzettségét nem ismerdk minden mutatd alapjan a mér-
sékeltebb fogyasztok kozé tartoznak.

A csalad szubjektiv anyagi helyzete csupan az el6z6 havi lerészegedés-
sel és az elfogyasztott mennyiséggel mutat szignifikans osszefliggést. Esze-
rint azok, akik ugy vélik, hogy a csaladjuk az atlagosnal sokkal jobb anyagi
helyzetben él, nagyobb aranyban voltak részegek az el6z6 honapban és
kozottiik a legmagasabb az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol meny-
nyisége is.
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3. tablazat: Az alkoholfogyasztas fébb mutatdinak a megoszlasa
tarsadalmi valtozok szerint a 9-10. évfolyamon, 2024-ben

Alkohol- .. . p Utolsé alkalommal
, Nagyivas Lerészegedés
fogyasztas . P . . | elfogyasztott alkohol
. ._» | aranya az el6z6 | aranya az el6z6 2 ”
aranya az el6z6 hénapban (%) | hénapban (%) mennyisége/fé
hénapban (%) P P tisztaszeszben (ml)
Az iskola tipusa
Gimnazium 59,5** 38,0** 22,4** 62,3**
Technikum 62,6** 47,9** 29,2** 72,0**
Szakkeépz 60,1** 52,0** 25,3* 72,5%
iskola
Az iskola székhelye
Budapest 61,8 42,4* 25,5 67,4
Megyeszékhely 58,8 42,7* 23,7 65,4
Egyéb varos 61,6 46,0* 25,0 69,1
A csalad lakohelye
Budapest 59,3 41,7* 23,7 67,6
Véros 61,1 42,6* 249 66,7
Kozség 60,1 46,6* 243 68,0
A csalad szerkezete
Teljes csalad 60,2* 41,4 23,0 64,9
édes sziil6vel
Mozaik csalad 65,6* 50,8** 26,9* 72,2%*
EgysziilGs 59,8* 46,1** 27,0* 70,5**
csalad
Nincs édes
sziilé, egyediil 54,5 49,8 29,6* 77,0%*
/intézetben él
Az apa iskolai végzettsége
Kevesebb, mint 61,9 48,0** 26,6 71,8*
érettség
Erettségi 63,0** 45,7* 25,0* 70,8**
Fels6fok 60,3** 38,9** 23,0* 62,5**
Nem tudja, 50,0** 39,4 20,8* 57,2**
nincs apja
Az anya iskolai végzettsége
Kevesebb, mint 61,9* 49,2** 25,1% 71,4**
erettsegi
Erettségi 63,7** 47,3 26,4* 70,0**
Felséfok 60,0** 39,4** 23,6* 64,5%*
Nincs anya, 453" 35,5% 19,2* 56,4**
nem tudja
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Alkohol- Utolsé alkalommal

fogyasztas ’Nagylvas” o Lgreszegedf S, elfogyasztott alkohol

M . | aranya az el6z6 | aranya az el6z6 NP 2
aranya az el6z6 hénapban (%) | hénapban (%) mennyisége/fo
hénapban (%) P P tisztaszeszben (ml)

A csalad szubjektiv anyagi helyzete

Legjobb, vagy

sokkal jobb az 61,5 459 26,7 70,4*
atlagnal
Atlagos, vagy
valamivel jobb 60,2 43,1 23,5* 65,9*
az atlagnal
Atlag alatti 59,7 42,4 24,6* 68,4*
Osszesen 60,6 44,0 24,6 67,4
(N) 2395 2751 1504 6167
*p<0,05 ** p<0,001

Az alkoholfogyasztast befolyasold egyéb tényezok

A kozépiskolasok alkoholfogyasztasi szokasait befolyasolé egyéb tényezdk
hatasat az el6z6 havi alkoholfogyasztas, lerészegedés, nagyivas prevalen-
cidja és az az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol tisztaszesz tartalmdnak
oOsszes fogyasztéra szdmolt dtlagos mennyisége alapjdn mutatjuk be. A szub-
jektiv mutatok és az alkoholfogyasztas jellemzdinek kapcsolatat Spearman
korrelécios egyiitthatéval vizsgaltuk (4. tablazat). A mutatdk részletes lei-
rasa a 7. és 9. fejezetben talalhaté.

A csalddi élet legtobb szubjektlv mutatdja szignifikdns kapcsolatban van az
alkoholfogyasztds minden vizsgdlt mutatojdval. A sziil6khoz fiz6d6 kapcso-
lattal valé elégedetlenség gyakoribb nagyivassal, lerészegedéssel, nagyobb
mennyiségl alkoholfogyasztassal jar egyiitt, a kapcsolat azonban minden
indikator esetében gyenge. Hasonloképpen gyenge, de szignifikans pozitiv
kapcsolatot talalunk a sziil6k anyagi tamogatasa és az alkoholfogyasztas indi-
katorai kozott. A csaladi élet szubjektiv mutatoi koziil legerdsebb osszefiiggest a
csalddi tdmogatds és a sziildi monitorozds mertéke jelez: a nagyobb mértékd csa-
ladi tAmogatas, az er6teljesebb sziiléi monitorozas a havi alkoholfogyasztas,
nagyivas, lerészegedés, és az elfogyasztott mennyiség kisebb aranyaval/mér-
tékével jar egylitt. Az erételjesebb sziiléi szabalyozas csupéan az el6z6 havi
fogyasztassal és az elfogyasztott mennyiséggel mutat gyenge kapcsolatot.

Az iskolai hianyzas mutato6i koziil a 16gas minden alkoholvaltozdval
szorosabb szignifikans kapcsolatban all: a gyakoribb logds rendszeresebb,
problémdsabb és nagyobb mennyiségil fogyasztdssal jdr egyiitt. A betegség
miatti hidnyzas a nagyivassal és a lerészegedéssel, az egyéb okbdl torténd
hidnyzas pedig csak a nagyivassal mutat van szignifikdns kapcsolatban.
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A barati kapcsolatok két mutatdja koziil csak a barati timogatasokkal
valo elégedetlenség mutat szignifikans, de gyenge kapcsolatot: a nagyobb
mértéki elégedetlenség, mérsékelt alkoholfogyasztassal jar egylitt.

A szabadidés tevékenyégek koziil csak az aktiv sportolds és a szaba-
didés internethasznalat nincs kapcsolatban az alkoholfogyasztas egyik
mutatdjaval sem. Negativ, de szignifikdns Osszefiiggeést jelez a szdmitogépes
jdték, a konyvolvasds, a mds hobbival valé id6toltés €s a kozos csalddi programo-
kon valé részvetel. Azaz, minél gyakrabban végzik ezeket a tevékenységeket
a fiatalok, anndl ritkabb, kisebb mennyiségli és kevéshé problémas az
alkoholfogyasztasuk. Ugyanakkor, a konyv olvasas kivételével a kapcsola-
tok erGssége kifejezetten gyenge.

A szabadidds tevekénységek koziil az esti elmends programok és a
baratokkal valé 16gas mutatnak szignifikans pozitiv 6sszefliggést az alko-
holfogyasztas kiilonb6z6 formaival. Azaz, ezen tevékenységek nagyobb
gyakorisaga gyakoribb alkoholfogyasztassal, nagyivassal, lerészegedés-
sel és nagyobb mennyiségli fogyasztassal jar egyiitt. Kiilonosen szoros a
fogyasztas és a szabadidds tevékenység gyakorisaganak a kapcsolata az esti
elmends tevekenységek és a bardtokkal valé légds eseteben.

A kozdssegi média mindket vizsgdlt formdjdnak gyakoribb haszndlata szig-
nifikdns pozitiv kapcsolatban van az alkoholfogyasztdssal. A kapcsolat az
interaktiv média hasznalat esetében valamelyest erésebb, mint a passzi-
vabb média hasznalat esetében.

A nagyobb foku egészségtudatossag és a jobb mentalis jollét mérsé-
keltebb alkoholfogyasztassal jar egylitt. Ugyanakkor a kapcsolat minden
mutatd esetében gyenge.

A rosszabb mentdlis dllapot — depresszid, szorongds €s stressz tiineteinek
nagyobb mértékii eldforduldsa gyakoribb, problémdsabb és nagyobb mennyi-
ségil alkoholfogyasztdssal jdr egyiitt.

Osszességében a vizsgélt szubjektiv indikdtorok, bar tobbnyire szignifi-
kans kapcsolatban allnak az alkoholfogyasztas kiilonbozé mutatdival, a
legszorosabb kapcsolatokat az elmends, bardtokkal tortend szabadidd eltoltés
mutatja. Er6sebb pozitiv kapcsolatot talaltunk az iskolai 16gas, az interak-
tiv k6z6sségi média hasznalat, valamint a rosszabb mentalis allapotot jelz
mutatok kozott. Mérsékeltebb alkoholfogyasztdssal jdr egyiitt a nagyobb mértékii
csalddi tdmogatds, monitorozds, valamint a gyakoribb konyvolvasds.
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4. tablazat: Az alkoholfogyasztas f6bb mutatdi és a szubjektiv indikatorok kozatti
kapcsolatot mér6 Spearman korrelacios egyiitthatok értékei a 9-10. évfolyamosok
kozott, 2024-ben

Alkoholfogyasz- Nagyivas | Lerészegedés | Alkoholfogyasz-
tas gyakorisaga | gyakorisaga | gyakorisaga | tas mennyisége
az elmult azelmault az elmult az utolsé

30 napban 30 napban 30 napban alkalommal (ml)

Csaladi élet szubjektiv mutatéi

Elégedettlenség
az édesanyaval vald 0,081** 0,077** 0,073** 0,076**
kapcsolattal

Elégedettlenség
az édesapaval valé 0,069** 0,080** 0,070** 0,089**
kapcsolattal

Csaladi tamogatas

ata -0,113** -0,128** -0,104** -0,128**
mértéke
$z0ll6i szabélyozds -0,034* -0,022 0,006 -0,028*
erossege
5201l6i monitorozas -0,125** -0,151** -0,152** -0,121**
erossege
Szlilok anyagi tamoga- 0,045 0,035** 0,031* 0,044**
tasanak a mértéke
Iskolai hianyzas
Betegség miatt 0,091** 0,137** 0,101** 0,094**
Légas miatt 0,189** 0,219** 0,206** 0,189**
Més okbdl 0,090** 0,110** 0,079** 0,070**
Barati kapcsolatok
Elégedetlenséga x - ok *x
barati kapcsolatokkal 0,044 0,051 0,038 -0,036
Barati tamogatas 0,016 0,005 0,001 -0,010

mértéke

Kiilonb6z6 szabadidés tevékenységek végzésének a gyakorisaga

Szamitégépes jaték -0,061** -0,090** -0,073** -0,031*
Aktivan sportol -0,003 -0,007 -0,014 0,021
Konyvet olvas -0,113** -0,165** -0,134** -0,140**
El,mleg/y este (buliba, 0,469** 0,463** 0,402** 0,418**
kavézéba stb.)

Mas hobbival -0,077** -0,075%* -0,064** -0,080**
foglalkozik

Barétaival log 0,320* 0,348 0,297 0,301**
Internet szérakozasbol 0,020 -0,009 0,010 0,011
Koz6sségi média nem 0,074** 0,026* 0,043* 0,050**
interaktiv

Koz6sségi média 0,106** 0,098** 0,078** 0,096**
interaktiv

Csaladdal kozos -0,026** -0,052** -0,038** -0,069**

program
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Alkoholfogyasz- Nagyivas | Lerészegedés | Alkoholfogyasz-
tas gyakorisaga | gyakorisaga | gyakorisaga | tas mennyisége

az elmult az elmult azelmult az utolsé

30 napban 30 napban 30 napban alkalommal (ml)
Egészségtudatossag és mentalis allapot
Egészségtudatossag -0,088** -0,082** -0,080** -0,091**
Mentalis jollét -0,059** -0,057** -0,046™* -0,066**
Depresszié 0,104** 0,130** 0,116** 0,126**
Szorongas 0,134** 0,156** 0,142** 0,137**
Stressz 0,140** 0,163** 0,155** 0,169**

*p <0,05**p< 0,001

Az alkoholfogyasztas kiilonbozo tipusait
befolyasolo tényezok egyiittes vizsgalata

Korabbi hazai kutatasaink (Elekes, 2019, 2016; Elekes, Arnold & Bencsik,
2020) azt mutattak, hogy az alkoholfogyasztas kiillonbozd tipusait leird
indikatorok nem feltétleniil jartak egylitt, azaz a gyakori alkoholfogyasztas
nem feltétleniil jart egylitt lerészegedéssel, nagyivassal, vagy nagy meny-
nyiségli fogyasztassal. Ezért az alkoholfogyasztas kiilonb6z6 mutatdi bevo-
nasaval klaszterelemzés segitségével probaltuk elkiiloniteni a fogyasztas
kiilonb6z6 tipusait. A fogyasztdi tipusok szétvalasztasara K-Means klasz-
terelemzést végeztiink listwise médszerrel. A csoportok szétvalasztasa-
hoz a kovetkezd valtozokat alkalmaztuk: alkoholfogyasztas élet-, éves és
havi gyakorisaga, kiilonboz6 italfajtak el6z6 havi prevalenciaja, lerészege-
dés élet-, éves és havi gyakorisaga, nagyivas havi gyakorisaga és az utolsd
alkalommal elfogyasztott 6sszes alkohol mennyisége. Az elemzés soran 3
fogyasztdi csoportot kiilonitettiink el, és a didkok 91,1%-t tudtuk valame-
lyik csoportba besorolni.

Az els6 csoportba a didkok 124%-a keriilt és a klaszterkozéppon-
tok alapjan Oket tekinthetjiik mértéktelenebb, vagy problémds fogyasztok-
nak. A masodik csoportba 36,5% keriilt, akik fogyasztasi mutatéi minden
tekintetben jelent6sen meghaladjak a minta egészét jellemz6 értékeket,
de jelentésen elmaradnak a problémés ivékat jellemzd mutatéktél. Oket
neveztiik el mérséekelt fogyasztoknak. A harmadik csoport a didkok 51%-at
tartalmazza, és a legtobb mutat6 alapjan kifejezetten ritka, kismennyiségt
fogyasztas jellemzi Gket, ritka lerészegedéssel és nagyivassal. Fogyaszta-
sukat jellemz6 adatok alapjan Oket tekintettiik alkalmi fogyasztéknak (5.
tablazat).
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5. tablazat: Az alkoholfogyasztas mutatéi a kiilonb6z6 klasztercsoportokban

Problémas | Mérsékelt | Alkalmi | .
P M . | Osszesen

fogyaszté | fogyaszté | fogyasztd
Alkoholfogyasztas az életben (%) 99,7 99,7 82,9 91,1
Alkoholfogyasztas az el6z6 évben (%) 99,2 98,2 66,9 82,4
Alkoholfogyasztas az el6z6 hénapban (%) 88,0 84,3 35,4 59,8
Havi hat vagy tobbszori fogyasztas (%) 44,6 23,1 2,0 15,1
Nagyivas az el6z6 hénapban (%) 88,8 69,5 13,0 43,1
Lerészegedés az életben (%) 95,2 85,1 27,5 57,0
Lerészegedés az el6z6 évben (%) 88,2 75,3 17,4 47,3
Lerészegedés az el6z6 hénapban (%) 66,6 38,6 42 24,5
Utolsé alkalommal elfogyasztott
alkohol egy fogyasztéra juté mennyisége 179,8 84,6 35,1 76,9
tisztaszeszben (ml/fogyaszto)

Az eddigiekben vizsgalt fliggetlen valtozok 6ndllé hatasanak vizsga-
latara binaris logisztikus regresszio elemzést végeztiink. Hairom modellt
készitettiink, amelyek koziil az egyikben a ,,problémas fogyasztok, a mésik-
ban a ,mérsékelt fogyaszték” a harmadikban pedig az ,alkalmi fogyasz-
tok” képezték a fliggd valtozot (6. tablazat).

Elemzésiink azt mutatja, hogy barmelyik modellt tekintjiik, sokkal keve-
sebb fiiggetlen vdltozd esetében mutathato ki szignifikdns hatds, mint ahogy a
dohdnyzdsra vonatkozo eredményeknél tapasztaltuk. Egyik fogyasztasi tipus
esetében sincs szignifikans hatasa a betegség miatti iskolai hidnyzasnak,
a csaladszerkezetnek, az apa iskolai végzettségének, a csalad szubjek-
tiv anyagi helyzetének, a csalad lakéhelyének, a csalad érzelmi és anyagi
tamogatasanak, a sziil6khoz és baratokhoz fiz6d6 kapcsolattal valo elége-
detlenségnek, valamint az aktiv sportolassal és passziv k6zosségi média-
hasznalattal val6 szabadid6 eltoltésnek.

A problémds fogyasztévd valas esetében a nemnek meghatarozoé szerepe
van: ldnyok sokkal kisebb eséllyel vdlnak problemds fogyasztovd, mint a fitk,
az egyéb okbdl torténd iskolai hidnyzas csekély mértékben noveli, az anya
iskolai végzettségenek nem ismerete vagy az anya hidnya jelentds mertekben
csokkenti a problémds fogyasztévd vdlds esélyét. Az er6teljesebb sziiléi moni-
torozas és az olvasassal valé szabadidé eltoltés csekély mértékben csok-
kenti a problémas fogyaszt6i csoportba kertilés valdszinliségét. Amint azt
kordbban is lathattuk, az esti elmends szabadidds tevékenység és a bardtokkal
vald 16gds noveli a problémds fogyasztévd vdlds valosziniiséget. Az egészségtu-
datossag és a depresszidé mérsékli a problémas fogyasztdi csoportba kerii-
1és esélyét, a szorongds, a stressz és a mentdlis jollét noveli azt.

A mérsékelt fogyasztokra vonatkozo modell magyardzo ereje meglehetGsen
gyenge és a legtobb fiiggetlen valtozo nincs szignifikans hatassal a modellbe
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keriilésre. A lanyok és a megyeszékhelyen él6k kisebb eséllyel valnak mér-
sékelt ivova. Az elmends szabadidé eltoltési modok és az interaktiv k6zossé-
gimédia-hasznalat, valamint a stressz noveli a mérsékelt fogyasztéva valas
esélyét, a csaladi szabadidds programok és a mentalis jollét csokkenti azt.

Alkalmi ivévd vdldsra a ldnyoknak tobb, mint kétszer akkora az esélye, mint
a fitlkknak. Ebben a modellben az iskola tipusanak, székhelyének és az isko-
lai 16gasnak is szignifikans hatasa van: a technikumokban és a szakképzd
iskoldkban kisebb, a megyeszekhelyeken és egyéb vdrosokban nagyobb az esélye
az alkalmi ivévd vdldsnak. A gyakoribb iskolai 16gas mérsékli az alkalmi
ivova valas esélyét. A csaladdal kapcsolatos mutatok koziil egyediil a sziildi
szabdlyozdsnak van esélynoveld hatdsa a csoportba keriilésre. A szabadidds
tevékenységek koziil a szdmitigépes jdtékok, az olvasds, az egyéb hobbi és a
csalddi programok novelik az alkalmi ivovd vdlds esélyét, az elmends prog-
ramok, a baratokkal val6 logas és az interaktiv kozosségimédia-haszna-
lat is mérsékli az alkalmi fogyasztas esélyét. Az egészségtudatossag és a
depresszié noveli, a szorongas és a stressz csokkenti ebbe a fogyasztdi cso-
portba kertilés esélyét.

6. tablazat: A kiilonb6z6 ivastipusokba keriilés esélyét befolyasolo tényezok (logisztikus
regressziés modellek esélyhanyadosai) a 9-10 évfolyamosok kozott, 2024-ben

Problémasivok | Mérsékelt ivok Alkalmi ivok

Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p
Nem (ref:fid) 0,307 0,001 0,823 0,045 2,264 | 0,001
Az iskola tipusa (ref: gimnazium) 0,389 0,172 0,008
- technikum 1,122 0,380 1,027 0,815 0,797 | 0,066
- szakképzd iskola 1,251 0,180 1,167 0,073 | 0,755 | 0,002
Az iskola székhelye (ref: Budapest) 0,628 0,018 0,002
- megyeszékhely 0,875 0,444 0,738 0,009 1,489 | 0,001
- egyéb varos 0,966 0,843 0,861 0,195 1,201 | 0,139
Iskolai hidnyzas betegség miatt 1,003 0,925 0,983 0,382 | 1,009 | 0,655
Iskolai hianyzas l6gas miatt 1,074 0,190 1,075 0,082 | 0,817 | 0,001
Iskolai hianyzas egyéb okbol 1,084 0,025 0,994 0,818 | 0,956 | 0,092
Csaladszerkezet (ref: teljes csalad) 0,451 0,221 0,851
- mozaik csalad 1,034 0,837 1,049 0,669 0,943 | 0,628
- egysziil6s csalad 0,996 0,979 1,106 0,302 0,923 | 0,447
- nincs édesszilé 0,551 0,113 1,516 0,052 0,899 | 0,647
e
- érettségi 0,950 0,716 0,953 0,612 1,134 | 0,220
- fels6fok 0,872 0,406 1,005 0,966 1,097 | 0,424
- nem tudja, nincs apja 0,742 0,305 0,802 0,215 1,558 | 0,019
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Problémas ivok | Mérsékelt ivok Alkalmi ivok

Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p

Anya iskolai végzettsége

(ref: kevesebb mint érettségi) 0,012 0,429 0,126
- érettségi 1,075 0,645 1,009 0,933 0,930 0,517
- fels6fok 1,111 0,550 0,869 0,232 1,056 0,665
- nem tudja, nincs anyja 0,297 0,003 0,912 0,667 1,548 | 0,059
A csaldd szubjektiv anyagi helyzete

(ref: magasan a legjobb, sokkal jobb 0,557 0,864 0,372
az atlagnal)

- atlagos vagy valamivel jobb az 0,927 | 0535 | 0,957 | 0,589 | 1,117 | 0,196

atlagnal
- 4tlag alatti 0,747 | 0291 | 0,967 | 0,854 | 1,224 | 0,314
A csalad lakdhelye (ref: Budapest) 0,667 0,379 0,321
- egyéb varos 0,984 0,929 1,179 0,169 0,849 | 0,198
- kbzség, tanya 1,097 0,625 1,167 0,224 0,917 | 0,135
Csaladi tamogatas 0,957 0,001 0,997 0,766 1,029 | 0,004
Anyagi tdmogatés a szuléktol 1,033 0,249 1,010 0,595 | 0,983 | 0,386
Sziil6i szabalyok 0,978 0,354 0,976 0,121 1,039 | 0,023
Sziiléi monitorozas 0,885 0,001 1,025 | 0,299
Eli%aet‘igflemég azapaval val6 kap- 0,989 | 0,823 | 1,022 | 05525 | 0,975 | 0,490

Elégedetlenség az anyaval valé kap-

1,007 0,915 0,971 0,499 1,030 0,541
csolattal

Elégedetlenség a baratokkal vald

0,999 0,986 0,967 0,522 1,035 | 0,543
kapcsolattal

Barati tamogatds 1,028 0,096 1,006 0,595 0,978 | 0,056
Szabadidé: szamitogépes jaték 0,930 0,108 0,959 0,163 1,099 | 0,003
Szabadidé: aktivan sportol 0,923 0,129 1,069 0,061 0,970 | 0,420
Szabadidé: konyvet olvas 0,910 0,050 0,970 0,314 1,088 | 0,008
Szabadidé: elmegy este 1,952 0,001 1,684 0,001 0,409 | 0,001
Szabadidé: mas hobby 0,928 0,070 0,958 0,126 1,084 | 0,006
Szabadidé: l6g a barataival 1,121 0,038 1,169 0,001 | 0,808 | 0,001

Szabadid6: passziv kozosségi média 1,041 0,582 0,983 0,719 | 0,995 | 0,915

Szabadidé: interaktiv k6zosségi média | 0,890 0,193 1,226 0,002 | 0,873 | 0,041

Szabadidé: csaladi program 1,044 0,507 0,855 0,001 1,178 | 0,001
Egészségtudatossag 0,956 0,017 0,998 0,879 1,032 | 0,022
Mentalis jollét 1,035 0,007 0,969 0,001 1,016 | 0,070
Szorongés 1,058 0,003 1,002 0,844 0,965 | 0,006
Depresszié 0,962 0,033 0,989 0,879 1,030 | 0,023
Stressz 1,059 0,004 1,033 0,015 0,944 | 0,001
Nagelkerke R? 0,233 0,167 0,361
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Az alkoholfogyasztasban bekovetkezett valtozasok?

A 16 évesekre vonatkozd, korabbi évekkel 6sszehasonlithat6 adatok alap-
jén a f6bb prevalencia értékek (élet-, éves és havi prevalencia érték, vala-
mint a rendszeresebb ivast jelzé havi hat vagy tobbszori fogyasztas elter-
jedtsége) 2011-ig lassd, novekvd tendenciat jeleztek. 2015-ben minden
mutatd javult 2011-hez képest. A 2019. évi adatok a kedvezd tendencia
megtorpanasat jelzik. Bar a valaha alkoholt fogyasztok aranya 2 szazalék-
ponttal tovabb csokkent 2015-h6z képest és nem valtozott az el6z6 évben
fogyasztok aranya sem, a havi és a havi rendszeresebb fogyasztdk aranya
nétt 2019-ben. Igy a korabbi évekhez képest az el6z6 havi prevalencia érték
2019-ben volt a legmagasabb, és a havi 6 vagy tobbszori fogyasztas elter-
jedtsége is csak 2011-ben érte el a 2019-hez hasonldéan magas értéket. 2024-
ben a valaha alkoholt fogyasztok ardnya nem vdltozott, a tobbi vizsgdlt mutato
enyhén csokkent. Legnagyobb, kozel 4 szazalékpontos javulas az aktudlisan
fogyasztok ardanyaban figyelheté meg (9. dbra).

9. abra: Az alkoholfogyasztas f6bb prevalencia értékei a 16 éveseknél, 1995-2024 (%)
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Szaggatott vonal: nem szignifikdns vdltozds
Folytonos vonal: szignifikdns vdltozds

2 A korabbi évek adatainak forrasa: Elekes & Paksi, 1996, 2000, 2003; Elekes, 2005, 2007,
2009, 2012; Elekes, Arnold & Bencsik, 2020
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Nemek szerint vizsgalva a valtozasokat azt lathatjuk, hogy a 2024. évi
mérsékelt, de kedvezd irdnyu vdltozds kizdrolag a fitikat érintette (10. abra).
Az el6z6 honapban alkoholt fogyaszté fidk aranya 7 szazalékponttal, a havi
hat vagy tobb alkalommal fogyasztdk aranya 4 szazalékponttal csokkent.
Lanyokndl a havi prevalencia érték nem valtozott 2019-hez képest, a
rendszeresebb fogyaszték aranya pedig 2,4 szazalékponttal n6tt.

10. abra: Az alkoholfogyasztas havi prevalenciaja és a havi 6 vagy tobbszor
fogyasztok aranya nemenként a 16 éveseknél, 1995-2024 (%)
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Italfajtdnként vizsgalva az elmult 30 nap és a havi hat vagy t6bbszori
fogyasztas valtozasat azt lathatjuk, hogy 1995 és 2003 kozott a tomény,
2005 és 2007 kozott pedig a bor volt a legelterjedtebben fogyasztott ital-
fajta (11. abra). 2019-ben, az ESPAD-kutatdsok kezdeti éveihez hasonldan,
ismet a tomeny vdlt a legelterjedtebben fogyasztott italld és 2024-ben ez a ten-
dencia folytatédott. Ezt a megallapitast er6siti a nagyobb rendszerességgel
fogyasztott italok prevalencia értéke is: az elmult 30 évben a havi hat vagy
tobbszori fogyasztds legnagyobb ardnyban tomény ital formdjdban tortént a
16 évesek korében és 2019-hez képest, 2024-ben tovdbb nétt a toményitalt
nagyobb rendszerességgel fogyasztok ardnya. Az el6z6 honapban fogyasztok
ardnya alapjan sort az egész vizsgalt id6szakban kisebb aranyban fogyasz-
tottak a fiatalok, mint bort vagy tomény italt. 2024-ben a sor fogyasztds jelen-
tésen csokkent, akar az el6z6 havi, akar pedig a havi t6bbszor fogyasztok
aranyat nézziik. A nagyobb gyakorisagu fogyasztas tekintetében a bort és a
sort fogyasztok aranya mindig hasonl6 volt. Az alcopop jellegti italok elter-
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jedtsége csokkent, ugyanakkor a cider fogyasztasa - a havi prevalencia
értékek és a havi hat vagy tobbszor fogyasztok aranya alapjan is - egyértel-
mien terjed a fiatalok kérében.

11. abra Italfajtankénti havi prevalencia értékek - 16 évesek, 6sszes diak,
1995-2024 (%)
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Nemenként vizsgalva megallapithatjuk, hogy a fitlkndl minden italfajta
havi prevalencia ertéke csokkent 2019 és 2024 kozott. A legjelentésebb mér-
tékl csokkenés a sor és a bor fogyasztasaban kovetkezett be, a tomény
italok, a cider és az alcopop el6z6 havi fogyasztasa alig mérséklodott.
Alanyok kozott szintén csokkent az el6z6 honapban bort vagy sort fogyasz-
ték ardnya, de 2,5 szdzalékponttal ndtt a tomeny italt és kozel 3 szdzalékpont-
tal a cidert fogyaszték ardnya. Az alcopop havi prevalencia értéke szintén
enyhe novekedést mutat a lanyoknal (12-13. abra).
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12. dbra: A havi fogyasztas prevalencia 13. abra: A havi fogyasztas prevalencia
értékei italfajtankként - 16 éves lanyok, értékei italfajtankként - 16 éves fiuk,
1995-2024(%) 1995-2024(%)
60 60
50 50
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Az utolsé fogyasztasi alkalommal elfogyasztott alkohol egy fére jutd
mennyisége 2007 és 2015 kozott jelentGsen nott. 2019-ben tovabb nétt az
egy fogyasztora juté tisztaszeszre atszamolt mennyiség, 2024-ben pedig
az elfogyasztott mennyisége azonos volt a 2019. évivel (14. abra). A meny-
nyiségi adatok azt mutatjak, hogy a 16 évesek minden vizsgdlt évben a leg-
nagyobb tisztaszeszre dtszdmitott mennyiséget tomény italbol fogyasztottak és
a tomény ital mennyisége folyamatosan nétt. Mig a korabbi adatfelvételek
soran az utols6 alkalommal elfogyasztott mennyiség alapjan a masodik
legnagyobb mennyiségben fogyasztott ital a sor és bor volt, addig 2019-ben
és 2024-ben is alcopopbdl és ciderbdl fogyasztottak a legnagyobb mennyi-
ségl tisztaszeszt az adott italfajtat fogyasztok.

14. abra: Az utolsé alkalommal elfogyasztott alkohol egy fogyasztéra juto,
mennyisége tiszta szeszben, a 16 éveseknél, 2007-2024, ml
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A havi prevalencia értékek és a mennyiségi adatok is arra utalnak tehat,
hogy atalakuléban van a kozépiskolasok alkoholfogyasztasanak a szerkezete:
abor és a sor fogyasztasa mérséklédik, a cider és az alcopop fogyasztasa pedig
egyre nagyobb stllyal szerepel a fiatalok fogyasztasaban. Nem vdltozott az évek
sordn a tomény italok fogyasztdsdnak a dominancidja.

Az alkoholfogyasztas problémasabb forméjaban bekovetkezett valto-
zast a nagyivassal mutatjuk be. Az el6z6 honapban legalabb egyszer 6t
vagy tobb italt elfogyasztok aranya 1995 és 2011 kozott kozel megkétszere-
z6dott. A novekedés kiillonGsen nagy mértékd volt a lanyoknal. A 2015. évi
adatfelvétel mindkét nemnél egyértelmi csokkenést jelzett. 2019-ben, bar
csak két szazalékponttal, ismét enyhén nétt az el6z6 honapban legalabb
egyszer nagyivok aranya. Ez a tendencia tovabb folytatodott 2024-ben,
amikor tovabbi 1,3 szazalékponttal n6tt azok aranya, akik az el6z6 honap-
ban legalabb egyszer elfogyasztottak 5 vagy tobb italt (15. abra). A vizsgalt
30 évben a lanyok kozott mindig kisebb volt a nagyivok aranya, mint a fitk
kozott. Mig azonban 2019-ben a fidknal a nagyivas prevalencia értéke alig
nott, 2024-ben pedig enyhén csokkent, addig a ldnyokndl 2015-t6l kezdddben
a novekedés folyamatos volt €s 2024-ben mdr azonos a havi nagyivok ardnya a
fitlk és a ldnyok kozott.

15. dbra: A nagyivas havi prevalenciaja a 16. éveseknél nemenként, 1995-2024, (%)
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Az dbrdn a szaggatott vonalak a nem szignifikdns vdltozdst jelzik.
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Az el6z6 honapban alkoholt fogyasztok aranya iskolatipusonként nem mutat
Jelentds kiilonbséget. 2015-ben kis mértékben a gimnaziumban tanuldk k6zott
alacsonyabb, 2019-ben és 2024-ben pedig a technikumban tanulék kozott
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magasabb volt a fogyasztas havi prevalencia értéke®. A 2024. évi csokkenes
mind a hdrom iskolatipust érintette (16. abra).

A nagyivas havi prevalencia értéke mindig a gimnaziumokban volt a
legalacsonyabb és a szakképzd iskolakban (szakiskolakban) a legnagyobb.
A trendek azonban az utébbi években valtoztak: a szakképzd iskoldkban
csokkent, a mdsik ket iskolatipusban pedig nétt az el6z6 hénapban legaldbb egy-
szer nagyivok ardnya. 2024-ben a legjelentdsebb novekedés a technikumokban
kovetkezett be. Az iskolatipusok szerinti kiilonbségeknél azonban, minden-
képpen tekintettel kell lenniink arra, hogy a kézépiskolai rendszer folya-
matos valtozasa hatassal volt a kiilonb6z6 iskolatipusokban tanulé didkok
Osszetételére.

16. abra: Az el6z6 hénapban legalabb egyszer alkoholt fogyasztok és a legalabb
egyszer nagyivok aranya az iskola tipusa szerint a 16 éveseknél 1995-2024 (%)

70
60
50
40

30

20

10

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2024

—@— gimnazium, volt nagyivas —[3— gimanizum, ivott az el6z6 hdnapban
—#A— technikum, volt nagyivas —/A— technikum, ivott az el6z6 hénapban
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Az elmult 30 év soran az alkoholfogyasztas havi prevalencia értéke
az iskola székhelye szerint nem mutatott jelentds eltérést. Az idGszak
nagyobb részében - igy 2024-ben is - az el6z6 hénapban fogyasztok ardnya
csekély mertékben nagyobb volt a vidéki, mint a fovdrosi székhelyil iskoldkban.
A trendek is hasonloképpen alakultak (17. abra). A nagyivds havi prevalen-

3 Az 6sszehasonlitds soran a 2024-ben érvényben 1évé iskolatipusok elnevezéseit hasznal-
juk és a jelenlegi technikumok adatait a kordbbi szakgimnaziumok, illetve szakk6zép-
iskolak adataival, a jelenlegi szakképzé iskoldk adatait a korabbi szakiskoldk adataival
hasonlitottuk &ssze.
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cia érteke valamelyest nagyobb kiilonbséget mutat vidéki és févarosi isko-
lak kozott, de a valtozasok nagyjabdl hasonld iranyuak voltak. 2024-ben
a févarosi iskoldkban a prevalencia értékek azonosak voltak a 2019-ben
mértékkel, a vidéki iskoldkban csekély novekedés kovetkezett be.

17. dbra: Az alkoholfogyasztas és a nagyivashavi prevalencia értékei a 16 éveseknél
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Az el6z6 hénapban alkoholt fogyasztok aranya az apa iskolai végzett-
sége szerint szintén hasonl¢ iranyu valtozasokat mutat: 1995-2011 kozott
minden csoportban névekedés, majd a 2015. évi csdkkenés utan tjabb
novekedés kovetkezett be. 2024-ben a legalacsonyabb iskolai végzettségil
apdk gyerekeinek havi prevalencia értéke nem vdltozott 2019-hez képest, a tob-
bieké csokkent (18. abra).
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iskolai végzettsége szerint a 16 éveseknél, 1995-2024 (%)

18. abra: Az el6z6 honapban alkoholfogyasztok aranya az apa
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Néhany év kivételével a nagyivas elterjedtebb volt a legalacsonyabb
iskolai végzettségli apak gyerekei kozott és legkevésbé elterjedt a felsd-
foku végzettségl apak gyerekeinél. Bar a valtozas iranya tobbnyire azonos
a kiilonboz6 iskolai végzettségl apak esetében, 2024-ben azt latjuk, hogy
az érettségivel rendelkezd apak gyerekei kozott nétt legnagyobb mérték-
ben az el6z6 hénapban nagyivok aranya (19. abra). Tovabbi figyelemre
mélté jelenségnek tartjuk, hogy a legalacsonyabb és legmagasabb iskolai vég-
zettsegil apdk gyerekei kozott ndtt az ollo: mig 1995-ben 5,7 szdzalékpont volt a

”_n

kiilonbség az el6z6 havi nagyivds prevalencia értékében, ez a kiilonbség 2024-re
tobb mint kétszeresere nétt: kozel 13 szdzalékpont volt.

55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

19. bra: A nagyivas havi prevalencia értékei az apa iskola
végzettsége szerint a 16 éveseknél, 1995-2024 (%)
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1995 és 2007 kozott az alkoholfogyasztas elkezdése (az elsé alkohol-
fogyasztas életkora) egyre korabbra tevédott. 2011-ben valtozott a trend
és csokkenni kezdett azok aranya, akik koran kezdtek inni és nétt azok
aranya, akik 14 éves korban vagy ennél kés6bb prébaltak ki el6szor az
alkoholt. 2019-ben kevesebb volt a 11 évesen vagy korabban el6szor alko-
holt fogyasztok aranya és tobb a 15-16 évesen el6szor alkoholt fogyasztok
aranya, mint eddig barmikor az ESPAD adatfelvételek soran. 2024-ben
még mindig kedvezébbek az adatok, mint 2019 elétt voltak: a kés6bbi, 15-16
éves életkorban elészor alkoholt fogyasztok ardnya jelentlsen nétt a kordbbiak-
hoz képest, ugyanakkor csekély mértékben nétt 2019-hez képest a nagyon korai
életkorban alkoholt fogyasztok ardnya is (20. abra).

Az els6 lerészegedés életkordt tekintve egyeértelmiibben rajzolédik ki romlo
tendencia: 2019-hez képest jelentésen megndtt azok aranya, akik 11-13 éves
korban és csokkent azok aranya, akik 15-16 éves korban részegedtek le el6-
szOr (21. 4bra).

20. abra: Az elsé alkoholfogyasztas életkora a 16 éves fogyasztok
szazalékaban, 1995-2024

1995 18,1 36,1 20,1
1999 252 38,4 134
2003 28,5 40,5 (VSR 0.6 |
2007 37
2011 33,8 36,2
2015 36,2
2019 158 31,1 23,1
2024 20,2 33,5 29,1
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M 11 vagy kevesebb 12-13éves M 14éves M 15-16éves
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21. abra: Az elsé lerészegedés életkora a 16 éves lerészegedok
szazalékaban, 1995-2024

1995 PRY 13 53,9

1999 16,7 428

2003 19,8 39.9

2007 17,6 456

2011 17,6 453

2015 16,1 46,4

2019 11,3

2024 17,9 462

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 11 vagy kevesebb 12-13 éves W 14éves W 15-16éves

A kiilonboz6 alkoholfajtak beszerezhet6ségének a megitélésében bekd-
vetkezett valtozasokat csak borra, sorre és toményre mutatjuk be, mert ezt a
harom italfajtat kérdeztiik mind a 8 adatfelvétel soran. Legkisebb aranyban
konnyen beszerezhetének mindig a tomény italokat gondoltak a fiatalok, a
bor és a sor vélt beszerezhetdsége pedig alig kiilonbozott egymastol. 1995 és
2015 kozott mind a harom italfajta hozzaférhet6sége csokkent a valaszolok
megitélése szerint. 2015-ben valtozott a trend és az elmult tiz évben a sort és
a tomény italt, az elmult 5 évben pedig mar a bort is egyre nagyobb arany-
ban vélik konnyen hozzaférhetének a kozépiskolasok (22. abra).

22. abra: Az egyes alkoholfajtak beszerezhet6ségét konnylinek vagy nagyon
konnytinek tarték aranya a 16 évesek kozott, 1995-2024 (%)
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A hétvégi nagyivdst mindig sokkal veszelyesebbnek gondoltdk a kozépiskold-
sok, mint a majdnem napi rendszerességil mersékelt alkoholfogyasztdst. A napi
rendszerességli alkoholfogyasztas veszélyészlelése 2015-t6] n6, a hétvégi
nagyivast veszélyesnek tartok aranya 2011 és 2019 kozott nott, a 2024. évi
adatok azonban enyhe csokkenést mutatnak a nagyivast nagyon veszélyes-
nek tarték aranyaban (23. abra).

23. abra: Az alkoholfogyasztas kiilonb6z6 formait nagyon veszélyesnek tartok
aranya 1995-2024 kozott a 16 évesek korében (%)
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A magyar fiatalok alkoholfogyasztasi szokasai
nemzetkozi 6sszehasonlitasban*

A nemzetkozi 6sszehasonlitas a 16 évesekre és az adatfelvételben résztvevd
eurépai orszagok sulyozatlan atlagara vonatkozik. Eurépaban atlagosan
a 16 évesek 73%-a fogyasztott mar legalabb egyszer alkoholt az életében.
A legmagasabb életprevalencia értéket (91%) Magyarorszdgon regisztrdltuk.
Ezt koveti Dania (90%), Csehorszag (89%), Németorszag 89%). A legalacso-
nyabb érték Koszovéban (29%) és Izlandon (41%) volt. Atlagosan a lanyok
kozott csekély mértékben magasabb az életprevalencia érték, mint a fitik-
nal (ESPAD Group, 2025).

Aktuélis (el6z6 havi) alkoholfogyasztasrdl a fiatalok 75%-a szamolt be.
Legmagasabb értékeket Daniaban (68%) és Németorszagban (62%) regiszt-

4 A hazai és nemzetkozi adatok forrasai: Elekes & Paksi, 1996, 2000, 2003; Elekes, 2005b,
2007, 2009, 2012; Elekes, Arnold & Bencsik, 2020; Hibell et al., 1997, 2000, 2004, 2009, 2012;
The ESPAD Group, 2016, 2020, 2025
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raltak, a legalacsonyabbakat pedig Izlandon (12%) és Koszovoban (42%)
regisztraltak (24. abra). Magyarorszagon az aktudlis fogyasztok aranya 58%,
ami jelentdsen meghaladja az eurdpai atlagot (25. abra).

Az aktudlisan fogyaszték aranya a lanyok kozott valamelyest magasabb,
mint fiuk kozott (43% és 41%).

24. abra: Aktualisan (el6z6 30 napban) alkoholt fogyasztk aranya Eurépaban, 2024-ben

o
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Forrds: ESPAD Group, 2025

Atlagosan a fiatalok 13%-a volt legaldbb egyszer részeg a kérdezést
megel6z6 30 napban. Magyarorszag e tekintetben is Eurdpa élvonaldban
talalhat6: Dania és Ausztria utdn a harmadik helyet foglalja el (Dania:
36%, Ausztria 24%, Magyarorszag 22%). Bar eurdpai atlaghan a lanyok és
a fitk kozott hasonld aranyu a lerészegedés, a nemi kiilonbségek valto-
zbak, szamos orszagban (igy Magyarorszagin is) a lanyok kozétt valame-
lyest nagyobb az el6z6 honapban lerészegeddk ardnya, mint a fidk kozott.

A nagyivas (5 vagy tobb ital elfogyasztasa egymas utan egy alkalommal)
atlagos havi prevalencia értéke 31% volt Eurépaban 2024-ben. Legmaga-
sabb aranyokrol ebben az esetben is Dania (55%), Németorszag (49%) és
Ausztria (48%) szamolt be. Magyarorszagon a 16 évesek korében az el6z6

75



Elekes Zsuzsanna

havi nagyivok aranya 42%, ami a negyedik legmagasabb ertéket jelenti Euro-
pdban. Hasonlban a lerészegedés nemek kozotti eltéréseihez, a nagyivas
esetében is az eurdpai atlag fiik és a lanyok esetében megegyezik, azon-
ban vannak orszagok, amelyek jelent6sebb nemek kozotti eltéréseket
mutatnak (pl. Liechtensteinben, Montenegréban a filkk, Maltan a lanyok
szamoltak be nagyobb aranyban el6z6 havi nagyivasrol).

25. abra: Az alkoholfogyasztas élet- és havi prevalencia értékei valamint az el6z6
hdnapban nagyivok és lerészeged6k aranya Magyarorszagon és Eur6paban 2024-ben (%)
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Az eurépai trendeket tekintve, 1995 és 2003 kozott az alkoholfogyasztas
életprevalencija 88%-r6l 91%-ra nétt. A 2003. évi csucspontot kovetéen
folyamatos csokkenés kezd6dott és a 2024. évi adatok a kezdeti értékhez
képest is jelentds javulast mutatnak: a valaha alkoholt fogyasztok aranya
74%-ra mérsékl6dott. A legnagyobb csokkenés Izlandon és Svédorszagban
kovetkezett be (ESPAD Group, 2025).

Hasonlé trendet mutat az el6z6 hénapban alkoholt fogyasztok aranya:
1995 és 2003 kozott 55%-r6l 63%-ra noétt, majd ezt kovetden folyamato-
san csokkent a havi prevalencia érték. A 2024. évi eur6pai adatok a javuld
trend folytatasat jelzik: nem csak a 2003. évi csuicsponthoz, de az 1995. évi
adathoz képest is jelentd javulas ment végbe (26. abra).

Az el6z6 honapban nagyivok aranya tovabb, 2007-ig nétt, ezt kdvetden
a javulds - kisebb-nagyobb ingadozasokkal - folyamatos volt. Osszessé-
gében az el6z6 havi nagyivas prevalencidja az 1995. évi 36%-rdl 2024-re
30%-ra mérséklodott.

Fitk és lanyok esetében a trendek mind az alkoholfogyasztas, mind
pedig a nagyivas prevalencia értékeiben hasonld iranyuak voltak. Az
elmult 30 év lényeges valtozasa azonban, hogy mig a kezdeti években az
aktualis fogyasztok és a nagyivok ardnya is a lanyoknal alacsonyabb volt,
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mint a fitkndl, a javulas a lanyoknal kisebb mértéki volt, sét, 2015 és 2019
kozo6tt némi romlas kovetkezett be, igy 2024-ben az aktualis fogyasztok és
a nagyivok aranya is a lanyoknal azonos aranyava valt, mint a fitknal.

A magyar fiatalok korében az aktualisan alkoholt fogyasztok és a nagyi-
vok ardnya is jelentGsen elmaradt az eurdpai atlagtél 1995 és 2007 kozott.
A novekedés mind két mutato esetében nagyobb mértékd volt és tovabb
tartott, mint Eurdpa egészében és 2011-ben mar az aktudlis fogyasztok és a
nagyivok aranya is nagyobb volt, mint az eurdpai atlag. Az aktudlis fogyasz-
ték ardnya Magyarorszdgon az utébbi években némi ingadozdssal, de egyre
jelentdsebb mértében meghaladta az eurdpai dtlagot. A nagyivok aranya 1995
és 2011 kozott megduplazodott, majd egy rovid javulas utan 2015-t6l ujabb
romlast mutat. Mig 1995-ban Magyarorszdgon az el6zd honapban nagyivok
ardnya 14 szdzalekponttal kisebb volt az eurdpai dtlagndl, 2024-ben 12 szdzalék-
ponttal magasabb anndl. A nemek kozotti kiilonbségek a nemzetkozi tren-
dekhez hasonléan alakultak: a fidk és a lanyok kozotti kiilonbségek 2024-
re eltintek az aktualis fogyasztok és a nagyivok aranyat tekintve egyarant.

26. abra: Az el6z6 hébnapban alkoholt fogyaszték és nagyivok aranyanak valtozasa
1995-2024 k6z6tt Magyarorszagon és Eurépaban (%)
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Osszefoglalas

A 2024-ben megkérdezett 9-10. évfolyamos kozépiskolasok tilnyomo tobb-
sége fogyasztott mar életében alkoholt. Az el6z6 évben alkoholt fogyasz-
tok aranya 83,2%, aktudlis fogyaszto (el6z6 30 napban fogyasztott) 60,6%.
Az el6z6 havi prevalencia értékek, a gyakoribb (6 vagy t6bbszori fogyasz-
tas) és az utolsé fogyasztasi alkalomra vonatkoz6 mennyiségi adatok is azt
mutatjak, hogy a fiatalok leggyakrabban és legnagyobb mennyiségben tomeény
italt isznak. Bar az aktudlis fogyasztok korében a havi prevalencia értékek
alapjan a masodik legelterjedtebb ital a fitkknal a sor és a lanyoknal a bor,
az utolsé fogyasztasi alkalomra vonatkozo, tisztaszeszre atszamitott meny-
nyiségi adatok azt mutatjak, hogy a toményszesz utan a legnagyobb meny-
nyiséget alcopopbdl és ciderbdl isszak az adott italfajtat fogyasztd valaszo-
16k, fidk és lanyok egyarant.

Az alkoholfogyasztas szélsGségesebb formait jelz6 lerészegedés és
nagyivas is elterjedt a kdzépiskolasok kozott: el6zd havi nagyivdsrdl a 9-10.
évfolyamos vdlaszolok 44%-a, lerészegedésrdl pedig 24,6% szdmolt be.

A fitk ¢€s a ldnyok alkoholfogyasztdsa alig kiilonbozik egymdstol. Az alko-
holfogyasztas élet-, éves és havi prevalencia értékei csekély mértékben
magasabbak a lanyoknal, mint a fidknal. Csupan a havi 6 vagy tobbszor
fogyasztok aranya és az egy fogyasztéra jutd alkohol mennyisége haladja
meg a fidknal a lanyokra vonatkozo értékeket. A nagyivas és a lerészege-
dés nemek kozotti eltérései nem szignifikdnsak, nagyjaboél hasonld értéke-
ket mutatnak mind a két nemnél.

A Kkétvaltozds elemzések alapjan a gimndziumokban tanulok alkohol-
fogyasztdsa minden mutato alapjdn meérsékeltebb, mint a mdsik két iskolati-
pusban. A telepiilési kdrnyezet nincs jelentésebb hatassal az alkoholfo-
gyasztasra: sem az iskola székhelye, sem pedig a csalad lakéhelye nincs
szignifikans kapcsolatban a legtobb alkohol-indikatorral, csupan a nagyi-
vas el6fordulasa gyakoribb a kisebb teleptiiléseken €16 didkok kozott.

A csalad szerkezetére vonatkoz6 adatok, a korabbi évek eredményei-
hez hasonldan, a teljes csalddban élék nagyobb foki védettségét mutatjdk a
problémdsabb és nagyobb mennyiségii alkoholfogyasztdssal szemben.

Mig a korabbi években azt tapasztaltuk, hogy az alkoholfogyasztas
kiilonbo6z6 indikatorai a sziil6k iskolai végzettsége alapjan eltérd tarsadalmi
mintdzatot mutattak - a magasabb iskolai végzettségli sziil6k gyerekei
gyakrabban ittak, de kisebb mennyiséget és kevésbé problémas médon, a
2024. évi kutatas adatai szerint a felséfoku vegzettsegii sziilok gyerekei nemcsak
kisebb mennyiségben isznak, kisebb ardnyban fordul eld a nagyivds és lerészege-
dés, de az aktudlis fogyasztok ardnya is kisebb, mint az alacsonyabb iskolai vég-
zettsegil sziilok gyerekeinél.
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A kozépiskolasok alkoholfogyasztiasanak a jellemz6i

A szubjektiv valtozok koziil, a korabbi évekhez hasonldéan, a legerd-
sebb kapcsolatot az esti elmends szabadidd eltoltési formdk és a bardtokkal valé
logds mutatjdk az alkoholfogyasztds fébb indikdtoraival. Erdsebb kapcsolatot
taldltunk a mentdlis dllapotot jelz6 mutatokkal: a depresszid, a szorongas
és a stressz nagyobb mértéke, valamint a gyakoribb iskolai 16gas minden
mutaté alapjan nagyobb mértéki alkoholfogyasztassal jar egylitt. A csalad
érzelmi tamogatasanak és a sziil6i monitorozas erdsségének visszatartd
hatasat is egyértelmiien bizonyitjak adataink.

A Klaszterelemzés eredményeként kialakitott harom fogyaszt6i cso-
porton végzett bindris logisztikus regresszié elemzés soran a leger6-
sebb magyarazo erdvel az alkalmi fogyasztékat leiré modell rendelkezett.
Ugyanakkor a regresszid elemzés alapjan, az egyes fogyaszt6i csoportok
esetében sokkal kevésbé mutathatbak ki azok a tarsadalmi-demografiai
hatasok, amelyeket a kétvaltozds elemzések soran tapasztaltunk. Bar a
nem (fitk nagyobb veszélyeztetettsége), az iskola székhelyének a szerepe
(vidéken tanuldk kisebb esélye az alkalmi ivova valasra) hatdsa kimu-
tathato, sokkal fontosabbnak ldtszik a szabadidd eltoltési formdk és a kiilon-
bozd, mentdlis dllapotot jelz6 mutatok hatdsa. A kétvaltozos elemzésekhez
hasonléan a regresszié elemzés is kimutatta, hogy az esti elmends
szabadidGeltoltési formak és a baratokkal vald 16gas nagyobb gyakorisaga
noveli a problémas ivova valas és csokkenti az alkalmi ivova valas esélyét,
a gyakoribb konyvolvasas hobby vagy a csaladi programok pedig novelik
az alkalmi ivova valas valdszintiségét. Elemzésiink alapjan egyértelm,
hogy a szorongds és a stressz noveli a problémds ivovd vdlds esélyét €s csokkenti
az alkalmi ivds valdsziniiseégét, a nagyobb foku egészségtudatossag pedig
ellenkez6 hatast fejt ki. A csaladra vonatkozé valtozok koziil a nevelési
elvek fontossagat kell kiemelniink: a sziil6i monitorozas és a sziil6i szaba-
lyok alkoholfogyasztast mérséklé hatasat.

Regresszi6é elemzésiink tehat arra utal, hogy a problémds alkoholfo-
gyasztévd vagy alkalmi alkoholfogyasztévd vdlds kevéssé magyardzhato tdr-
sadalmi-demogrdfiai vdltozdkkal. Az alkoholfogyasztas kiilonb6z6 formai-
nak kialakulasaban sokkal jelentésebb szerepet jdtszik a szabadidd eltoltésének
mddja, a sziiléi nevelési modszerek (szabdlyok és monitorozds) és kordbbi kuta-
tdsainkkal egybehangzdan, a fiatalok dltaldnos mentdlis dllapota (Kutrovatz &
Horvath, 2023; Kutrovatz & Hajdu, 2025).

Az alkoholfogyasztas f6bb mutatéi csekély mértéki javulast vagy valtozat-
lansagot mutatnak Magyarorszagon 2019-hez képest. A javuld tendencia elsé-
sorban a fitlkat érintette, igy a legtobb mutato alapjdn az alkoholfogyasztds nemek
kozotti kiilonbséget 2024-re eltiintek, vagy minimdlisra mérseklédtek. Negativ ten-
dencianak tekinthetd, hogy a mennyiségi és a gyakorisagi adatok alapjan is a
tomény italok fogyasztasa domindnssa valt a fidk és a lanyok kozott egyarant.
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A 2024. ¢vi ESPAD-adatok alapjdn a magyar fiatalok a legnagyobb alkohol-
fogyaszto fiatalok kozé tartoznak Eurdpdban. Kiilonosen jelentésnek tartjuk
a relativ pozicid romldsdt: mig 1995-ben az alkoholfogyasztas fébb indika-
torai alapjan Magyarorszag a kedvezobb helyzetli orszagok kozé tartozott,
addig 2024-re, az eurépai trendekhez képest sokkal kisebb mértékd javu-
las (aktudlis fogyasztok aranya) vagy az eurdpai trendektdl eltéréen tovabb

romlé mutatdk (nagyivas) miatt a magyar fiatalok Eurdpa legnagyobb alko-
holfogyasztd fiataljai kozé kertiltek.
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IV. Drogfogyasztas elterjedtsége
és hattértényezoi

Drogfogyasztassal kapcsolatos kérdésekben jelent6s valtozas nem tortént
a korabbi adatfelvételhez képest: ugyanugy kérdeztik a kiilonbozé ille-
galis és visszaélésszerl legalis szerek életprevalencia értékét, azonban uj
kérdésként jelent meg az ADHD gydgyszerhasznalat, illetve a 2024-es adat-
felvételben kérdeztiik el6szor a kannabisz termékek kiilonb6z6 formait.
A korébbi adatfelvételhez hasonlban vizsgaltuk a magas kockazati kanna-
bisz-hasznalatot, az egyes szerek hozzaférhetGségét és veszélyészlelését.

Alkalmazott méroeszkozok

Az alabbi képzett valtozdkkal mérjiik a szerfogyasztas elterjedtségét.

« ESPAD tiltott szerek alatt azokat a szereket értjiik, amelyek az ESPAD
kutatasban kezdetekt6l lekérdezésre keriiltek: marihuana/hasis, ecs-
tasy, amfetaminok, LSD vagy maéas hallucinogének, crack, kokain,
heroin.

« Tiltott szerek: az ESPAD tiltott szereken kiviil vardzsgomba, metamefa-
temin, GHB, ketamin, szintetikus kannabinoidok, szintetikus katinonok.

« Visszaélésszerti gyogyszerfogyasztds: orvosi javaslat nélkil nyugtatok/
altatok, fajdalomcsillapiték, orvosi javaslat nélkiili gyogyszer figye-
lemzavarra, hiperaktivitdsra, alkohol gyodgyszerrel torténé egyiittes
fogyasztasa', anabolikus szteroidok.

+ Inhaldnsok: szerves oldészer, patron/lufi

« Dizdjner drogfogyasztds: Az ESPAD kutatas 2015 6ta vizsgalja a dizajner drog-
fogyasztas elterjedtségét. Kétféle mddon kérdeztiik a dizajner drogfo-
gyasztast: az egyik kérdésben definialtuk a dizajner drogfogyasztast, a
masik kérdésben szerek szerinti bontasban (szintetikus kannabinoi-
dok és katinonok) kérdeztiik.

1 A nemzetkozi elemzésben nem Kkeriilt bele ebbe a kategériaba, a hazai elemzésben bele-
vettiik.
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« Osszes szerfogyasztds® a fenti 6sszes szert magaba foglalja: tiltott szer,
visszaélésszerl gydgyszerfogyasztas, inhalansok.

A kérdezést megel6z6 évben kannabiszt fogyasztok korében vizsgal-
tuk a magas kockazati kannabiszhasznalatot a CAST skalaval (Canna-
bis Abuse Screening Test, Legleye et al., 2007; Hibell et al., 2012). A CAST
skala 6 itembdl tevédik 6ssze (Cronbach Alfa 0,859): Szivtdl kannabiszt déle-
I6tt? Szivtdl kannabiszt, amikor egyediil voltdl? Voltak memdria problémdid
a kannabiszhaszndlatod miatt? Mondtdk bardtaid vagy csalddtagjaid, hogy
csokkentened vagy abbahagynod kellene a kannabisz haszndlatodat? Prébdl-
tad csokkenteni vagy teljes mertékben abbahagyni a kannabiszhaszndlatodat
sikerteleniil? Voltak problémdid a kannabiszhaszndlatod miatt (pl.: vita, vere-
kedés, baleset, rossz iskolai teljesitmény)? A valaszlehetGségek: soha; ritkan;
idénként; elég gyakran; nagyon gyakran. Mindegyik itemre 0 vagy 1 érté-
ket lehet kapni. Az elsé kett6 esetében 1 pontot kap a fogyasztd, ha a vala-
sza idonként, elég gyakran vagy nagyon gyakran. A tobbi item esetben
1 pont jar, ha soha kategdriatdl eltérd valaszt ad. Ez utébbi esetében kony-
nyebb 1 pontot szerezni, tekintettel arra, hogy ezek az itemek a fogyasztas
egy stlyosabb form4jara utalnak. Osszességében 0-6 pontot lehet elérni.
A 2 vagy anndl tobb pont esetében beszélhetiink magas kockazati kanna-
biszhasznalatrol (csak azok az esetek érvényesek, amikor a kérdezett mind
a hat itemre valaszolt).

A szerfogyasztas elterjedtsége és gyakorisaga

A 9-10. évfolyamosok kozel otode fogyasztott mdr életében valamilyen tiltott
szert (1. dbra). A didkok kevesebb mint 6tdde fogyasztott visszaélésszertien
gyogyszert. Az Uj Pszichoaktiv Szer (UPSZ) hasznélat a 9-10. évfolyamosok
7,8%-ra jellemz6. Az dOsszes szerfogyasztds eletprevalencia ertéke 29,2%, azaz a
didkok tobb mint negyede fogyasztott mdr életeben illegdlis vagy visszaélesszerti
legdlis drogok valamelyikét.

A nemi kiilénbségeket vizsgalva jelent6sebb, szignifikans az eltérés az
Osszes szerhasznalat életprevalencia értékében, a visszaélésszerli gyogy-
szerfogyasztasban, valamint a dizdjner fogyasztdsban mutatkozik meg.
Tébb mint masfélszer nagyobb a visszaélésszerl gyogyszer életprevalen-
cia értéke a lanyok, mint a fidk korében, illetve a masik két szercsoport
esetében is a lanyok mutatnak nagyobb érintettséget. A tiltott szerhaszna-
latban nem mutathat6 ki szignifikans eltérés a fitik és lanyok kozott.

2 Egyéb kategéria nem kertiilt feldolgozasra (hazai kérdés, nemzetkoziben nem szerepel).
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1. abra: A kiilonb6z6 tipusu szerfogyasztas életprevalencia értéke a 9-10. évfolyamon
tanulé didkok korében 2024-ben, nemenként (%)
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A tiltott szer és az Osszes szer esetében a 9-10. évfolyamos didkok inkdbb
tobbszori fogyasztonak és nem csupdn a kisérletezdnek tekinthetdek (2. dbra): a
didkok korében t6bb mint kétszer nagyobb aranyban vannak azok, akik 3
vagy tobb alkalommal hasznaltak mar valamilyen szert a kisérletez6khoz
képest. A visszaélésszerli gyogyszerfogyasztas és a dizajner szerhasznalat
esetében is még mindig azon didkok vannak t6bbségben, akik 3 vagy tobb

alkalommal fogyasztottak szert recept nélkiil.

2. abra: Szerhasznalat gyakorisaga, 9-10. évfolyamon tanulé didkok kérében
2024-ben (%)
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A szerfogyasztas rangsora

A szerfogyasztds rangsorban a kordbbi évekhez hasonldan elsé helyen a kannabisz
szerepel (3. dbra). A 9-10. évfolyamos didkok 18%-a probalta mar életében a
kannabiszt. A kannabiszt kovetden a rangsorban a visszaélésszeriien nyugtato,
altato haszndlat szerepel: a didkok t6bb mint tizede fogyasztott mar nyugta-
tot, altatot orvos javallata nélkiil. Ezt kovetik a szintetikus kannabinoidok
(7,3%), majd a fajdalomcsillapit6 (6,2%) és az alkohol gyégyszerrel (5,3%).
A tobbi vizsgalt szer 5% vagy azalatti prevalencia értéket mutat. A rang-
sorban utolsé helyen szerepelnek a heroin, az anabolikus szteroidok és a
ketamin. Az orvosi javallatra szedett nyugtatd, altatd életprevalencia értéke
9,5%, az orvosi javallat nélkiil szedett ADHD gyo6gyszeré pedig 3,2%.

3. abra: Szerenkénti életprevalencia értékek a 9-10. évfolyamon tanuld
didkok kdrében 2024-ben (%)
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Az egyes szerek éves prevalencia esetében is a kannabisz szerepel az elsé

v w1

helyen: 9-10. évfolyamos didkok 14,7%-a fogyasztott a kérdezést megeldzd évben
marthudndt vagy hasist (4. dbra). A kannabisz havi prevalencia értéke 7,5%.

4. abra: Szerenkénti éves és havi prevalencia értékek a 9-10. évfolyamon tanulé
didkok kérében 2024-ben (%)
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Kannabiszfogyasztas - egyéb jellemzok

Minden tizedik didk gondolja gy, hogy nagyon konnyd kannabiszhoz
hozzajutni (5. 4bra). Osszességében a didkok negyede szerint konnyti vagy
nagyon konnyl a kannabiszhoz valé hozzaférés. A diakok 6t6de azt jelolte
meg, hogy nem tudja a kérdésre a valaszt. Osszességében tehat a didkok
80%-kdnak van valamilyen kozvetlen vagy kozvetett benyomdsa arrdl, hogy
mennyire lehet konnyen kannabiszhoz hozzdférni.

5. abra: Kannabisz beszerezhet6ségét megitélok a 9-10. évfolyamon tanulé
didkok korében 2024-ben (%)
Nem tudom I 19,2
Nagyon kdnnyen NI 9,8
Inkdbb kénnyen I 16,7
Inkébb nehezen N 16,2
Nagyon nehezen [ 16,5
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Kannabiszt valaha fogyasztd 9-10. évfolyamos didkok tobbsége, kozel
haromnegyede, 15 évesen vagy annal idésebb korban prébalja ki a kanna-
biszt (6. 4bra).

6. abra: Kannabisz els6 hasznalat életkora kannabisztt valaha hasznalé
9-10. évfolyamon tanulé didkok kdrében 2024-ben (%)
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Vizsgaltuk a kannabisz egyes tipusanak éves prevalenciajat (7. abra) -
a legnagyobb aranyban marihuanat fogyasztanak a fiatalok, és jellemz6en
dohannyal keverve, a hasis kevéshé elterjedt. Minden tizedik 9-10. évfolya-
mos didk fogyasztott az elmuilt évben egyéb kannabisz termeket, mint pl. kanna-
bisz olaj, kannabisz alapii eliquid, vagy ehetd kannabisz termékek.

7. abra: Kannabisz hasznalat formainak éves prevalencia értéke
a 9-10. évfolyamon tanulé diakok kérében 2024-ben (%)
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A hazai adatok azt mutatjak, hogy a 9-10. évfolyamos didkok 5,7%-a tekint-
hetd magas kockdzatu kannabisz haszndlonak (CAST). Az elmuilt évben kannabisz
fogyasztdk pedig tobb mint harmada (354%) tekinthetd magas kockdzatii kanna-
bisz haszndlonak: tehat azok a fogyasztok tartoznak ide, akik a kérdezést meg-
el6z6 évben fogyasztottak kannabiszt, mind a hat itemre valaszoltak, és a hat
itemre egylittesen 2-6 pontot értek el. A magas kockazatii kannabiszhaszna-
lat tekintetében nincs szignifikans kiilonbség fitk és lanyok kozott.
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Hozzaférhetoség és veszélyészlelés

A 9-10. évfolyamos didkok szubjektiv megitélése szerint legkonmnyebben a nyug-
tatohoz és a kannabiszhoz lehet hozzdjutni: a fiatalok t6bb mint negyede tgy
itéli meg, hogy ezeket a szereket konnyen vagy nagyon konnyen be lehet
szerezni (8. abra). A kérdezettek kb. 15%-a szerint konnyen vagy nagyon
konnyen lehet hozzaférni az ecstasyhoz, amfetaminhoz, illetve kokain-
hoz. Legkevésbé a metamfetaminhoz, crackhez lehet hozzajutni, a didkok
tizede gondolja tigy, hogy konnyl ezen szerekhez hozzaférni. A didkok kb.
negyede-Gtode jelezte azt, hogy nem tudjak mennyire lehet konnyen hoz-
zaférni az egyes szerekhez.

8. dbra: A kiilonb6z6 szereket konnyen vagy nagyon konnyen hozzaférhetének tartok
aranya a 9-10. évfolyamos diakok kdrében, 2024-ben (%)

Nyugtatd [ 29,1
annabis: N 5
pfetarmin R ;¢

Ecstasy | 158

ok I >
crock I 10
Metamfetamin [ NN 104

0 5 10 15 20 25 30 35

A 9-10. évfolyamos didkok minden vizsgalt szer esetében egyértelmiien
kiilonbséget tudtak tenni a kiprobalas és rendszeres hasznalat veszélyes-
ségének megitélése kozott: a rendszeres fogyasztdst minden szer esetében
veszélyesebbnek gondoljdk a fiatalok a kiprébdldshoz képest (9. dbra). A szin-
tetikus katinonok, az amfetamin rendszeres hasznalatat a megkérdezet-
tek tobb mint 70%-a tartja nagyon veszélyesnek, ehhez képest a kannabisz
és a nyugtat6 fogyasztasat valamelyest kevésbé itélték meg veszélyesnek
a fiatalok: a didkok két-harmada gondolja tigy, hogy nagyon veszélyes e
szerek rendszeres hasznalata. A kiprobalas veszélyességének megitélése
esetében a nyugtaté mutatkozik legkevéshé veszélyesnek a fiatalok sze-
rint, amelyet a kannabisz kovet és leginkdbb veszélyesnek a szintetikus
katinon, valamint az amfetamin kiprébalasat tartjak.
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9. dbra: A kiilonféle szerek fogyasztasat nagyon veszélyesnek tartok aranya a 9-10.
évfolyamon tanulé didkok kérében 2024-ben (%)

szintetikus katinon kiprobalésa IEEEEGG—G—— 41,1
szintetikus katinon rendszeresen GGG 71,2
szintetikus kannabinoid kiprébalasa I 37,8
szintetikus kannabinoid rendszeresen I 68,8
nyugtatd 1-2-szer I 257
nyugtato rendszeresen I 66,1
marihuana 1-2-szer I 30,2
marihuana alkalmi TS 42,5
marihudna rendszeresen I 65,8
amfetamin 1-2-szer GGG 40,1
amfetamin rendszeresen IEEEEEEEEEEEE—— 72
ecstasy 1-2-szer NN 35,6
ecstasy rendszeresen I 69,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Drogfogyasztas hattértényezoi

A drogfogyasztas tarsadalmi mintazddasat kétvaltozos, illetve a tobbi val-
tozé hatdsanak kontrollalasa érdekében tObbvaltozds elemzést alkal-
maztunk. Célvaltozé a tiltott szerhasznalat életprevalencia értéke, a visz-
szaélésszerti gyogyszerfogyasztas életprevalencia értéke, valamint a
magaskockazatii kannabiszhasznalat (CAST). A valtozok részletes leirasa
lasd 7. és 9. fejezet.

Mind a hiarom mutatd esetében szignifikans Osszefiiggés figyelhetd
meg az apa iskolai végzettséggel, a csaladszerkezettel, a szubjektiv anyagi
helyzettel, az iskola tipusaval és az iskola telepiiléstipusaval (1. tablazat).
Azok a didkok, akiknek az apja legmagasabb iskolai végzettsége érettségi
vagy kevesebb mint érettségi nagyobb eséllyel prébalnak ki tiltott szert/
visszaélésszerli gyogyszert, vagy lesznek magas kockazati kannabisz
hasznalok. Mind a harom mutaté esetében megmutatkozik a mindkét
édes sziilgvel egyiittélés 6vo szerepe: a legmagasabb ratdk az intézetben,
gyerekotthonban él6k korében figyelhetéek meg. Kiemelkedéen magas
ratakat tapasztalhatunk a didkok szubjektiv megitélése szerint atlag alatti
anyagi helyzetben él6k korében, mind a harom vizsgalt mutat6 esetében: az
atlagos vagy annal jobb anyagi helyzet megdvé erének tinik. A szakképzd
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iskolaba jardk, valamint a Budapesten tanulék mutatnak nagyobb érintett-
séget mindharom mutato esetében.

Nemi kiilonbség csak a visszaélésszert gydgyszer, évfolyam és lakéhely
szerinti szignifikans eltérés pedig csak a tiltott szer esetében figyelheté meg:
a lanyok, a Budapesten él6k és a 10. évfolyamra jarék nagyobb érintettsége
tapasztalhaté. Az anya iskolai végzettsége pedig csak a CAST skala esetében
mutat szignifikdns kapcsolatot: a magasabb iskolai végzettség megdvo erét
jelent a magas kockazati kannabisz hasznalat tekintetében.

1. tablazat: A tiltott szerhasznalat életprevalencia értéke, visszaélésszerti gyogyszer-
fogyasztas életprevalencia értéke, a magas kockazatu kannabiszhasznalat (CAST)
szocio-demografiai valtozok mentén a 9-10. évfolyamosok kérében 2024-ben (%)

Tiltott szer Vlsszgele::::ru Magas kockazatu
életprevalencia | . gyogy . kannabisz
életprevalencia
% p % p % p
Evfolyam
9. évfolyam 17,3 16,6 5,4
B <0,001 0,230 0,329
10. évfolyam 22,6 17,8 6
Nem
Fiti 20,4 13,2 6
B 0,243 <0,001 0,293
Lany 19,2 20,8 5,4
Lakohely tipusa
Budapest 24,8 17,7 6,4
Véros 18,2 | <0,001 | 16,7 0,746 49 0,111
Kozség, falu, tanya 18,9 17,1 5,9
Apa iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi 20,8 18,0 6,8
Erettségi 20,0 0,023 17,5 0,012 5,4 <0,001
Féiskola, egyetem 17,4 14,6 3,9
Anya iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi 21,8 17,3 6,4
Erettségi 20,1 0,030 18,4 0,078 5,8 0,049
Féiskola, egyetem 18,3 15,8 4,6
Csaladszerkezet
Edes csalad 16,1 14,4 3,9
Mozaik csalad 24,9 21,8 9,3
Csonka csalad 25,4 20,8 7,3
- - <0,001 <0,001 <0,001
Edes sziil6 nélkiil 28,7 22,4 12,6
Egyediil él 16,1 24,2 12,9
Intézetben, gyerekotthonban él 48,0 37,5 20,4
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Tiltott szer

Visszaélésszerii
gyégyszer

Magas kockazatu

életprevalencia életprevalencia kannabisz
% p % p % p
Szubjektiv anyagi helyzet
Ia:tel%]jgo:ébl vagy sokkal jobb az 17,6 16,1 5,0
Valamivel jobb az atlagnal 19,4 | <0,001 15,5 <0,001 5,5 <0,001
Atlagos 19,3 17,6 5,5
Atlag alatti 34,9 28,0 10,8
Iskola tipusa
Gimnazium 17,8 15,4 4,2
Technikum 19,9 <0,001 18,0 <0,001 5,8 <0,001
Szakképz6 24,5 20,3 9,3
Iskola telepiiléstipusa
Budapest 26,6 20,9 6,1
Megyeszékhely 17,0 | <0,001 | 15,4 | <0,001 5,5 0,701
Egyéb varos 18,5 16,6 5,6
Vastag betii p<0,05

Majdnem az Gsszes vizsgalt pszicholdgiai és pszichoszocialis tényezd
szignifikans kapcsolatot mutat a harom célvaltozéval (2. tablazat). A tiltott
szert/visszaélésszerli gydgyszert kiprobalok, valamint a magas kockazatt
kannabisz hasznaldk korében rosszabb az anyaval, apaval valé kapcsolat
mindsége, alacsonyabb a csaladi tdimogatas, kisebb a sziil6i monitorozas,
kisebb az anyagi tAmogatas, kisebb a barati tamogatas, alacsonyabb men-
talis jollét, nagyobb depresszid, szorongas és stressz, gyakoribb az iskolai
hidnyzas, mint azon didkok korében, akik nem prébaltak ki tiltott szert,
gyogyszert vagy nem tartoznak a magas kockazati kannabisz hasznalok
kozé. Azt lathatjuk tehat hogy egyértelmiien megmutatkozik a csaldd, bard-
tok és iskola 6v6 szerepe, a rosszabb mentdlis dllapot pedig rizikotenyezdként

mautatkozik.
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2. tablazat: Pszicho-szocialis és pszichologiai tényez6k atlagértéke a tiltott szereket
valaha fogyasztok/nem fogyaszték, visszaélésszeri gyogyszereket valaha
fogyaszték/nem fogyasztok és a magas/alacsony kannabiszkockazattiiak mentén
a9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

Tiltott szer Visszaélésszerii gyogyszer Magas kockazatu
életprevalencia életprevalencia kannabisz
. Nem . Nem Magas | Alacsony
Hasznalt hasznalt P Hasznalt hasznalt P kockazat | kockazat P
Anyaval valé
kapcsolat 2,1 1,7 | <0,001| 2,2 1,7 | <0,001 | 2,2 1,8 |<0,001
mindsége
Apéval valé
kapcsolat 2,6 2,1 | <0,001| 2,7 2,1 |<0,001| 2,5 2,1 |<0,001
minGsége
Csalad
tdmogatas 19,1 22,1 <0,001 17,8 22,3 <0,001 18,2 21,8 |<0,001
skala
Sziiléi 2,8 28 0953 | 29 2,8 | 0,070 | 29 2,8 | 0,344
szabalyok
Szildi 6,5 7,2 | <0,001| 6,5 7,2 | <0,001| 6,1 7,1 |<0,001
monitorozas
Anyagi 5,3 55 | 0,002 | 5,3 555 | 0,002 | 5,2 5,5 0,015
tamogatas
Baratokkal
valé kapcso- | 1,8 1,8 | 0436 | 1,9 1,8 |<0,001| 1,9 1,8 |0,014
lat minésége
Baratitamo- | 55 4 | 23,1 |<0,001| 21,2 | 23,3 | <0,001| 21,4 | 23,1 |<0,001
gatas skala
WHO jollét
index 5 téte- | 11,4 | 12,3 |<0,001| 10,2 | 12,5 |<0,001 | 11,6 12,2 | 0,076
les skéla
Depresszié
DAES-ZI 6,9 5,0 <0,001 8,8 4,6 <0,001 7,8 5,2 <0,001
Szorongés
DASS—2% 6,4 42 |<0,001| 8,3 3,9 |<0,001| 7,4 4,5 |<0,001
Stressz
DASS-21 8,3 6,2 <0,001 9,9 5,9 <0,001 9,1 6,4 |<0,001
Iskolai
hidnyzds 3,1 | 2,7 |<0001| 3,2 | 2,7 |<0,001| 3,3 2,7 |<0,001
betegség
miatt
Iskolai logas | 1,7 1,2 |<0,001| 1,7 1,3 | <0,001| 2,1 1,3 |<0,001
Iskolai
hiényzas 2,4 2,1 |<0,001| 2,4 2,1 |<0,001| 2,5 2,2 |<0,001
egyéb ok
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Tobbvaltozds elemzéssel (binaris logisztikus regresszid) megvizsgal-
tuk, milyen tényez6k jarulhatnak hozza a drogfogyasztas/visszaélésszert
gyogyszer kiprébalasahoz, valamint a magas kockazati kannabiszhaszna-
lathoz®. A modellben a fiigg6 valtozo a tiltott drogfogyasztas életprevalen-
ciaja, a visszaélésszerli gyogyszerfogyasztas életprevalencidja valamint a
magas kockazati kannabiszhasznaldk aranya.

A tiltott szerhaszndlat szignifikans Osszefiliggést mutat a nemmel, és
az évfolyammal (3. tablazat): a fitk és a 11. évfolyamosok nagyobb esély-
lyel prébaljak ki a tiltott szert, mint a lanyok és a fiatalabb évfolyamon
tanuldk a tobbi tényez6 kontrollalasa mellett. A csaladszerkezet esetében
a mozaik csaldd bizonyul rizikofaktornak, kozel 40%-kal noveli a kipréba-
las esélyét az édescsaladban nevelked6khoz képest. A tobbi csalddtipus ese-
tében nem tapasztalhato szignifikdns Osszefiiggés. A csalad mutaté6i koziil az
atlag alatti jovedelem, valamint a sziil6i szabalyok mutatnak szignifikans
Osszefliggést a tiltott szerhasznalattal: azok a didkok, akik szubjektiv meg-
itélésiik szerint dtlag alatti jovedelmii helyzetiiek, tobb mint mdsfélszer nagyobb
eséllyel probdlnak ki tiltott szert, mint azok, akiknek sokkal jobb vagy maga-
san a legjobb az anyagi helyzetiik. Azon gyerekek, akiknek a csalddjdban
minél kevesebb a szabdly, anndl nagyobb valdsziniiséggel prébdlnak ki tiltott
szert. A megyeszékhely és egyéb varosban jaré diakoknak fele akkora az
esélye, mint a févarosi didkoknak a tiltott szer kiprobalasara. A preven-
ciés foglalkozdsokon vald részvetel noveli a tiltott szer kiprobdldsnak a valo-
szintiségét: a drog tematikaju prevencids foglalkozason az elmult évben
egyszer résztvevd diakok 2,5-szer, a 2-szer vagy tobbszor résztvevo didkok
tobb mint 3-szor nagyobb eséllyel probalnak ki tiltott szert, mint azok a
didkok, akik soha nem vettek részt prevencios foglalkozason. A mentalis
mutaték koziil a szorongds- és stressz skdla mutat pozitiv irdnyu kapcsolatot a
tiltott szerfogyasztdssal: minél magasabb pontszamot ér el a didk a szoron-
gas- és stresszskalan, annal nagyobb a valdszintsége a tiltott szer kipréba-
lasanak. Ugyanigy a veszélykeres6 magatartas pozitiv iranyu kapcsolatot
mutat a tiltott szer kiprobalasaval. A szabadidds tényezdk koziil rizikdte-
nyezdkent mutatkozik az elmends, bardtokkal toltott tevékenységek (,Baratok-
kal talalkozas otthon vagy masnak a lakdsan, kollégiumban”; ,,Csak ugy
elvan, 16g mashol (parkban, utcan, plazaban stb.)”; ,,Elmegy este (buliba,
kavézoba, szorakozdhelyre stb.)”; ,,Szérakozasbél elmegy este a barataival
bevasarlé kozpontba, maszkalok az utcan, vagy a parkban”). Véddfaktor-
ként mutatkozik a csaldddal toltott programok, az aktivan sportolds és a komny-
volvasds.

3 Binaris logisztikus regressziét alkalmaztunk, enter eljarassal.
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A magas kockdzati kannabiszhaszndlat (CAST) tekinteteben rizikotenye-
20t jelent a mozaik csaldd, a sziiléi monitorozds, a csalddi tdmogatds, azon-
ban véddfaktort jelent az anyagi tdmogatds (3. tablazat). A mozaik csalad-
ban €16 diakok kétszer nagyobb valdszinliséggel lesznek magas kockazatu
kannabiszhasznalok az ép csaladban €16 didkokhoz képest. Minél nagyobb
pontszamot ér el a csaladi tAmogatas skalan és minél nagyobb a sziil6i
monitorozas annal nagyobb eséllyel lesz a didk magas kockazatd kanna-
biszhasznald, illetve minél nagyobb az anyagi tdmogatas, annal kisebb
eséllyel lesz magas kockazati kannabiszhasznalé. Az iskolai logds és a drog-
tematikdjil prevencids foglalkozdsokon vald részvetel, valamint a veszélykeresd
magatartds noveli a problémds kannabisz haszndlat kialakuldsdt: ha az elmult
egy évben kétszer vagy tobbszor részt vett a didk drog tematikaju preven-
ciés foglalkozason, akkor négyszer nagyobb valdszinliséggel lesz prob-
lémas kannabiszhasznald. A mentdlis mutatok nem mutatnak szignifikdns
kapcsolatot a problémds kannabiszhaszndlattal. A szabadiddés tevékenysé-
gek kozil rizikdtényezdt jelentenek az elmends, bardtokkal toltott tevékenysé-
gek, az internetezes szorakozdsbdl pedig véddfakort jelent a problémas kanna-
bisz hasznéalat tekintetében.

A visszaélésszerti gydgyszereket nagyobb eséllyel prébaljak ki azok a
diakok, akiknek az édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége féiskola,
egyetem vagy érettségi azokhoz a didkokhoz képest, akiknek kevesebb
mint érettségi az anya iskolai végzettsége (3. tablazat). Az dtlag alatti anyagi
helyzet csokkenti a visszaélésszerti gyogyszerfogyasztds eselyét, az apaval vald
kapcsolat mindsége pedig negativ iranyu kapcsolatot mutat a gyogyszerfo-
gyasztassal: minel rosszabb az apdval valo kapcsolat anndl valdsziniibb, hogy
fogyaszt gyogyszert. A megyeszékhelyen és egyéb varosban tanulé diakok
kisebb eséllyel probalnak ki gyogyszert visszaélésszertien, mint a févarosi
diakok. A betegség miatti iskolai hianyzas, az iskolailégas, valamint a drog
tematikaju prevencids foglalkozason tobb mint egy alkalommal val6 rész-
vétel az elmult évben és a baratokkal vald jobb min6ségli kapcsolat kocka-
zati tényez6ként mutatkozik. Minél magasabb pontszdmot ér el a didk a szo-
rongds, depresszio, stresszskdldn, illetve minel inkdbb jellemzd a veszélykeresd
magatartds, anndl nagyobb valdsziniiséggel probdlja ki a gyégyszert vissza-
élésszertien. A szabadidds tételek koziil csak két tevékenységgel mutat szig-
nifikans kapcsolatot: ,,Csak gy elvan, 16g mashol (parkban, utcéan, plaza-
ban stb.)” illetve ,,Elmegy este (buliba, kavézdba, szérakozohelyre stb.).”
tevékenységek novelik a gydgyszerfogyasztas esélyét.
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3. tablazat: Tiltott szerhasznalat, visszaélésszerli gyégyszerfogyasztas,

9-10. évfolyamos diakok kérében 2024-ben

magas kockazatt kannabisz hasznalat hattértényezdi logisztikus modellben

Tiltott szer

Visszaélésszerti

Magas kockazatu
kannabisz

Valtozok gyogyszer

Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
Evfolyam (ref:9.) 0,000 | 1,573 | 0,157 1,157 0,383 1,171
Nem (ref: fit) 0,000 | 0,564 | 0,116 | 1,251 | 0,095 | 0,659
Lakdhely tipusa (ref: Bp)
«Varos 0,075 | 0,748 | 0,257 1,210 0,043 0,564
+ Kozség, falu, tanya 0,149 | 0,777 | 0,460 1,142 0,108 0,616
Apa iskolai végzettsége
(ref:kevesebb mint érettségi)
. Erettségi 0,369 | 1,128 | 0,628 0,938 0,945 0,984
« FGiskola, egyetem 0,864 | 1,027 | 0,262 | 0,841 0,232 0,719
Anya iskolai végzettsége
(ref:kevesebb mint érettségi)
 Erettségi 0,597 | 0,924 | 0,001 | 1,623 | 0,780 | 1,071
« FGiskola, egyetem 0,522 | 0,898 | 0,008 | 1,581 0,726 1,105
Csaladszerkezet (ref: édes csalad)
« Mozaik csaléd 0,032 | 1,386 | 0,087 | 0,761 | 0,002 | 2,082
« Csonka csalad 0,168 | 1,209 | 0,980 0,996 0,133 1,432

‘g « Edes sziil6 nélkiil 0,051 | 1,999 | 0,248 0,617 0,940 1,050
5 « Egyediil él 0,080 | 0,081 | 0,537 1,652 0,999 0,000

« Intézetben, gyerekotthonban él 0,462 | 1,730 | 0,211 | 2,381 0,600 1,763
Szubjektiv anyagi helyzet
(ref: legjobb vagy sokkal jobb
az atlagnal)
« Valamivel jobb az atlagnal 0,459 | 1,099 | 0,213 | 0,850 | 0,751 1,074
. Atlagos 0,720 | 0,950 | 0,152 0,817 0,459 0,831
- Atlag alatti 0,015 | 1,842 | 0,023 | 0,556 0,202 0,548
Anyaval valé kapcsolat minésége | 0,630 | 0,972 | 0,690 | 0,977 0,834 1,021
Apéval valé kapcsolat mindsége 0,238 | 1,058 | 0,010 | 1,127 | 0,284 1,086
Csalad tdmogatas skala 0,143 | 0,981 | 0,814 0,997 0,007 1,063
Sziil6i szabalyok 0,011 | 0,942 | 0,358 | 0,979 0,056 0,923
Sziil6i monitorozas minden este 0,092 | 0,942 | 0,757 | 0,989 0,137 0,923
Anyagi tamogatds 0,535 | 0,984 | 0,711 | 1,010 0,028 0,907
Szil6i monitorozas szombat este | 0,059 | 1,219 | 0,029 | 1,259 0,024 1,427
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Tiltott szer

Visszaélésszerii

Magas kockazatu

Viltozék gyogyszer kannabisz
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
Iskola tipusa (ref: gimnazium)
» Technikum 0,878 | 1,019 | 0,179 1,183 0,301 1,256
» Szakképzé 0,272 | 1,199 | 0,106 1,308 0,179 1,438
< Iskola telepuléstipusa (ref: Bp)
é « Megyeszékhely 0,000 | 0,431 | 0,006 | 0,643 | 0,767 | 1,088
@ | . Egyéb varos 0,000 | 0,515 | 0,039 | 0,721 | 0,463 | 1,233
'(z';‘;)'g'khsfa“nﬁs betegségmiatt | o575 | 1,031 | 0,004 | 1,084 | 0830 | 1,011
Iskolai l6gas 0,057 | 1,110 | 0,039 | 1,116 | 0,007 | 1,233
Iskoldi hianyzas: egyéb okbdl 0,172 | 1,050 | 0,730 | 0,988 0,809 0,985
'O | Prevenci6 kabitészer témaban
S | (ref:soha)
E « Egyszer 0,000 | 2,765 | 0,309 | 1,129 | 0,001 | 2,081
& | « Tobb mint egyszer 0,000 | 3,280 | 0,000 | 1,883 | 0,000 | 4,053
é a"::’g;’:gk:l val6 kapcsolat 0,472 | 1,058 | 0,041 | 0,857 | 0,985 | 0,997
g Barati tamogatas skala 0,415 | 1,013 | 0,071 0,974 0,710 1,010
"é Egészségtudatossag 0,937 | 0,998 | 0,078 | 0,967 0,075 0,943
5
= | WHO jollét index 0,626 | 1,006 | 0,264 1,015 0,089 1,038
=
E Depresszi6 skala DASS-21 0,056 | 0,968 | 0,002 | 1,050 0,242 1,034
w
E Szorongas skala DASS-21 0,006 | 1,048 | 0,000 | 1,085 0,082 1,050
‘§ Stressz skala DASS-21 0,001 | 1,066 | 0,037 | 1,039 0,267 1,035
N
N
Qo Veszélykeres6 magatartas 0,000 | 1,179 | 0,000 | 1,151 | 0,000 1,211
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. Visszaélésszer(i | Magas kockazatu
Tiltott szer ; .
Valtozék gyogyszer kannabisz
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)

TV-t néz vagy filmeket, sorozatot
néz streaming szolgaltaton vagy 0,609 | 1,029 | 0,712 | 1,021 0,913 1,010
internetrél letoltve

Internetezés sz6érakozasbdl 0,151 | 1,110 | 0,380 | 0,941 0,021 0,775

Koz6sségi médiat hasznalsz:

masokkal valé interaktalas nélkil 0,092 | 0,849 | 0,414 | 1,083 0,798 1,047

Kozosségi médiahasznalat

maésokkal vald interaktaldssal 0,930 | 0,999 | 0,213 | 0,926 0,071 1,304

Baratokkal talalkozas otthon vagy

maésnak a lakésan, kollégiumban 0,000 | 1,252 | 0,159 | 1,087 | 0,047 1,252

Kulturélis eseményen vald
részvétel

Szabadidédben
(nem tanitas alatt) sportolas

0,313 | 1,070 | 0,938 | 1,005 0,911 1,012

0,816 | 0,986 | 0,675 | 1,026 0,528 1,068

o)
a
B | Csaladoddal kozos program 0,010 | 0,841 | 0,044 | 0,874 0,276 0,883
<
2 Csak gy elvan otthon egyediil 0,474 | 0,961 | 0,300 | 0,945 0,893 0,987
N
7.} A Z z
Csak tgy elvan, l6g mashol
(parkban, utcan, plazaban stb.) 0,000 | 1,227 | 0,004 | 1,149 0,005 1,280
Szamitégépes jatékokkal jatszas 0,053 | 0,919 | 0,214 | 1,055 0,478 0,947
Aktiv sportolas 0,044 | 0,878 | 0,066 0,891 0,107 0,845
Koényvolvasas 0,001 | 0,861 | 0,631 | 1,021 0,822 0,982
Elmegy este (buliba, kévézdba, 0,000 | 1,737 | 0,000 | 1,230 | 0,009 | 1,303
szérakozbhelyre stb.)
Mas hobbival foglalkozas
(pl. zenélek, rajzolok, tancolok, 0,116 | 0,938 | 0,139 | 1,064 0,259 0,925
irok stb.)
Szdrakozasbol elmegy este a
barataival bevasarlo kizpontba, 0,012 | 1,156 | 0,501 | 0,963 | 0,815 | 0,977
maszkalok az utcan, vagy a
parkban
Nagelkereke R? 0,395 0,293 0,305
Vastag betii p<0,05
Trend

A tiltott szerek életprevalencia értéke 1995 és 2011 kozott majdnem végig
novekedést mutat, majd egy markansabb szignifikdns csokkenés utan
stagnalas, majd tendenciaszer(i novekedés figyelheté6 meg (10. abra). 1995
és 2003 kozott mintegy haromszorosara nétt a kiprobalék aranya: mig
1995-ben a 16 éves didkok 5%-a probalt ki tiltott szert, addig ez az ardny
elérte a tobb mint 15%-ot 2003-ban. 2011-ben érte el a legmagasabb értéket
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az eddigi adatfelvételi hullimok sordn. Az 6sszes szerfogyasztas prevalen-
cia gorbéje nagyon hasonlé tendenciat mutat a tiltott szerhasznalatéhoz.
A visszaélésszerl gyogyszerfogyasztias 1995 és 1999 kozott enyhén nott,
majd 2011-ig, illetve 2015 és 2019 kozott szignifikans valtozas nem tapasz-
talhato. 2011 és 2015 kozott csokkend, majd az elmult idészakban 2024-ig
novekvo tendenica figyelhet6 meg. 2015 €s 2024 kozott minden drogfogyasz-
tdsi mutatoban novekedes figyelhetd meg: a tiltott szerhaszndlat és az dsszes
szerhaszndlat tendenciaszertl, a visszaélésszertl gyogyszerfogyasztds, a dizdjner
drogfogyasztds és a magas kockdzati kannabiszhaszndlat (CAST) pedig szig-
nifikdns novekedést mutat. A CAST rdtdja a dupldjdra nétt 2024-re.

10. abra: A drogfogyasztas életprevalencia értéke* a 16 éves diakok korében,
1995-2024 , ESPAD (%)°
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e=@==Tiltott szer ESPAD em@=\/isszaélésszer(i gydgyszer em@mmDizajner e=@==(sszes szer e=@m=CAST

Szaggatott vonal: nincs szignifikdns kiilonbség
Vastag folytonos vonal: szignifikdns kiilonbség
Vékony folytonos vonal: tendencia szert vdltozds

4 Az 1995-0s, 1999-es és 2003-as adatfelvételben kiilon kérdésben szerepelt az altatd, ezt
kévet6en 2007-t6] minden adatfelvételi hullamban a nyugtatd az altatéval egyiitt keriilt
lekérdezésre. 2015-ben és 2019-ben a kutatas kérdezte a ,fajdalomesillapitd, hogy feldob-
jon” szert, a korabbi adatfelvételi hulldimokban a visszaélésszerd gydgyszer nem tartal-
mazza ezt a legalis szert. Az Gsszes szer egylittes életprevalencia értéke azokat szereket
tartalmazza, amiket az adott adatfelvételi hullimban lekérdezésre kertiltek.

5 Az abran szerepld 1995-2019 eredmények (kivéve CAST, dizdjner drog) az ESPAD Trend
Adatbazis 1995-2019 alapjan lettek szamitva, amelyek a tisztitas, egységesités miatt kis
mértékben eltérhetnek a korabbi kutatasi jelentésekben szerepld rataktol.
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A nemek kozotti kiilonbséget vizsgalva 1995 és 2024 kozott eltéré min-
tazat rajzolodik ki (11. abra). A 2011 6ta megfigyelhet6 jelenség, misze-
rint a nemi kiilonbségek eltlinében vannak, 2019-re mar nem igazolddik,
ugyanis az 1999-2007-es eredményekhez hasonl6an a fitk nagyobb arany-
ban érintettek a szerfogyasztast tekintve, mint a lanyok, majd 2024-ben -
2015-hoz hasonléan - nincs szignifikdns nemi kiilonbseg fitk és ldnyok szer-
fogyasztdsa kozott. A masik jelenség, hogy mig 2015-ig a fiuk és lanyok
gorbéje az 6sszes szer gorbéjével nagyjabodl egylitt mozgott, addig 2019-ben
sem a ldnyok, sem a fillk rdtdja nem mutat szignifikdns vdltozdst, majd 2024-
re az osszesitett prevalencia értékben és a fiilk rdtdjdban stagndlds, a ldnyokndl
pedig szignifikdns novekedés tapasztalhato.

11. abra: A tiltott szerfogyasztas (ESPAD kategoéria) életprevalencia értéke
a 16 éves diakok korében 1995-2024 kozott, nemenként (%)®

25
20
15

10

1995* 1999* 2003* 2007* 2011* 2015 2019* 2024

—=@=fill =f=ldny =fe=0sszes

*Szignifikdns nemi kiilonbség az adott adatfelvételi hullimban
Szaggatott vonal: nincs szignifikdns kiilonbség
Vastag folytonos vonal: szignifikdns kiilonbség

A visszaélésszeril gyogyszerfogyasztds a tiltott szerhez képest sokkal egyenle-
tesebben alakul az elmuilt 30 évben (12. dbra). Egyrészt a prevalencia értékek-
ben sem tapasztalhat6ak drasztikus valtozasok: 1995 és 1999 kozott szignifi-
kans novekedés, 2011 és 2015 kozott csokkenés, majd 2024-re tijra szignifikdns
novekedes figyelhetd meg, ezzel elérve a 2007-es lemagasabb rdtdt. A tobbi adat-

6 Azabran szerepld 1995-2019 eredmények az ESPAD Trend Adatbazis 1995-2019 alapjan lettek
szamitva, amelyek a tisztitds, egységesités miatt kis mértékben eltérhetnek a korabbi
kutatasi jelentésekben szerepld rataktol.
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felvételi hullamban nem mutatkozik szignifikans valtozas. A fik és a lanyok
visszaélésszer gyogyszerhasznalata is stabil mintazatot mutat, amely sze-
rint a ldnyok minden adatfelvételi hulldmban szignifikdnsan nagyobb ardnyban
probdlnak ki gyogyszert orvosi javallat nélkiil, mint a fiuk. Mind a fiuk, mind
pedig a lanyok gorbéje az Osszes visszaélésszerl gyogyszerfogyasztas gor-
béjével hasonlé mintazatot mutat.

12. dbra: A visszaélésszerli gyogyszerfogyasztas életprevalencia értékének valtozasa
a 16 éves diakok korében 1995-2024 kozott, nemenként (%)’
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*Szignifikdns nemi kiilonbség az adott adatfelvételi hullimban
Szaggatott vonal: nincs szignifikdns kiilonbseg
Folytonos vonal: szignifikdns kiilonbség

Minden adathulldmban egyértelmiien a kannabisz a vezet6 drog, kivéve
1995-ben, amikor is az alkohol gyodgyszerrel szerepel az elsé helyen.
Az alkohol gybgyszerrel egyiitt torténd, illetve a nyugtaté, altaté fogyasz-
tdsa azonban 1995 utan sem igen veszit vezet6 pozici6jabol, mindvégig
masodik-harmadik helyen szerepel. Az emlitett szerek mellett még az
inhaldnsok is megjelennek az elsé szerek kozott, jellemzéen a harma-
dik-negyedik helyen, azonban 2011 6ta csokkend tendenciat mutat, és
2024-ben mar hatrabb helyezkedik el a rangsorban. 2015 és 2019 kozott a
szerek jelentds tobbsége novekedésnek indult, amely 2024-ben is kitart —

7 Az abran szerepld 1995-2019-es eredmények az ESPAD Trend Adatbazis 1995-2019 alapjan
lettek szamitva, amelyek a tisztitas, egységesités miatt kis mértékben eltérhetnek a korabbi
kutatasi jelentésekben szerepl6 rataktol.
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kivéve az inhalansokat, az alkohol gyogyszerrel torténé fogyasztast és a
fajdalomcsillapitdt, amelyek stagnalnak.

13. dbra: Az egyes tiltott és legalis szerek életprevalencia értéke
1995 és 2024 kodzott a 16 éves diakok korében (%)
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Kordbbi adatok forrdsa: Elekes & Arnold, 2020

Az ESPAD kutatasok teljes id6szakat (Elekes & Arnold, 2020) tekintve
azt latjuk, hogy a tiltott és legdlis szerek vélt beszerezhetlsége kozeledik egymds-
hoz. A kannabisz, amfetamin és ecstasy vélt beszerezhet6sége 2011-ig nétt,
azaz egyre inkdbb konnyl beszerezni azokat, 1995 ¢€s 2011 kozott 3,5-5-520-
rosére nétt a nagyon konnyen, konnyen hozzdférhetének tartok ardnya, azon-
ban 2011 utan jellemzden csokkend tendenciat mutat. Ugyanigy 2007 6ta
a nyugtatéhoz, altatéhoz is egyre nehezebb hozzaférni a didkok megité-
1ése szerint. 2019 és 2024 kozott nem tapasztalhatd jelentds vdltozds a hozzdfe-
rési rdtdkban. A nyugtatét, altatét lehet a legkonnyebben beszerezni a tobbi
szerhez viszonyitva a fiatalok szubjektiv megitélése szerint, azonban 2019-
ben, valamint 2024-ben mar elvesztette vezetd pozicidjat, ugyanis a kan-
nabiszt, illetve nyugtatét, altatét kdnnyen/nagyon konnyen hozzaférheto-
nek tartok aranya szinte megegyezik.
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14. abra: Az egyes szerek beszerezhetéségét konnylinek vagy nagyon kénnylinek
tartok aranya a 16 évesek korében 1995-2024 (%)
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Kordbbi adatok forrdsa: Elekes & Arnold, 2020

Az elmult 30 évben nem tortént valtozas (Elekes & Arnold, 2020) abban,
hogy a rendszeres fogyasztdst minden szer esetében veszélyesebbnek itélik meg
a fiatalok a kiprobdldshoz képest. A kutatas teljes id6szakdban a kannabisz,
amfetamin és ecstasy rendszeres fogyasztasanak megitélése kozott nincs
markans kiilonbség, az elsé helyen szerepelnek, bar az id6szak elsé felé-
ben a kannabisz foglalta el hatarozottabban az els6 helyet és a nyugtatd
az utolsot. 2024-ben az Osszes vizsgdlt szer (kannabisz, amfetamin, ecstasy,
kannabinoid, katinon és nyugtaté rendszeres fogyasztasat hasonld arany-
ban gondoljak veszélyesnek. Azonban a nyugtatdt tekintve nagyobb a val-
tozas, ugyanis az 1995 ¢és 2019 kozott annak rendszeres fogyasztdsdt mindvegig
kevésbé iteltek meg veszélyesnek a tobbi szerhez képest.

Az egyes szerek kiprobalasa, veszélyességének megitélésében nagyobb
csOkkenés figyelhetd meg 1995 és 2003 k6zott, utana 2011-ig jelentds valto-
zas nem tapasztalhat6. 2015-ben - 2011-hez képest - a fiatalok minden szer
kiprébalasarol ugy itélik meg, hogy azok kevéshé veszélyesek. 2019-ben
viszont a legtobb tiltott szer kiprobaldsanak a veszélyészlelése nétt, kiilo-
nosen jelentés novekedést tapasztalunk a dizajner drogok kiprébaldsanak
veszélyészlelésében. 2019 és 2024 kozott jelentGs valtozas nem tortént az
egyes szerek kiprébalasanak megitélése tekintetében, kivéve a nyugtatot,
altatéot, amelyet valamelyest veszélyesebbnek itélnek meg a didkok.
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15. dbra: A kiilonféle szerek fogyasztasat nagyon veszélyesnek tartok aranya
1995-2024 kozott a 16 évesek kérében (%)
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Kordbbi adatok forrdsa: Elekes & Arnold, 2020

Nemzetkozi kitekintés

Az ESPAD-didkok atlagosan 13%-a fogyasztott mar életében legalabb egy-
szer valamilyen tiltott drogot (ESPAD Group, 2025). Az ESPAD-orszagok
kozott jelent6sebb eltérés mutatkozik a tiltott droghasznalat életprevalen-
cia tekintetében: a legmagasabb rata Liechtensteinben (25%) és Csehor-
szagban (24%) figyelhet6 meg, a legalacsonyabb pedig Graziaban és Mol-
dovaban (rendre 3,9%). Magyarorszagon a 16 évesek 16,2%-a fogyasztott
mar tiltott szert, ezzel a kozepesen érintett orszagok kozé tartozik hazank.

Magyarorszag a kannabiszhasznalat tekintetében a kdzépmez6ényben
helyezkedik el (16. abra). A diakok atlagosan 12%-a szamolt be arrdl, hogy
életében legalabb egyszer fogyasztott kannabiszt, amely a legnépszertibb
szer az ESPAD-orszagokban. A legmagasabb prevalencia Csehorszagban
(24%) és Litvaniaban (23%), mig a legalacsonyabb Gruzidban (3,3%) és
Moldovaban (2,5%) figyelheté meg.

Magyarorszag az Uj pszichoaktiv szerek esetében is kozépmezdnyben
helyezkedik el (17. abra). Az ESPAD-diakok kb. 3%-a prébalt mar ki dizaj-
ner drogot, a legmagasabb aranyt Lengyelorszagban (6,4%) és Szlovénidban
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(6%), a legalacsonyabbat pedig Hollandiaban, Liechtensteinben, a Ferder
szigeteken és Moldovaban (1% alatt) mérték (ESPAD Group, 2025). Azonban
az éves rdtdkat vizsgdlva Magyarorszdg az elsé orszdgok kozott szerepel.

Ugyanigy az ecstasy és amfetamin életprevalencia értéke esetében Magyar-
orszdg a leginkdbb értintett orszdgok kozé tartozik (18. és 19. dbra) (ESPAD
Group, 2025), szintén magas aranyt mértek Ukrajndban mérték (rendre
3,3%, illetve 3,7%), illetve Koszovoban (mindkét szer 1,4%).

A t6bbi szer alacsonyabb (kokain, LSD, inhaldnsok, heroin, anabolikus
szteroidok) vagy kozepes (metamfetamin, crack, GHB, nyugtatd vissza-
élésszerti hasznalata) érintettséget mutat a tobbi orszaghoz viszonyitva.
A magas kockdzatil kannabiszhaszndlatban (CAST) az els6 orszdgok kozott sze-
repel Magyarorszdg (20. dbra). Osszességében azt lathatjuk, hogy a hazai
didkok szerfogyasztdsa inkdbb a magasabban érintett orszdgok kozé tartozik.

16. dbra: Kannabisz-hasznalat 17. abra: Uj pszichoaktiv szer-hasznalat
életprevalencia értéke 16 évesek korében életprevalencia értéke 16 évesek korében
2024-ben 2024-ben
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©<6.8% ©6.9-11.2% ©11.3-15.6%®15.7-20.0%®>20.1%  country ordatanot ® <1.8% 1.9-3.1% © 3.2-4.4% ® 4.5-5.7% ® >5.8% country or data not
available available
Forrds: ESPAD Group, 2025; Forrds: ESPAD Group, 2025;
ESPAD adatvizulazidcids feliilet ESPAD adatvizulazidcids feliilet
https://data.espad.org/ https://data.espad.org/
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18. abra: Ecstasy-hasznalat 19. dbra: Amfetamin-hasznalat
életprevalencia értéke 16 évesek korében életprevalencia értéke 16 évesek korében
2024-ben 2024-ben
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Forrds: ESPAD Group, 2025; Forrds: ESPAD Group, 2025;
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20. abra: Magas kockazati kannabiszhasznalat (CAST) 16 évesek kérében 2024-ben
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A hagzai tiltott szer és kannabisz gorbéje 1995 és 2011 kozott mindvé-
gig az ESPAD atlag alatt helyezkedik el (21. dbra), 2011-ben azonban mind-
ket prevalencia érték meghaladja az EU-dtlagot, majd 2015 és 2019-ben uGjra
alatta marad és 2024-ben szintén az EU atlag felett helyezkedik el (ESPAD
Group, 2025). A hazai tendencia 2015-ig leképezi a ESPAD orszagok atlaga-
ban megfigyelhet6 tendenciat, azonban 2015-2024 k6z6tt az EU-rata csok-
kenésnek indul, ezzel szemben hazai rdtdk stagndldst kovetden novekedést
mutatnak. A tiltott szer életprevalencia értéke Magyarorszagon harom-
szorosara ESPAD orszagok atlagaban majdnem kétszeresére nétt 1995 és
2011 kozott. A tiltott szer kannabisz nélkiili rataja 6sszességében nagyon
hasonlé mintazatot mutat hazankban az ESPAD orszagok atlagaval.

21. abra: Tiltott szerek, kannabisz, és tiltott szer kannabisz nélkiil életprevalencia
értéke a 16 éves diakok korében ESPAD-orszagok sulyozatlan atlagaban és
Magyarorszagon, 1995-2024, ESPAD (%)
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Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizulazidcids feliilet https://data.espad.org/
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Osszefoglalas

A 2024. évi ESPAD eredmeények szerint a 9-10. évfolyamosok kozel otode fogyasz-
tott mdr életében valamilyen tiltott szert, és a didkok tobb mint negyede fogyasz-
tott mdr életében illegdlis vagy visszaelésszerti legdlis drogok valamelyikét.
Az Gsszes szerhasznalat, a visszaélésszerl gyogyszerfogyasztas, valamint
a dizajner fogyasztas szignifikdnsan jellemzébb a lanyokra, mint a fidkra.
A korabbi adatfelvételekhez hasonléan a kannabiszt kéveten a rangsor-
ban a visszaélésszertien nyugtato, altaté haszndlat szerepel. A 9-10. évfolyamos
didkok 5,7%-a, az elmuilt évben kannabisz fogyasztd, tobb mint egyharmaduk
magas kockazati kannabiszhasznalénak (CAST) tekinthet6, amely megle-
hetdsen magas ardnynak szamit.

A kétvaltozos elemzések azt jelzik, hogy a magasabb tarsadalmi statusz
és a rosszabb anyagi helyzet rizikdtényez6t, mig az ép csalad védéfaktort
jelent. A pszichoszocialis tényez6k meghatirozé szerepe egyértelmiien
kirajzolddik: a csaldd, a bardtok és iskola ové szerepe, a rosszabb mentdlis dlla-
pot pedig rizikéteényezdkent mutatkozik.

A tobbvaltozds elemzés azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 szociodemo-
grafiai jellemzdk, gy mint a lakéhely tipusa, a sziil6k iskolai végzettsége,
a csaladszerkezet (mozaik csaladot kivéve, amely rizikofaktorként jelent-
kezik) jellemzGen nem mutat szignifikans 6sszefiiggést a tiltott szerhasz-
nalattal, a visszaélésszerli gyogyszerhasznalattal, valamint a magas koc-
kazati kannabiszhasznalattal a tobbi valtoz6 hatasanak kontrollalasa
mellett. Az atlag alatti jovedelem, a csaldddal kapcsolatos pszichoszoci-
alis mutatdk vegyes képet mutatnak, nem minden valtozénal mutat szig-
nifikans kapcsolatot, amennyiben igen, akkor a csalad megévo, szerepe
mutatkozik meg. A tobbi valtozé hatasanak kontrollalasa mellett az iskola
egyetlen vizsgalt mutatéja esetében sem figyelheté6 meg markans minta-
zat. A prevencids foglalkozdson vald részvétel egyértelmilen noveli a szerekkel
vald kapcsolatba keriilés esélyét. Jellemzben szignifikans kapcsolat tapasztal-
hat6 a pszicholégiai valtozokkal, a szorongds, stressz tiinetek jelenléte szig-
nifikansan noveli az egyes szerekkel valé kapcsolatba keriilés esélyét. A sza-
badidds tevekénységek kozil az elmends, céltalan jellegli tevékenységet
jelentkeznek rizikofaktorként. Osszességében azt ldthatjuk tehdt, hogy inkdbb
jdtszanak szerepet a szerhaszndlatban a pszichoszocidlis tényezdk, mint a
szociodemogrdfiai, vagy szociookondmiai faktorok.

2019 és 2024 kozott minden drogfogyasztdsi mutatéban novekedes figyelhetd
meg: a tiltott szerhaszndlat és az Osszes szerhaszndlat tendenciaszertl, a vissza-
élésszert gyogyszerfogyasztds, a dizdjner drogfogyasztds és a magas kockdzati
kannabiszhaszndlat (CAST) pedig szignifikdnsan nétt. Ezek koziil kiemelkedd
a CAST rdtdja, amely dupldjdra nétt 2024-re. 2024-re az oOsszesitett prevalen-

106



Drogfogyasztas elterjedtsége és hattértényezdi

cia ertekben és a filk rdtdjdban stagndlds, a ldnyokndl pedig szignifikdns nove-
kedés tapasztalhato. Ezzel szemben 2019 és 2024 kozott nem tapasztalhatéd
jelentGs valtozas az egyes szerekhez val6 hozzaférés szubjektiv megitélé-
sében. Ugyanigy a veszélyészlelésben sem tortént markans valtozas egye-
diil a nyugtatot, altatét, amelyek rendszeres fogyasztasat veszélyesebbnek
itélik meg a didkok, igy 2024-ben az Osszes vizsgdlt szer (kannabisz, amfe-
tamin, ecstay, kannabinoid, katinon és nyugtatd), rendszeres fogyasztdsdt
hasonlo ardnyban gondoljdk veszélyesnek.

Nemzetkozi kontextusban azt lathatjuk, hogy a hazai didkok szerfo-
gyasztdsa inkdbb a magasabban érintett orszdgok kozé tartozik. Magyaror-
szag a kannabiszhasznalat, az j pszichoaktiv szerek és az Osszesitett til-
tott szer rata tekintetében kozépmezonyben helyezkedik el, az ecstasy és
amfetamin életprevalencia erteke esetében Magyarorszdg a leginkdbb értintett
orszdgok kozé tartozik (ESPAD Group, 2025). A hazai rata az 2011-ig, illetve
2015-ben és 2019-ben az EU atlag alatt, 2011-ben és 2024-ben az EU atlag
felett helyezkedik el (ESPAD Group, 2025). A hazai tendencia 2015-ig leké-
pezi a ESPAD rataban megfigyelhet6 tendenciat, azonban 2015-2024 kozott
az EU-rdta csokkenésnek indul, ezzel szemben hazai rdtdk stagndldst kovetden
novekedést mutatnak.
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V. Viselkedési addikciok
elofordulasa és hattere

Viselkedési addikciok mutatoi

Az ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs/
Eurdpai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasrol) 2024-es
adatgy(jtési hullama a kiilonboz6 legalis és tiltott szerek fogyasztasi min-
tazata mellett t6bb viselkedési addikci6 lehetséges jelenlétét is vizsgalja,
ideértve az okostelefon, a kdzosségi média, a videdjatékok, valamint a sze-
rencsejatékok problémaés hasznalatat. Ezen addiktiv viselkedési formak
mérése a hasznalati gyakorisaggal Osszefiiggd tételek mellett validalt
skalak alkalmazasaval tortént. Fontos megemliteni, hogy ezen skalak szG-
rétesztek és nem diagnosztikai eszk6zok, vagyis az altaluk feltart eredmé-
nyek alapjan egy-egy potencialisan addikciéva valé viselkedés stlyossagat
becsiilhetjiik meg. Az alabbiakban ezen skalak ismertetésére az altaluk
mért addiktiv viselkedés tipusa szerint kertiil sor.

Okostelefon-addikcio

Az okostelefon addiktiv hasznalatdnak mérése a Rovid Okostelefon Addik-
ci6 Kérdo6iv (ROTAK) (Csibi et al., 2019) segitségével tortént. A ROTAK
rovid, hat tételbdl allo, onjellemzos szlirGteszt, amelyben minden tétel
az okostelefonhasznalat problémas voltanak egy-egy aspektusat ragadja
meg: 1) a késziilék mindennapi életben betoltott szerepe; 2) konfliktusok
megjelenése a hasznalat miatt; 3) hangulatra gyakorolt hatas; 4) hozzafé-
rés hidnyaban jelentkezd ingerlékenység; 5) haszndlati idé novekedése; 6)
kontrollvesztés a hasznalat csokkentésére tett probalkozasok soran. Ezen
problémateriiletek egyben leképezik a Griffiths-féle, a viselkedési addik-
cidk altalanos jellemzését szolgalo tiineti komponenseket is (Griffiths, 2005).
A 6 tétel egyetlen latens dimenzidt alkot, amely az okostelefon-addikci
sulyossagat jelzi. A valaszaddk 6-foku Likert skalan értékelik a skala alli-
tasait (az ESPAD kérd6ivben az 1= Egyaltalan nem értek egyet; 6= Telje-
sen egyetértek), ily médon skaladsszpontszam képezhet6. Bar a ROTAK-ot
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fejleszté munkacsoport a skala pszichometriai jellemz6it bemutatd koz-
leményben nem hatarozott meg sulyossagi hatarértéket (cutoff), jelen
elemzéseink soran a Peng és munkatarsai altal (2023) javasolt 23-as kiiszo-
bérték mentén képeztiink két alcsoportot: a) nem valdszintisithet6 okoste-
lefon-addikcid (6-22 pontszam); b) okostelefon-addikcié valészintisithet6
(23-36 pontszam). A ROTAK jelen vizsgalatban mért bels6 konzisztenciaja
megfelelének bizonyult (N= 6001; Cronbach alfa= 0,86).

Problémas kozosségimédia-hasznalat

A kiilonb6z6 kozosségimédia- és videdmegosztd feliiletek (pl. Facebook,
Instagram, WhatsApp, TikTok, Youtube) problémas hasznalatanak vizsga-
lata a Holstein és munkatdrsai (2014) altal fejlesztett méréeszkoz alkalma-
zasaval zajlott. A harom itembdl all6 skala a valaszadd kozosségi média
hasznalattal kapcsolatos reflexidit tarja fel, részben 6nmagara vonatkoz-
tatva (,,azt gondolom, hogy tul sok id6t toltok a kozosségi oldalakon”), részben
a sziil6i problémapercepci6 szubjektiv becslésére vonatkozdan (,sziileim
ugy gondoljdk, hogy till sok idét toltok kozosségi oldalakon”), részben pedig
a kozosségimédia-hasznalat hangulatszabalyozé funkcidjaval, illetve pszi-
chés megvonasi kovetkezményeivel Gsszefliggésben (,rossz kedvem van
akkor, ha nincs idém a kozosségi oldalakra felmenni”). Az egyes allitasokra
5-foku Likert skalan torténik a valaszadas (ahol 1= Teljesen egyetértek, 5=
Nagyon nem értek egyet). A kozosségimédi-feliiletek tilhasznalataval kap-
csolatos kockazatbecslés az alabbi atszamitasi algoritmus szerint lehetsé-
ges: amennyiben a valaszadd az egyes allitasokra vagy a ,Teljesen egyet-
értek”, vagy az ,Inkabb egyetértek” valaszt adja, az adott tételre 1 pontot,
mig, ha ettdl eltérd valaszopciot jelol meg (pl. ,Egyetis értek meg nem is”;
»,Inkabb nem értek egyet”; ,,Nagyon nem értek egyet”), akkor 0 pontot kap
(ily médon a stlyossagi dsszpontszam 0-t6l 3-ig terjedhet). 0-1 stilyossagi
pontszam esetén alacsony kockazatti, mig 2-3 sulyossagi pontszam esetén
magas kockazati k6zosségi média hasznalat feltételezhetd. A skala reliabi-
litasvizsgalata a hazai mintan éppen elfogadhat6 belsé konzisztenciat jel-
zett (N= 6206; Cronbach alfa= 0,69).

Problémas videojaték-hasznalat
A videdjaték-hasznalat problematikus voltanak becslésére szintén a Hol-

stein altal vezetett munkacsoport skaldja (2014) keriilt felhasznalasra.
Hasonléképpen a kozosségi média lehetséges tulhasznalatanak mérésé-
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hez, ez esetben is harom tétel segitségével torténik a problémabecslés - a
tételek megfogalmazasa is azonos, a kiilénbség minddssze annyi, hogy az
allitasokban értelemszertien nem kozosségimédia-hasznalatr6l, hanem
videodjatékozasrol van szo. Az 5 foku Likert skala alapjan kalkulalt stlyos-
sagi pontszamok szintén ugyanazon (a fentiekben mar ismertetett) algorit-
mus szerint képzddnek, azaz 0-1 stilyossagi pontszam esetén alacsony koc-
kazatd, mig 2-- sulyossagi pontszam esetén magas kockazatu videédjaték
hasznalat valésziniisithet6. A skala bels6 konzisztencidja megfelelének
bizonyult (N= 6177; Cronbach alfa= 0,83).

A videdjaték kapcsan a Holstein-féle becsléskala mellett gyakori-
sagi jellemzdk is feltarasra keriiltek 2 tétel bevonésaval. Az egyik item az
elmult 30 nap vonatkozasaban arra kérdez ra, hogy a valaszad6 hany érat
jatszott valamilyen video6jatékkal (szamitégépen, tableten, konzolgépen,
okostelefonon vagy més elektronikus eszk6zon) egy tipikus iskolai, illetve
egy tipikus hétvégi vagy sziinidés napon. A masik tétel az elmult 7 nap
vonatkozasaban arrol kér visszajelzést, hogy a valaszadé hany napon jat-
szott valamilyen videéjatékkal (példaként emlitve olyan stratégiai, 16vol-
dozds, puzzle, kaland- vagy szerepjatékokat, mint a Fortnite, a League of
Legends, a PUBG, vagy éppen a Candy Crush).

Problémas szerencsejaték

A problémas szerencsejaték mint 6nallé diagnosztikai kdddal is leirhaté
addikcid az ESPAD vizsgalatban is kiemelt jelent6ségti mentalis zavarként
jelenik meg: j6ljelzi ezt, hogy ez esetben 3 kiilonb6z6 mérdeszkdz bevona-
saval tortént a probléma stlyossagbecslése.

A rovid, 3 tételbdl all6 Consumption Screen for Problem Gambling
(CSPG) (Rockloff 2012) a szerencsejaték hasznalat sulyossagat annak idd-
beli rdforditdsa és gyakorisdga mentén, nem pedig tiineti alapon hatarozza
meg. A mérGeszkoz ilyen értelemben az AUDIT-C (Alcohol Use Disorders
Identification Test - Consumption) (Bush et al., 1998) mintajara késziilt.
Rockloff szerint a fogyasztas mérése kevésbé stigmatizald, mint a tiine-
tekre iranyuld kérdések, igy a valaszadok nagyobb valdszinlséggel vala-
szolnak 6szintén. Az ESPAD a CSPG mddositott valtozatat haszndlta, mely-
ben mind a kérdések, mind a valaszkategoriak enyhén eltértek az eredeti
verziotol. Az ESPAD vizsgalatban alkalmazott, médositott valtozat harom
tétele: ,Jdtszottdl-e az elmullt 12 hénapban pénzért szerencsejdtékot, €s ha igen,
milyen gyakran?” (1= Nem jatszottam pénzért szerencsejatékot az elmult 12
hoénapban; 2= Havonta egyszer vagy ritkdbban; 3= Havonta 2-4 alkalom-
mal; 4= Hetente 2-3 alkalommal, vagy t6bbszor); ,Ha jdtszottdl az elmult
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12 hénapban peénzert szerencsejdtékot, hdny drdt toltottél ezzel egy dtlagos
napon?” (1= Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban; 2=
Kevesebb mint 30 percet; 3= 30 perc és 1 éra kozott; 4= 1 és 2 6ra kozott; 5=
2 és 3 6ra kozott; 6= 3 vagy tobb orat); ,Az elmuilt 12 hénapban hdnyszor for-
dult veled el6, hogy legaldbb ket ordn keresztiil folyamatosan jdtszottdl penzért
szerencsejdtekot?” (1= Nem jatszottam pénzért szerencsejatékot az elmult 12
hoénapban; 2= Egyszer sem; 3= Ritkabban, mint havonta; 4= Havonta; 5=
Hetente; 6= Naponta vagy majdnem naponta). Az 6sszpontszam' alapjan
harom szerencsejaték stlyossagi alcsoport képzédatt: 1) szerencsejatékot
nem jatszok (0 pont); 2) rekreacids szerencsejatékosok (1-3 pont); 3) kény-
szeres/problémas szerencsejatékosok (4-11 pont). A skala belsé konzisz-
tenciaja kivalonak bizonyult (N= 6100; Cronbach alfa= 0,92).

A szerencsejaték sulyossaganak masik becslskaldja a Lie/Bet kérd6iv
volt (Johnson et al., 1997). A Lie/Bet kérd6iv minddssze két tételbdl 4116 szi-
réteszt, amelyet a DSM-IV? diagnosztikai kritériumai alapjan fejlesztettek
ki azzal a céllal, hogy a lehetséges diagnosztikai tlinetekbdl azokat valasz-
szak ki, melyek 6nmagukban is képesek differencidlni egészséges kont-
rollszemélyek és patologias szerencsejatékosok kozott. A kérd6iv két kér-
dése: ,Eldfordult-e veled bdrmikor, hogy ugy érezted, egyre tobb pénzben kell
fogadnod?” (2= Igen, az elmult 12 hénapban; 3= Igen, régebben; 4=Nem);
wEldfordult-e veled mdr az, hogy szdmodra fontos embereknek hazudnod kel-
lett arrdl, hogy mennyi idét toltesz szerencsejdtékkal?” (2= Igen, az elmult 12
hoénapban; 3= Igen, régebben; 4= Nem). Az eredeti valtozat pontozasi algo-
ritmusa szerint amennyiben a valaszadé barmelyik kérdésre legalabb egy
igen valaszt ad, akkor problémas szerencsejaték feltételezhetd. Az ESPAD
altal hasznalt kiiszobérték ennél magasabb: csak azok a valaszadok keriil-
tek a problémads szerencsejatékos kategériaba, akik mindkét kérdésre
igen valaszt adtak. A skala belsé konzisztencidja a jelen mintan kérdéses-
nek nevezhetd - értéke az elfogadhatdsag als6 hataran mozgott (N= 6112;
Cronbach alfa= 0,62).

A szerencsejaték problémas jellegének azonositasara hasznalt harma-
dik mérGeszkoz a South Oaks Gambling Screen serdiil6kre adaptalt valto-
zata volt (SOGS-RA: South Oaks Gambling Screen - Revised Adolescent)
(Winters et al. 1993). A szlirGteszt 12 tételbdl all, melynek els6 kérdése gya-
korisagi jellegli (,Milyen gyakran fordul eld, hogy egy mdsik napon visszamész

1 Az 6sszpontszamot a tételek alabbi atkddolasat kovetden kalkulaltuk: 1. tétel: 150; 251;
3-2; 4-3; 2.tétel: 3>1; 452; 553; 6->4; 1 és 2-50; 3. tétel: 3-1; 4>2; 5-3; 6->4; 1 és 2->0.

2 A DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag altal szerkesztett kézikonyv, mely a mentalis zavarok el6fordulasaval kapcsola-
tos fontosabb tudomanyos eredményeket és a zavarok diagnosztikai kritériumait foglalja
0ssze.

112



Viselkedési addikcidk el6forduldsa és hattere

azert, hogy visszanyerd a szerencsejdtékon elveszitett pénzedet?”) és 4-foku
Likert skalan értékelhet6 (1=Mindig; 4= Soha), mig a tovabbi 11 tétel dicho-
tém modon értékelheté (igen/nem) allitasokat tartalmaz olyan addik-
tiv problémakorok mentén, mint a kontrollvesztés (pl. tervezettnél tobb
jaték); a negativ érzelmi kovetkezmények (pl. blintudat, rossz érzés a jaték
miatt); az interperszonalis konfliktusok (pl. veszekedések, kritika, titkold-
zas); a funkcionalis karosodas (pl. iskolai hidnyzas, pénziigyi problémak);
valamint a kockazatos viselkedés (pl. pénz kolcsonzése vagy lopasa jaték
céljabal). A sziirGteszt értékelése tobb mddon is lehetséges. A tételek pont-
értékeinek dsszeadasaval kalkulalt 6sszpontszam altalanos stlyossagbecs-
lési mutat6. Emellett egy tigynevezett narrow (szlikebb értelmezési keret —
pusztan a SOGS-RA tételei alapjan) és egy broad (tdgabb értelmezési keret
- a SOGS-RA tételei mellett szerencsejaték-gyakorisagi mutaték bevonasa)
sulyossagbecslési mdd is rendelkezésre all. A narrow szamitasi algorit-
mus sulyossagi kategériai: 0. szint: nincs szerencsejaték az elmult évben;
1. szint: SOGS-RA pontszam = 1; 2. szint: SOGS-RA pontszam = 2 vagy 3;
3. szint: SOGS-RA pontszam > 4. A broad szamitasi algoritmus sulyossagi
kategoriai: 0. szint: nincs szerencsejaték az elmult évben; 1. szint: napi
szintnél ritkabb jaték és SOGS-RA = 0, vagy heti szintnél ritkabb jaték és
SOGS-RA < 1; 2. szint: heti szint jaték és SOGS-RA < 1, vagy heti szintnél
ritkabb jaték és SOGS-RA > 2; 3. szint: heti szint( jaték és SOGS-RA > 2,
vagy napi szintl jaték. A teljes skala belsé konzisztenciaja a jelen vizsga-
latban megfeleld volt (N=4993; Cronbach alfa= 0,84).

Elemzési stratégia

Az egyes viselkedési addikciok el6fordulasi jellemzdit részben deskrip-
tiv statisztikai elemzésekkel, részben pedig komparativ statisztikai pro-
bakkal (khi négyzet préba) vizsgaltuk. Ez utébbira a lehetséges nemi
kiilonbségek feltarasa érdekében volt sziikség. Az elterjedtségi adatokat
a teljes minta vonatkozasidban, valamint nemi bontasban kiilon is k6z6l-
juk. A viselkedési addikcidk sulyossagi foka alapjan képzett alcsoporto-
kat (binaris vagy kategorikus valtozok) kimeneti/fliggé valtozoként hasz-
nalva tovabba logisztikus regressziés modellek segitségével azonositottuk
az okostelefon-addikcid, a problémas k6zosségimédia és videbjaték-hasz-
nalat, valamint a problémas szerencsejaték els6dleges magyarazdvalto-
z0it. A szerencsejaték mutatdi koziil ez esetben a CSPG alapjan meghata-
rozott sulyossagi kategéria keriilt kivalasztasra, els6sorban azért, mert a
jelen mintan ez a mérdeszkoz mutatta a legmagasabb belsé konzisztencia
értékeket. A logisztikus regressziés elemzésben binaris valtozéva alakitot-
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tuk a CSPG sulyossagi kategériat, a nem jatszo, illetve rekreacios szeren-
csejatékosok kategoridjat aggregaltan kezelve. A regressziés modellekben
a magyarazoévaltozokat azon hattérvaltozok koziil valasztottuk, melyek a
kotet 7. és 9. fejezetében részletesebben is bemutatasra keriilnek. Az egyes
viselkedési addikciok el6fordulasi gyakorisaganak eloszlasat szociode-
mografiai, illetve pszichoszocialis valtozok mentén khi négyzet proba és
varianciaanalizis alkalmazasaval vizsgaltuk. Minden elemzés stlyozott
modon tortént - a 9-10. évfolyamos didkok iskolatipusa alapjan megha-
tarozott sullyal kalkulalva. A nemzetko6zi 6sszehasonlitds esetén nem allt
rendelkezésre elegendd adat (pl. szérasra vonatkozo értékek) ahhoz, hogy
az orszagok kozotti prevalenciaértékeket a szignifikanciaszint meghata-
rozasaval vessiik 0ssze, illetve a nemzetkozi 6sszehasonlitasokkor kozolt
hazai gyakorisagi értékek azért térnek el a fejezet tobbi elemzése kapcsan
jelzett értékektdl, mert mig a nemzetkozi eredmények a 16 éves didkok,
addig a jelen fejezetben kozolt eredmények a 9-10. évfolyamos didkok ada-
tain alapulnak. A hazai trendeket illetéen a kiilonb6z6 adatfelvételi hulla-
mokban a viselkedési addikciék mérésére hasznalt méréeszkozok koziil
egyediil a Holstein-féle skalak (2015, 2019, 2024-es adatok), illetve a CSPG
skala (2019-es és 2024-es adatok) valtozoi alltak rendelkezésre konzisztens
jelleggel, igy a nem szerhasznélathoz kothet6 addiktiv viselkedési tren-
dek elemzését a problémas szerencsejaték, illetve a probléméasnak észlelt
videojaték- és kozosségimédia-hasznalat mentén tudtuk elvégezni. A gya-
korisagi eloszlasok hulldmonkénti kiilonbségeit (sulyossagi kategériak
esetén) khi négyzet préba segitségével vizsgaltuk, az adatgydjtési hulla-
mok paronkénti 6sszehasonlitasaval kiilon is mérve az aranybeli eltérések
szignifikanciajat. A statisztikai elemzések az SPSS 26 statisztikai szoftver
(IBM Corp., 2019) alkalmazasaval torténtek.

Elterjedtségi mutatok

A kiilonb6z6 viselkedési addikcidk prevalenciaja a teljes mintan nagy-
foku variabilitast mutat (1. dbra). A vizsgalt addiktiv viselkedések koziil
a kozosségi média-haszndlathoz kapcsolédd addikcids kockdzat a legmaga-
sabb - a didkoknak megkozelitleg a harmada (32,2%) mutat érintettséget
a kozosségi média feliiletek kényszeres hasznalatat illetéen, a lanyok
korében kozel 37%-o0s az arany. Ezt koveti a videdjdték-addikcids érintettség,
melyben jelent6s nemi kiilonbség is tetten érhet6: a fitk 22,5%-ra problé-
mas vide6jaték hasznalati mintazat jellemzd, mig a lanyoknak mindgssze
8,9%-ra igaz ez. Az okostelefon-addikcio kockdzata mérsékeltebb (Gsszesen
11,9%), a lanyoknal magasabb (14,6%), mint a fitknal (9,0%). Végiil a prob-
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lemds szerencsejdtek eléfordulasa minden mérdeszkoz alapjan relative ala-
csonynak bizonyul (1-6%), ugyanakkor a fiitk koérében kovetkezetesen
magasabb, mint a lAnyoknal. Osszességében a lanyoknal a digitalis média-
hasznalathoz kapcsolddé kockazatok dominalnak, mig a fidknal a videoja-
ték-addikcid és a szerencsejaték-problémak jellemzébbek.

1. dbra: A kiilonb6z6 addiktiv viselkedések prevalenciaja a 9-10. évfolyamos diakok
korében 2024-ben, nemenként (%)

9,0
Magas okostelefon-addikcié kockazat (ROTAK)* - 14,6
11,9
Magas kozosségi média-addikcié kockazat 27,1 268
(Holstein)* 322
. vsL 2 . .z 2 . 22’5
Magas videojaték-addikcié kockazat (Holstein)* m
15,4
9,9 Fid
Problémas szerencsejaték (CSPG)* | 1,3 ‘
5.4 W Lany
m Osszes
Problémas szerencsejaték (LieBet)* ho,s ’
2,2
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- 4,8
3 z Za 2 10’2
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6,1
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*p<0,001

A szerencsejaték esetén kiilon kérdés foglalkozott a kiilonbozé jaték-
formak - illetve ezek él6/helyszini és online verzidinak - elterjedtségével®
(2. abra). A didkok 42%-a jatszott online és/vagy helyszinen szerencsejaté-
kot a kérdezést megel6z6 évben - jobban preferaljak a helyszini (39,3%),
mint az online jatékot (20,6%). Osszességében az latszik, hogy nagyobb
aranyban vannak, a didkok kozel harmada, akik csak az egyik helyszinen
jatszanak (csak online: 4,4%, csak helyszini: 26,9%) . Ilyen értelemben
tehat gyakoribb, hogy a didkok a szerencsejaték szinterét (online vs. hely-
szini) illetéen konzekvens preferenciat mutatnak, inkabb a helyszini sze-

3 A hazai adatgy(jtésnél kiilon, csak a magyar didkok mintdjan felvett tételként szerepelt
az elmult évi helyszini és online sorsjegy hasznalati prevalencidja, mely egytttal az 6ssze-
sitett helyszini és online szerencsejaték prevalenciaérték meghatarozasakor is beszami-
tasra kertilt.
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rencsejatékformakat részesitve elényben. Azonban viszonylag nagyobb
aranyban vannak a mindkét helyszinen jatszok is, a didkok 6tode (22,8%)
online és helyszini jatékot is folytat.

A fitk és a lanyok korében egyarant magasabb a helyszini szerencse-
jatékformak el6fordulédsa (2.4bra), igaz, a két nem kozotti aranyeltérés az
online szerencsejatékformak Osszevont kategéridja esetén jelentGsebb,
mindkét esetben a fitk javara: itt a fidk prevalenciaértéke t6bb, mint két-
szerese a lanyokénak.

2. abra: A szerencsejaték éves prevalenciaja helyszin szerint, nemi bontasban
a9-10. évfolyamos diakok korében 2024-ben (%)

60
49,1
50 45,6 oy
39,3
40 336 353
29,7
30
20,6
20
12
i I
0
Online* Helyszini* Online ésfvagy

helyszini 6sszesen*

Filk mLanyok m QOsszes
*p<0,001

Az elmult évi, jatéktipusonként feltart prevalenciaértékek tekinteté-
ben a teljes mintan a helyszini lott6 bizonyul a legelterjedtebb szerencse-
jaték-tipusnak (14,5%), ezt koveti a helyszini fogadas (14%), majd az online
fogadas (13,1%). A prevalenciaértékekben jelent6s nemi kiilonbségek
figyelheték meg az online és helyszini szerencsejaték-formak el6fordu-
lasaban egyarant. A fillk korében minden vizsgdlt szerencsejdték-tipus gyako-
ribb, kiillonosen az online és helyszini fogadas (jellemzéen sportfogada-
sok) esetében. Az elmult évben a fitk 22%-a vett részt online fogadasban,
mig a lanyoknal ez az arany minddssze 4,9%. Hasonléan magas kiilonbség
mutatkozik a helyszini fogadasnal (fiuk: 23%, lanyok: 5,6%).

Az online szerencsejdtekok koziil a legelterjedtebb a fiikk korében tehat
az online fogadas (22%), ezt koveti az online sorsjegy (11,4%), az online
lott6 (10,1%) és az online kartya- vagy kockajaték (9,4%). Lanyoknal ezek
az ardnyok joval alacsonyabbak (4,9%, 3,6%, 6,8%, illetve 3,2%). Az online
nyer6gépek hasznalata mindkét nemnél ritkabb (fitk: 6,7%, lanyok: 2,1%).

A helyszini szerencsejdtékok koziil a leggyakoribb a filk kdrében a kapards
sorsjegy (34,6%), a fogadas (23%) és a lottd (16,9%), mig lanyoknal a kaparods

116



Viselkedési addikcidk el6forduldsa és hattere

sorsjegy (27,9%) és a helyszini lotté kiemelkedik (12,3%), ez egyben az a két
kategoria, ahol a lanyok aranya megkdzeliti a fiikét. A helyszini kartya-
vagy kockajaték (fiuk: 10,7%, lanyok: 5,3%) és a nyerdgépek (fiuk: 6,2%,
lanyok: 4,0%) szintén nemi kiilonbséget mutatnak, de kisebb mértékben.

3. abra: Szerencsejatékformak elmdlt évi prevalenciaja tipus szerint
és nemi bontasban, 2024-ben (%)
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Azok korében, akik a valaszadast megel6z6 12 hénapban jatszottak leg-
alabb egyfajta szerencsejatékkal (n= 1676), a legmagasabb hasznalati gya-
korisag (hetente legalabb 2-3 alkalom) az online fogadasok (pl. sportfoga-
dasok) esetén figyelheté meg (ezen valaszaddk 26,2%-nal), ezt kovette a
helyszini fogadas - az elmult évben jatszok 23,3%-a hetente legalabb 2-3
alkalommal fogadott, jellemz6en sporteseményre (pl. Tippmix) —, majd az
online ,kaparés” sorsjegy - 18,1% jatszott e-sportjeggyel hetente 2-3 alka-
lommal vagy t6bbszor -, illetve az online nyerégépek (15,6% jatszott ilyen
jatékot legalabb heti 2-3 alkalommal) (4. abra).

Minden vizsgdlt jdtektipus esetén a fittk esetén azonosithato magasabb hasz-
ndlati gyakorisdg. A legmagasabb gyakorisadg az online fogadasok kapcsan
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mérheté: a vizsgalatot megel6z6 évben szerencsejatéktevékenységet
mutaté fitk 25,9%-a hetente legalabb 2-3 alkalommal fogadott valamilyen
sporteseményre.

4. abra: Szerencsejatékformak elmult évi gyakorisageloszlasa tipus szerint,
2024-ben (%)

Online sorsjegy 60,5 21,4 18,1
Online fogadas 50 23,8 26,2
Online lottd 70,1 20,5 (94
Online kartya- vagy kockajaték 67,1 18,7 1143
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Viselkedési addikciok hattérvaltozoi

Az egyes viselkedési addikciok kapcsan kiilon szociodemografiai, illetve
pszichoszocidlis valtozok mentén megvizsgaltuk az adott fligg6ség eléfor-
dulési gyakorisaganak eloszlasat.

A szociodemografiai tényezbket illetéen az addiktiv viselkedések el6for-
dulésa jelentds kiilonbségeket mutat nem, évfolyam és tarsadalmi hattér
szerint (1. tdblazat). A 10. évfolyamon minden vizsgalt addikcié el6fordu-
lasa alacsonyabb, mint a 9. évfolyamon, ami arra utal, hogy a serdiilékori
kezdeti intenziv haszndalat késébb mérséklédhet. A csaladi hattér szintén
meghatarozé: az alacsony sziil6i iskolai végzettség mellett magasabb az
okostelefon- és videdjaték-addikcié kockazata, mig az intézetben él6 fia-
talok korében kiugréan magas az okostelefon-addikci6 (26%) és a szeren-
csejaték-probléma (10,4%). Az anyagi helyzet hatasa kiilonosen a szeren-
csejaték esetében jelentds: az atlag alatti anyagi koriilmények mellett a
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problémas szerencsejaték el6fordulasa alacsonyabb (4,3%), mig a legjobb
anyagi helyzetben él6k korében magasabb (7,4%), ami egyebek mellett a
csalddban megnyilvanulé anyagias szemlélet potencialis negativ kivetiilé-
seként értelmezhetd, am ennek megallapitasdhoz természetesen tovabbi
vizsgalatra volna sziikség.

Az iskolai tényezdk koziil a gimnaziumi tanulék kérében a problémas
kozosségimédia-hasznalat a leggyakoribb (34,2%), mig a technikumban
és szakképzo6ben tanuldok korében magasabb a videojaték- és szerencse-
jaték-probléma. Az iskolai telepiiléstipus kevéshé mutat erds hatést, bar
a megyeszékhelyeken és kisebb varosokban kissé magasabb a videdja-
ték-addikcid el6fordulésa.

1. tablazat: Viselkedési addikcidk prevalenciaja szocio-demografiai valtozok mentén
a 9-10. évfolyamosok kérében, 2024-ben (%)

okostelefon Problémas Problémas Problémas
Viltozék addikcio k6z6sségi mé- videodjaték szerencsejaték
kockazat dia hasznalat hasznalat hasznalat
% P % p % p % P
Evfolyam
9. évfolyam 13,8 33,6 16,1 5,6
. <0,001 0,010 0,139 0,578
10. évfolyam 9,8 30,5 14,7 53
Nem
Fidi 9,0 27,1 22,5 9,9
. <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Lany 14,6 36,8 8,9 1,3
Lakohely tipusa
Budapest 12,0 32,6 14,2 6,0
Varos 10,9 0,067 32,6 0,525 15,3 0,354 53 0,686
Kozség, falu, tanya 13,2 31,2 16,2 5,3
Apa iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi | 14,2 32,6 14,7 6,1
Erettségi 11,7 | <0,001 32,8 0,245 15,7 | <0,001 57 0,102
Féiskola, egyetem 7,9 32,5 13,6 4,7
Anya iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi | 15,1 33,6 15,6 6,6
Erettségi 12,2 | <0,001 31,6 0,063 15,5 | <0,001 51 0,157
Féiskola, egyetem 9,2 32,6 13,5 5,0
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okostelefon Problémas Problémas Problémas
Valtozék addikcio kozosségi mé- videdjaték | szerencsejaték
kockazat dia hasznalat hasznalat hasznalat
% P % P % p % p
Csaladszerkezet
Edes csalad 10,3 32,6 15,8 4,9
Mozaik csalad 15,5 32 13,8 5,7
Csonka csalad 13,5 31,8 14,2 5,5
Edes sziil8 nélkiil 17,6 | <0001 | 355 | 0,604 | 559 | 0,037 | 457 | <0,001
Egyediil él 3,1 18,2 16,1 8,8
yerekotthonbandl | 269 32,0 204 104
Szubjektiv anyagi helyzet
g?ll:gzel o 5 | o008 L9 0,480 1 0606 |t | <0001
g?ll:gn:];vlel rosszabb az 13,0 323 16,0 4,1
Atlag alatti 16,0 31,7 16,4 4,3
Iskola tipusa
Gimnazium 10,1 34,2 13,2 3,9
Technikum 16,4 | <0,001 | 30,1 0,003 18,3 | <0,001 9,5 <0,001
Szakképz6 12,1 30,2 17,2 5,4
Iskola telepiiléstipusa
Budapest 10,6 32,5 13,5 4,9
Megyeszékhely 12,2 0,269 32,8 0,538 16,6 0,044 4,8 0,028
Egyéb varos 12,3 31,4 15,5 6,4
Vastag betii p<0,05

A pszichoszocidlis valtozok tekintetében az eredmények azt mutatjak,
hogy az okostelefon- és kozosségimédia-addikcié kockazata szoros kap-
csolatban all a csaladi és barati timogatas minéségével, a pszichés allapot-
tal és az iskolai magatartassal, mig a problémas videdjaték- és szerencse-
jaték-hasznalat esetében ezek az Osszefiiggések gyengébbek vagy eltéroek

(2. tablazat).

Azon diakok kdrében, akiknél valdszintsitheté az okostelefon- vagy
kozosségimédia-addikeio, rosszabb az anyaval és az apaval val6 kapcsolat
észlelt minbsége, valamint alacsonyabb a csaladi timogatas szintje. Emel-
lett szigorubb sziil6i szabalyok és gyengébb sziilé6i monitorozas jellemz6.
A videdjaték-hasznalatnal a sziil6i szabalyok és monitorozas szintén jelen-
tds tényezdk, mig szerencsejatéknal ezek nem mutattak szignifikans eltérést.
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Az okostelefon- és kozosségimédia-addikcioval Gsszefiiggésben gyengébb
barati kapcsolatok és alacsonyabb mértékii barati tamogatas figyelhetd
meg. A videdjaték-hasznalatnal ez szintén kimutathatd, am a szerencseja-
téknal csak mérsékelten.

Az okostelefon- és kozosségimédia-addikcidval é16k rosszabb szubjek-
tiv jollétrol szamolnak be, és magasabb depresszié-, szorongas- és stressz-
pontszamokat mutatnak. A videdjaték-hasznalatnal a depresszié és a
stressz szintje szignifikansan magasabb, ugyanakkor a szerencsejatéknal
a depresszio és a stressz alacsonyabb, amely eltéré mintazatra utal.

Az okostelefon- és kozosségimédia-addikcidval Osszefliggésben gyako-
ribb a betegség miatti hianyzas és a légas. A videdjaték-haszndlatnal ez
mérsékelten jelentkezik, mig szerencsejatéknal kiilondsen az iskolai l6gas
mutat erds kapcsolatot.

Az okostelefon- és kozosségimédia-hasznalat problémas mintazatai tehat
komplex riziképrofilhoz kapcsolédnak, amelyben a csaladi és barati kap-
csolatok gyengiilése, a pszichés distressz és az iskolai életbdl valo kiszaka-
das (betegség vagy logas miatt) egyarant szerepet jatszik. A videdjaték-hasz-
nélatnal a szlil6i kontroll és pszichés tényezék meghatarozébbnak tlinnek,
mig a szerencsejaték-hasznalat inkabb az iskolai l6gassal fiigg Gssze.

2. tablazat: Pszicho-szocialis valtozok atlagértéke az egyes viselkedési addikciokkal
kapcsolatos kockazat fiiggvényében a 9-10. évfolyamosok kdrében, 2024-ben

Okostelefon Problémas Problémas Problémas
addikcié kozosségi média | videdjaték | szerencsejaték
kockazat hasznalat hasznalat hasznalat

Q o Ne) 0
o . © © | .
c| 8 < 2 c | 8 < | 2
2| o 2| | o = | o
w e w ey w ey v ey
S| = S| =2 ==t D= =]
El g £ 3 E| 2 El g
> £ o n | = o 3| & o a3 | € o
© | N © | N © | N Q| N
(%] %] v %]
g o g o g9 2|9
€ o € o E| 8 £ o
[ = [ - [ = [ =
= = = =

Anyaval valé

k s x g 1,8 2,2 | <0,001 | 1,8 | 2,0 |<0,001|1,9|1,8| 0,153 | 1,9 | 1,9 (0,347
apcsolat mindsége

Apaval valé

2,3| 2,7 | <0,001 | 2,3 | 2,4 | 0,001 |2,4(2,2 0,001 | 2,4 |2.3/0,658
kapcsolat min6sége

Csalad tdmogatés
skala

Sziil6i szabalyok 2,8 3,2 | <0,001 | 2,7 | 3,2 | <0,001 | 2,7|3,3|<0,001| 2,8 |2,80,886
Sziil6i monitorozas | 7,1 | 6,6 | <0,001 | 7,1 | 7,0 | 0,220 |7,1|6,7|<0,001] 7,1 |6,2|<0,001
Anyagi tdmogatas | 5,5| 5,7 | 0,012 | 5,4 | 5,6 | <0,001 |55 |5,5| 0,549 | 55 |5,6|0,368

21,8/19,6| <0,001 | 21,8 |20,8| <0,001 |21,5]21,5| 0,860 | 21,5|21,2| 0,324

Baratokkal valé

s 1,8| 2,0 | <0,001 | 1,8 | 1,9 0,020 |1,81,9| 0,005 | 1,8 |1,9|0,665
kapcsolat mindsége
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Okostelefon Problémas Problémas Problémas
addikcio kozosségi média | videdjaték | szerencsejaték
kockazat hasznalat hasznalat hasznalat
2 Pt 2 Pt
2] 9 219 2% 219
*= 7] &= ] =4 ] * ]
5| £ 2| £ 5| 5 CRIE:
E| @ E| 2 E| 2 E| 2
Bl 82| o | Q| 2] o | BIE = | Q|2 =
S| § S |5 SN S |
| 9 2] o L e] L)
§ = g = §| = § 2
=2 =2 = =
Baratitamogatas |53 1151.8| <0,001 |23,1 (22,7 0,006 [23,122,1]<0,001 | 23,0 22,4/ 0,036
skala
WHO jollétindex |15 4110 8| <0,001 |12,5)11,4| <0,001 |12,1]12,1| 0,710 | 12,1 [13,4K0,001
5 tételes skdla
Depresszi6 skala 4,9 8,3 | <0,001 | 4,8 | 6,6 | <0,001 | 5,2 |6,0|<0,001] 5,4 |4,7 /0,033
DASS-21
Szorongas skala
DASS—Zgl 4,3| 7,2 | <0,001 | 4,1 | 5,8 | <0,001 | 4,6 |4,9| 0,094 | 4,7 |4,2|0,049
Stressz skala
DASS 91 6,3| 8,9 | <0,001 | 6,1 | 7,8 | <0,001| 6,6 |6,5| 0,653 | 6,7 |5,9 /0,007
Iskolai hianyzas
botegsée miatt 2,7/ 3,2 | <0,001 | 2,7 | 2,9 | 0,008 |2,7|2,9| 0,004 | 2,8 |3,3 <0,001
Iskolai l6gés 1,3| 1,6 | <0,001 | 1,3 | 1,5 | <0,001 | 1,3|1,4| 0,017 | 1,3 |1,8 0,001
Iskolai hidnyzés 221230186 | 2,2 2,2 0,065 |22|2,1] 0,233 | 2,2 |2,6<0,001
egyéb ok
Vastag betii p<0,05

A vizsgalt viselkedési addikcidok kockazati tényez6it a 3. tablazatban
soroltuk fel, soronként feltiintetve, hogy az egyes hattérvaltozok milyen
aranyban magyarazzak egy-egy addikcié megjelenésének valdszintisé-
gét (esélyhanyados alkalmazasaval). A problémas szerencsejaték-haszna-
lat esetén a CSPG kategorizacié képezte a regresszios elemzések alapjat.
Az eredmények alapjan az addiktiv viselkedések kialakulasat tobb, egymas-
sal Osszefliggd tényezd befolyasolja. A nemi kiilonbségek, mint azt a pre-
valenciaértékek esetén is lathattuk, markansak: a lanyok kérében nagyobb
az okostelefon-hasznalat kockazata, mig a fidk esetében a videdjaték- és
szerencsejaték-problémak dominalnak. Az életkor véd6faktorként jelenik
meg, a magasabb, 10. évfolyamban tanulé didkok korében alacsonyabb az
okostelefon- és kozosségi médiafiigglség esélye. A csaladi hattér hatasa
vegyes: az apa fels6fokui végzettsége mérsékli az okostelefon-addikcid
kockazatat, ugyanakkor a gyanithatéan tdlzottan merev sziil6i szabalyok
minden digitalis addikcid esetében névelik a kockazatot.

Az iskolai tényez6k koziil a 16gas és hianyzas minden addikciéval pozi-
tiv kapcsolatban all, mig a prevenciés programokban valé részvétel - felte-
hetben szelekciés hatas, vagy éppen a prevenciés program altal kialakult
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nagyobb problématudatossag miatt - a kényszeres szerencsejaték kocka-
zatanak elérejelzéje. A mentalis allapot szintén meghatarozd: a depresz-
szid és szorongas noveli az okostelefon- és videdjaték-addikeié kockaza-
tat, mig az egészségtudatossag védofaktor. A szabadidds mintazatok koziil
a maganyos internethasznalat és az otthoni ,,csak gy elvan” tipust id6t6l-
tés er6sen noveli a digitalis addikcidk esélyét, mig a konyvolvasas minden
vizsgalt addikci6 ellen védéfaktorként jelenik meg. A videdjaték-addik-
ci6 legmarkansabb prediktora a szamitégépes jatékokkal toltott id6, mig
a bulizas csokkenti a jatékfliggdség esélyét, de noveli a problémas szeren-
csejaték valoszinliségét.

Osszességében a kocké4zati mintdzatok komplexek: anemikiilonbségek,
a csaladi és iskolai kornyezet, a mentalis allapot és a szabadidds szokasok
egyarant jelentGs szerepet jatszanak. A védéfaktorok kozott kiemelkedik
az egészségtudatossag és az olvasas, mig a tdlzott sziil6i kontroll és a
maganyos internethasznalat kockazatot jelent.

3. tablazat: Viselkedési addikci6k magyarazdvaltozéi a 9-10. évfolyamosok
korében 2024-ben

Okostelefon Problémas Problémas Problémas
addikci6 kozosségi média| videdjaték szerencsejaték
Valtozék kockazat hasznalat hasznalat hasznalat
Sig. | Exp(B) | Sig. |Exp(B)| Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B)
Evfolyam (ref:9.) 0,001 |0,700**| 0,028 |0,861* | 0,302 | 0,908 0,332 1,168
Nem (ref: fiti) 0,007 |1,469**| 0,485 | 1,068 | 0,000 [0,585***| 0,000 |0,228***
Lakéhely tipusa (ref: Bp)
« Varos 0,064 | 0,732 | 0,709 | 0,958 | 0,619 | 1,038 0,643 0,893
« Kozség, falu, tanya | 0,216 | 0,804 | 0,501 | 0,922 | 0,319 | 1,183 0,299 0,758
Apa iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)
« Erettségi 0,271 | 0,860 | 0,997 | 1,000 | 0,454 | 1,102 0,798 | 1,057
« F8iskola, egyetem 0,038 | 0,709* | 0,907 | 1,012 | 0,815 | 1,036 0,933 1,022
alAnya iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)
é . Erettségi 0,773 | 0,959 0,611 | 0,949 | 0,230 | 0,846 0,448 0,835
8 « FGiskola, egyetem 0,611 | 0,918 | 0,862 | 1,020 | 0,079 | 0,759 0,943 0,981
Csaladszerkezet (ref: édes csalad)
» Mozaik csalad 0,606 | 1,081 | 0,013 |0,764* | 0,336 | 0,867 0,511 1,171
« Csonka csalad 0,319 | 1,146 | 0,322 | 0,910 | 0,289 | 0,870 0,640 1,106
« Edes sziil6 nélkiil 0,250 | 1,411 0,250 | 0,755 | 0,694 | 1,121 0,083 2,061
« Egyedl él 0,241 | 0,210 | 0,191 | 0,417 | 0,998 | 0,000 0,914 1,098
’ 'gr;frzeelfg&?]’o banél| 0204 | 0384 | 0,739 | 0852 | 0,804 | 1157 | 0,835 | 0,819
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Okostelefon Problémas Problémas Problémas
. ) addikcié k6z6sségi média| videdjaték szerencsejaték
Valtozok kockazat hasznalat hasznélat hasznélat
Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
Szubjektiv anyagi helyzet (ref: legjobb vagy sokkal jobb az atlagnal)
-Valamiveljobbaz | 15 | (955 | 0,042 |0,837*| 0,090 | 0,817 | 0,035 | 0,660
atlagnal
. Atlagos 0,395 | 0,888 | 0,057 | 0,837 | 0,316 | 0,880 | 0,032 | 0,632*
. Atlag alatti 0,062 | 0,631 | 0,079 | 0,737 | 0,514 | 0,862 | 0,005 |0,255**
ﬁ"ya"alvalo. .. | 0,756 | 0,984 | 0,345 | 1,036 | 0,607 | 0,973 | 0,139 | 1,128
apcsolat mingsége
a . .
| Apdvalvald | gace | 1000 | 0624 | 0,986 | 0,141 | 0,042 | 0,658 | 1,030
= kapcsolat mindsége
4 o .
glle':dtamogatas 0,358 | 1,011 | 0,068 | 1,016 | 0,418 1,009 | 0,691 | 1,008
Sziili szabélyok 0,000 |1,132*** 0,000 |1,118***| 0,000 |1,139*** 0,214 | 0,955
szili monitorozas | o 405 g 913%%| 0,197 | 0,969 | 0,186 | 0,962 | 0,533 | 0,970
minden este
Anyagi timogatds | 0,001 |1,098**| 0,016 |1,044* 0,114 | 1038 | 0,495 | 1,028
szilimonitorozas | 16 | 1011 | 0740 | 1,025 | 0,964 | 0,996 | 0,003 |1,514**
szombat este
Iskola tipusa (ref: gimnazium)
« Technikum 0,130 | 1,257 | 0,049 | 0,806*| 0,351 = 0,873 | 0,408 | 1,223
. Szakképzé 0,742 | 0,959 | 0,012 |0,809*| 0,167 | 0,854 | 0,676 | 1,088
Iskola telepuléstipusa (ref: Bp)
» Megyeszékhely 0,099 | 1,324 | 0,275 | 1,129 | 0,080 | 1,314 0,210 | 0,724
«Egyéb véros 0,072 | 1,354 | 0,830 | 1,024 | 0,294 | 1,177 | 0,633 | 1,126
<
o | Iskolai hidnyzas
Z| betegség miatt 0,022 | 1,066* | 0,881 | 1,003 | 0,013  1,066* | 0,080 | 1,079
= | (napok szama)
Iskolai l6gés 0,074 | 1,098 | 0,027 |1,094* | 0,014 | 1,139* | 0,009 |1,216**
Iskolai hianyzas: 0,074 | 0,936 | 0,940 | 0,998 | 0,346 | 0,969 | 0,164 | 1,076
egyéb okbdl
Iskolai prevencid szerencsejaték, videdjaték vagy internetfliggéség témaban (ref:soha)
Egyszer 0,632 | 1,062 | 0,051 | 1,172 | 0,838 | 0,977 | 0,001 |1,910**
Tébb mintegyszer | 0,539 | 1,091 | 0,449 | 1,078 | 0,255 | 1,153 | 0,000 |4,169***
x| Baratokkalvalo | o oo |y 35 | 0004 | 0,024 | 0,853 | 0,988 | 0,777 | 1,029
E kapcsolat mindsége
o Yy s ,
s Efgf:'tamgatas 0,091 | 0,976 | 0,538 | 0,994 | 0,292 | 0,986 | 0,101 | 0,965
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Okostelefon Problémas Problémas Problémas
L addikcio kozosségi média| videdjaték szerencsejaték
Valtozok kockazat hasznélat hasznalat hasznalat
Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
| Egészségtudatossdg | 0,024 | 0,960* | 0,000 |0,945"** 0,001 | 0,945** | 0,138 | 0,960
= C otz e
| WHO jollétindex 0,096 | 1,021 | 0,974 | 1,000 | 0,256 | 1,012 | 0,605 | 1,009
2| 5 tételes skala
=
7, .. .
= | Depresszi6 skala
= 0,000 |1,068*** 0,058 | 1,022 | 0,022 | 1,036* | 0,076 | 0,949
< | DASS-21 ’ ’ ’ ’
s s skal
£ | Szorongds skala -
& DAss21 0,098 | 1,027 | 0,008 |1,031**| 0,076 | 1,029 | 0,686 | 0,988
C'; Stressz skala
2| Daseot 0,646 | 1,009 | 0,058 | 1,024 | 0,639 | 0,992 | 0,258 | 1,035
2 Veszélykeresé
G| VEsZE YKETESo 0,012 |1,054* | 0,127 | 0,974 | 0,012 | 1,054* | 0,000 1,147***
w | magatartas
TV-t néz vagy filme-
ket, sorozatot néz
streaming szolgélta- | 0,032 | 1,121* | 0,154 | 1,052 | 0,313 | 0,955 | 0,057 | 1,171
tén vagy internetrél
letoltve
Internetezes szora- | g 401 |1,336**| 0,002 |1,167**| 0,228 | 1,097 | 0,678 | 0,954
kozasbél
Kozosségi médiat
hasznalsz: masokkal | o 5; | 1140 | 0,002 |1,245%*| 0,338 | 1,088 | 0,001 |0,653**
valé interaktélas
nélkil
KozOsségi média-
hasznalat masokkal | 0,136 | 1,108 | 0,049 |1,085*| 0,321 0,951 | 0,476 | 1,076
valé interaktalassal
Baratokkal talal-
Yo <
g|kozasotthonvagy | o5y | 934 | 0,014 |0,011* 0,001 |0,851%* | 0,791 | 1,025
o | masnak a lakasén,
é kollégiumban
g ” y
w| Kulturalis esemé 0,890 | 1,009 | 0,669 | 1,020 | 0,071 @ 1,120 | 0,028 | 1,236*
nyen vald részvétel
Szabadidédben
(nemtanitasalatt) | 0,746 | 1,019 | 0,532 | 0,975 | 0,040  0,894* | 0,319 | 1,098
sportolas
Csaladoddalkdz0s | 409 | 1054 | 0,603 | 0,078 | 0,000 |1,230%**| 0,715 | 0,965
program
Csak gy elvan 0,000 [1,337*** 0,034 |1,079*| 0,001 | 1,182** | 0,658 | 0,964
otthon egyediil
Csak gy elvan, l6g
mashol (parkban, | 40 |1 5o5we| 0533 | 1,020 | 0,782 | 0,988 | 0313 | 1,078
utcdn, pldzdban
stb.)
Szamitogepesjate- | 139 | 4 054 | 0,009 |0,928** 0,000 |1,777***| 0,021 | 1,184*
kokkal jatszas
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Okostelefon Problémas Problémas Problémas
; 3 addikcio kozosségi média| videdjaték szerencsejaték
Valtozok kockazat hasznalat hasznalat hasznalat
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. Exp(B)
Aktiv sportolas 0,098 | 0,908 0,975 | 1,001 | 0,699 | 1,022 0,579 1,056
Konyvolvasas 0,008 (0,891** 0,003 |0,918** 0,021 | 0,909* | 0,000 [0,658***
Elmegy este (buliba,
kavézoba, szérako- | 0,701 | 0,978 | 0,786 | 0,990 | 0,000 |0,827***| 0,000 |1,588***
zbhelyre stb.)
O X
2| Mas hobbival foglal-
a . .
< kozas (pl. zenélek, | o oo | o77 | 0064 | 0,051 | 0,206 | 0,956 | 0,156 | 0,922
o ['ajzolok,tancolok,
N irokstb.)
Szbrakozashol
elmegy este a
barataival bevasarlo | o o35 | 4 05 | 0,005 |1,120%*| 0,051 | 1,101 | 0,203 | 0,913
kdzpontba, maszka-
lok az utcén, vagy a
parkban
Nagelkereke R? 0,205 0,116 0,248 0,341

®#5<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Nemzetkozi 6sszehasonlitas

A nemzetkozi, szerencsejatéktevékenységgel Gsszefiiggé adatok tekinte-
tében azon didkok aranya, akik a vizsgéalatot megel6z6 12 hénapban leg-
alabb egy alkalommal pénzben jatszottak valamilyen szerencsejatékot
(nyerbgép, kartya-vagy kockajaték, lotté-, sport- vagy allatversenyfoga-
das), a magyar didkok esetén a szerencsejatéknak mind a helyszini (25%),
mind az online (19%) formajat tekintve az ESPAD atlagnal (helyszini: 19%;
online: 14%) magasabb prevalenciak mérhetéek (5. abra). Mig a helyszini
szerencsejaték esetén Olaszorszag mutatja a legmagasabb (44%), és Svéd-
orszag a legalacsonyabb (7%) prevalencidkat, addig az online szerencse-
jaték kapcsan a legmagasabb rata Svédorszagban (31%), a legalacsonyabb
pedig Gruziaban (6,2%) azonosithatd. A specifikus szerencsejatéktipusokat
illetéen a legmagasabb ESPAD 4tlag a helyszini lottézashoz ktdik (56%).
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5. abra: Szerencsejaték éves prevalenciaja Eurépaban a 16 éves didkok korében
2024-ben (%)

Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizualizdcids feliilet https://data.espad.org/

A becsiilt addikcids sulyossagot illetéen a nemzetkozi adatok kapcsan
az alabbi, validalt mérdeszkozokhoz kotheté valtozok osszehasonlita-
sara volt lehet6ség: 1) problémas szerencsejaték elmult évi prevalenci-
aja a CSPG, illetve a Lie/Bet mérGeszkozok alapjan képezve (ezek koziil,
az eddigieknek megfelel6 megfontolasbdl elsGsorban a CSPG alapjan kép-
zett értékeket emeltiik ki); 2) a video6jatékkal és kozosségimédia-hasznalat-
tal kapcsolatos észlelt probléméak szazalékos el6fordulasa a Holstein-féle
mérGeszkoz alapjan képezve!. A CSPG-alapjan képzett elmult évi pre-
valenciaértékek tekintetében a magyar 16 éves didkok Gsszevont (fiuk és
lanyok egylittesen) atlagértéke (18%) az ESPAD atlagnal (22%) alacsonyabb
(6. abra). A legmagasabb prevalenciaérték Koszovo (39%) és Montenegro
esetén figyelhet6 meg (39%), mig a legalacsonyabb rata a Ferfer-szigete-

4 A szerencsejaték prevalenciai esetén Franciaorszag, Liechtenstein és Norvégia adatai, a
Holstein-féle valtozok (videdjaték; kozosségi média) esetén Norvégia adatai nem éallnak
rendelkezésre, igy ezen orszagok a grafikonon sem keriiltek feltiintetésre.
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ken (6,6%). A fitk minden, a vizsgalatban résztvevé orszagban jelent6sen
magasabb prevalenciaértékeket mutatnak, mint a lanyok. °

6. abra: A problémas szerencsejaték (CSPG) éves prevalenciaja a 16 éves diakok
korében, 6sszesen (zardjelben) és nemi bontasban az ESPAD-orszagokban 2024-ben (%)

49
45
35
38
35
34
44
35
31
29
30
35
32
32
28
34
24
28
27
28
27
26
26
24
23
21
22
21

9,4 Ferder-szigetek (6,6) 0,0

Koszové (39) Iy 28
Montenegré (39) I 24
Svédorszag (35) I 33
Finnorszag (35) I 7,1
Hollandia (34) Iy 27
Dénia (31) I 14
Gordgorszag (30) iy 7,7
ATLAG (22) I 15
Ukrajna (27) s 21
Szlovékia (25) I 12
Bulgéria (24) Iy 12
Ciprus (24) Iy 9,1
Litvania (24) i 7,7
Szlovénia (24) I 7,1
Romaénia (23) Iy 14
Esztorszag (23) Iy 8,5
Horvatorszag (22) Iy 9,6
Lengyelorszag (21) N 7,2
Csehorszag (21) Iy 11
Lettorszag (20) Iy 9,9
Grizia (19) I 6,7
Ausztria (19) ] 6,3
Portugalia (18) mmmm 4,8
Magyarorszag (18) Iy 7,7
Olaszorszag (16) i 4,9
Szerbia (16) iy 6,2
Moldova (16) [y 6,6
Németorszag (16) 5,2
17  Spanyolorszag (15) I 12
17 Eszak-Macedénia (13) i 5,1
15 Malta (13) P 8,4
16 Monaco (12) 0,0

18 Izland (12) 0 3,4

Fidk
= Lanyok

16 frorszag (10) p 2,4

Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizualizdcids feliilet https://data.espad.org/

A videdjatékozas hétkoznapokra (iskolai tanitasi napokra), illetve hét-

végékre (nem tanitasi napokra) kiilon lebontott, és a vizsgalatot megel6z6
30 nap vonatkozasaban egy tipikusnak nevezhet6 napra kalkulalt gyakori-

5 A Lie/Bet alapjan meghatarozott, a problémas szerencsejaték el6fordulasi gyakorisagra a
magyar 16 éves diakok (7,5%) esetében szintén elmarad az ESPAD atlagtél (8,9%), illetve
elmondhatd, hogy a Lie/Bet-alapt kockazatbecslés minden résztvevs orszagban jelent6sen
alacsonyabb el6forduldsi gyakorisagokat eredményezett a CSPG-alapt becsléshez képest.
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sagi adatait illet6en az ESPAD atlaghoz (legalabb féloranyi videéjaték/nap
- hétkdznap: 70%; hétvégén: 77%) képest a magyar 16 éves didkok koré-
ben a tanitasi napokon 74%-0s, a nem tanitasi napokon pedig 81%-os a leg-
alabb féléranyi videdjatékozas prevalencidja. A videdjatékozassal toltott
6raszamok tekintetében a magyar didkok 8%-a 4-5 6rat, 6,4%-a pedig 6-nal
is tobb orat jatszik egy atlagos tanitasi napon, mig a tipikusnak nevezhetd
nem tanitasi napon 17-17% jatszott 4-5 vagy 6-nal tobb 6rat. Az egy atla-
gos iskolai napon 6 6ranal tobbet videbjatékozo didkok aranya Ukrajna-
ban (18%) a legmagasabb és Cipruson (2,2%) a legalacsonyabb, mig az
atlagos nem iskolai napon a legaldbb 6 6rat jatszok aranya Németorszag-
ban és Esztorszagban (27-27%) mutatja a legmagasabb eléfordulési aranyt,
Olaszorszagban (7,9%) pedig a legalacsonyabbat. A nemi eloszlas kapcsan
hazankban az atlagos iskolai napokon 6 vagy annal tobb érat videéjaté-
koz6 diakok korében 9,2%-4% a fit-lany arany, mig a nem iskolai napokon
ugyanezen rata 23%-11% a fiuk javara.

7. abra: A videdjaték éves prevalenciaja Eurépaban a 16 éves didkok kdrében
2024-ben (%)

Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizualizdcids feliilet https://data.espad.org/

129


https://data.espad.org/

Kapitany-Fovény Maté

A Holstein-féle skala alapjan meghatarozott, a problémasnak észlelt
videdjaték a magyar 16 éves didkok esetében (15%) elmarad az ESPAD
atlagtol (22%) (8. 4bra). Magyarorszag ezen valtozd tekintetében az
ESPAD-orszagok listdjanak utolsé hatodaba sorolhaté. A legmagasabb pre-
valenciaérték Cipruson (38%), a legalacsonyabb érték pedig Csehorszag-
ban (12%) azonosithatd. A fitk esetén Hollandia kivételével minden részt-
vevl orszagban magasabb a problémasnak észlelt videdjatékozas rataja,
mint a lanyok korében.

8. abra: A problémasnak észlelt videdjatékozas (Holstein) prevalenciaja
16 éves diakok korében, 6sszesen (zaréjelben) és nemi bontasban az
ESPAD-orszagokban 2024-ben (%)

53 Ausztria (58) I 63
49 Liechtenstein (57) [ 6
54 Németorszag (56) I 59
49 Olaszorszég (55) I 62
48 Szerbia (55) I 61
47 Szlovénia (55) I 62
52 frorszag (55) I 58
51 Grizia (55) I 58
48 Montenegr6 (55) I 1
49 Eszak-Macedénia (54) I 59
49 Portugalia (54) I 58
52 Koszové (54) I 56
47 Roménia (53) I 58
42 Ferber-szigetek (51) I 59
44 Lettorszag (51) . 57
44 Litvania (50) I 56
41 Szlovékia (49) I 59
42 Horvatorszag (49) I 56
42 Gérogorszag (48) I 54
42 ATLAG (47) I, 53
41 Malta (47) I 54
40 Hollandia (47) I 54
40 Bulgaria (47) I 55
42 Svédorszag (46) I 51
38 Moldova (44) I, 49
38 Monaco (44) I s
36 Dénia (43) I 50
36 Ciprus (43) I 49
36 Franciaorszag (41) I, 47
33 Esztorszag (40) I 48
38 Ukrajna (40) Iy 42
32 Finnorszag (40) " 47
36 Spanyolorszag (39 I 42
32 Izland (38) I 46
27 Lengyelorszag (32) I 38 Fitk
25 Magyarorszag (32) I, 37
23 Csehorszag (29) I 34 = Lanyok

Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizualizdcids feliilet https://data.espad.org/
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A kozosségimédia-hasznalattal Gsszefiiggd észlelt problémak aranyat
tekintve hazank szintén az ESPAD atlagnal (47%) alacsonyabb prevalenciat
(32%) mutat (9. dbra). A magyar 16 éves didkok a nemzetkdzi rangsor végén,
az utolsé elétti helyen szerepelnek. Ezen valtozé esetén a legmagasabb
érték Ausztriaban (58%), a legalacsonyabb pedig szintén Csehorszagban
(29%) mérhetd. A nemi kiilonbségeket illetéen elmondhaté, hogy minden
résztvevo orszagban a lanyok jeleznek tendencidézusan magasabb érintettsé-
get a kozosségimédia-hasznalattal 6sszefiiggd problémakat tekintve.

9. abra: A problémasnak észlelt kozosségimédia-hasznalat (Holstein)
prevalenciaja 16 éves didkok korében, 6sszesen (zardjelben) és nemi bontasban
az ESPAD-orszagokban 2024-ben (%)

53 Ausztria (58)
49 Liechtenstein (57)
54 Németorszag (56)
49 Olaszorszag (55)
48 Szerbia (55)
47 Szlovénia (55)
52 frorszag (55)
51 Grizia (55)
48 Montenegré (55)
49 Eszak-Macedénia (54)
49 Portugalia (54)
52 Koszové (54)
47 Romania (53)
42 Ferder-szigetek (51)

44 Lettorszag (51)
44 Litvania (50)

41 Szlovakia (49)

42 Horvatorszag (49)

42 Gorogorszag (48)

42 ATLAG (47)

41 Malta (47)

40 Hollandia (47)

40 Bulgaria (47)

42 Svédorszag (46)

38 Moldova (44)

38 Monaco (44)

36 Dénia (43)

36 Ciprus (43)

35  Franciaorszag (41)

33 Esztorszag (40)

38 Ukrajna (40)

32 Finnorszag (40)

36  Spanyolorszag (39)
32 Izland (38) I 46
27 Lengyelorszag (32) I 38 ..

25 Magyarorszég (32) I 37 Fidk

23 Csehorszag (29) N 34 m Lanyok
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Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD adatvizualizdcids feliilet https://data.espad.org/
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Trendelemzés

A magas kockazati szerencsejaték- (CSPG), kozosségimédia-hasznalat és
video6jaték (Holstein-féle skalak) (CSPG: 2019, 2024; Holstein: 2015, 2019,
2024) tekintetében szignifikdns kiilonbség mutathaté ki 2019 és 2024
kozott: a kozosségi média és a videdjaték esetében csokkenés, ezzel szem-
ben a szerencsejaték esetében szignifikins novekedés figyelheté meg.
A magas kockazatt k6zosségimédia- és videdjatékhasznalok aranya nem
valtozott 2015-2019 kozott (10. abra).

10. abra: A magas kockazati szerencsejaték, kozosségi média hasznalat és
videdjaték prevalencia értékei a 16 éves diakok korében, 2015-2024 kozott (%)
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Folytonos vonal: szignifikdns eltérés

Szaggatott vonal: nem szignifikdns kiilonbség

A magas kockazatu szerencsejaték esetén a fitknal, a vide6jaték esetén
pedig alanyoknal volt szignifikans novekedés a prevalenciak tekintetében,
mig szignifikdns csokkenés a fitk korében a videdjaték, a lanyok esetén
pedig a kozosségimédia-hasznalat kapcsan azonosithato (11-13. abra).
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11. abra: A magas kockazati kozosségi média prevalencia értéke
nemi bontasban a 16 éves didkok kérében, a 2015-2024 k6zott (%)
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Folytonos vonal: szignifikdns eltérés
Szaggatott vonal: nem szignifikdns kiilonbség

12. abra: A magas kockazatu vide6jaték prevalencia értéke
nemi bontasban a 16 éves diakok kérében, 2015-2024 kozott (%)
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13. dbra: A magas kockazatu szerencsejaték prevalencia értéke n
emi bontasban a 16 éves diakok korében, 2019-2024 k6zott (%)

10 0
9
8
! 5,8
6
5
4
: 1,8
2 o "
1 eesesee=es=sTT
0
2019 024

Filk ==Lanyok

Folytonos vonal: szignifikdns eltérés
Szaggatott vonal: nem szignifikdns kiilonbseg

A vizsgélatot megel6z6 30 nap vonatkozasaban a tipikus iskolai és nem
iskolai napokra becsiilt atlagos videdjatékkal toltott id6 kapesan 2019-es
és 2024-es adatok alltak rendelkezésre. Ezek értelmében a fiuk kérében
az iskolai napokon 6 vagy anndl t6bb 6rat jatszok aranya nem valtozott
érdemben (2019: 9,3%; 2024: 9,2%), ugyanakkor a 4-5 6rat jatszok aranya
kozel duplajara nétt (2019: 6,2%; 2024: 11,3%), illetve az egyaltalan nem
jatszok aranya jelent6sen csokkent (2019: 22,2%; 2024: 14,1%) (p<0,001).
A lanyok esetén az atlagos iskolai napok tekintetében mind a 4-5 drat
(2019: 1,7%; 2024: 5,1%), mind a 6 vagy annal is t6bb 6rat videdjatékozdk
(2019: 2,1%; 2024: 4%) aranya emelkedést mutat (p<0,001). A nem iskolai
napokon (hétvégék és sziinnapok) videdjatékkal toltott atlagos id6 tekinte-
tében hasonl6 mintazat figyelheté6 meg: mig a fidknal a 6 vagy annal tobb
6ra jaték (2019: 27,4%; 2024: 23,1%), valamint az egyaltalan nem videojaté-
kozdk (2019: 12,7%; 2024: 8,4%) aranyat illetéen csokkend, a 4-5 éra jaték
esetén pedig enyhén n6vekvé (2019: 20,3%; 2024: 23%) tendencia jelentke-
zik (p<0,001), addig a lanyok korében jelent6sebb emelkedés korvonalazé-
dott mind a 4-5 6rat (2019: 13,4%; 2024: 19,0%), mind a 6 vagy annal t6bb
érat (2019: 5,3%; 2024: 11,4%) videdjatékozok aranyait tekintve (p<0,001).

Amennyiben a hazai trendeket a nemzetko6zi trendek kontextusdban
szeretnénk értelmezni, érdemes megemliteni, hogy a viselkedési addik-
cidkra vonatkozo, 32 orszag atlagolt eredményeit leir6 adatok csupan az
elmult évi szerencsejaték prevalencia (14. abra), illetve az elmult havi
videdjaték prevalencia (15. dbra) kapcsan allnak rendelkezésre, elébbi
esetében 2015-2024, utdbbi esetén pedig 2019-2024 kozott. Ezek alapjan
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elmondhatd, hogy a magyar trendek csak részben kovetik a nemzetkozi
trendeket. Az elmult évi szerencsejaték prevalencia kapcsdn a magyar
lanyok a nemzetkozi atlaghoz hasonlé mértékben jeleznek enyhe ndve-
kedést, a magyar fitk esetében azonban 2015 és 2019 kozott nemzetkozi
Osszehasonlitasban jelent6sebb csokkenés, 2019 és 2024 kozott pedig jelen-
tésebb novekedés érzékelhetd. Az elmult havi videdjaték prevalenciat ille-
téen a magyar trendek mind a fitk, mind a lanyok esetében lekovetik a
nemzetkdzi prevalenciavaltozasok alakulésait, igaz, mindkét nem eseté-
ben a nemzetkozi atlagnal valamelyest magasabb értékek azonosithatbak.

14. abra: Az éves szerencsejaték prevalencia értéke nemi bontasban
a 16 éves didkok korében, 2015-2024 kozott (%)
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15. abra: A havi videdjaték prevalencia értéke osszesitve és nemi bontasban
16 éves diakok korében, 2019-2024 kozott (%)
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Osszefoglalas

Eredményeink szamos olyan mintazatot és lehetséges Gsszefliggést jelez-
nek, amelyek hozzajarulhatnak a tizenéves korosztalyban megjelen6 vizs-
galt viselkedési addikciok komplex hatterének és trendszintd alakulasa-
nak mélyebb megértéséhez. A vizsgalt viselkedési addikcidk hatterében
részben atfedd, részben addikcid-specifikus tényezdk allnak. A modellek
alapjan a legmeghatarozobb prediktorok a kovetkezok voltak:

Nem: A lanyok korében magasabb volt az okostelefon- és kozosségi
média-hasznalat kockazata, mig a fidk korében a videdjaték- és szeren-
csejaték-problémak dominaltak. Ez az eredmény 6sszhangban all a nemi
szerepekhez és érdeklédési korokhoz kapcsolodd korabbi kutatasokkal,
amelyek szerint a lanyok inkabb szocidlis interakciora, illetve a szelf-rep-
rezentacio kiilonbo6z6 céljaira, mig a fidk kompetitiv és jatékos tevékeny-
ségekre hasznaljak az online platformokat.

Szuildi szabdlyozds: Szinte minden modellben szignifikans pozitiv kap-
csolatot mutatott az addikcidés kimenettel, jelezve, hogy a sziiléi kontroll
- és gyanithatéan annak tdlzott mértéke - inkabb kockazati tényezonek,
mind védéfaktornak tekinthetd. Osszességében feltételezhets, hogy a
szll6i szabalyozas mellett, vagy annak megnyilvanulasi formait tekintve
a tulsagosan rigid, autoriter sziiléi nevelési stilus éppugy kockazati ténye-
z6nek tekinthetd, mint a kevés monitorozast feltételezd, tilzottan enge-
dékeny sziildi attitlid. Ennek kapcsan fontos limitacioként érdemes meg-
emliteni, hogy az ESPAD vizsgalat nem tért ki a csaladi rendszer részletes
feltérképezésére, ily médon nem volt lehet6ség diszfunkciondalis csalad-
dinamikai jellemzG6k, vagy akar potencialisan abuziv tendencidk azono-
sitasara. Az alacsonyabb sziil6i iskolai végzettség Gsszefliggést mutat az
okostelefon-addikci6 és a problémas videdjaték-hasznalat magasabb pre-
valencidjaval. Ezen eredmény parhuzamba 4llithaté a korabbi ESPAD
adatfelvételek hasonl6 megallapitasaival, miszerint az alacsonyabb sziil6i
iskolai végzettség a szerhasznalati mintazatokkal is kapcsolatot jelez.

Mentdlis egészségmutatdk: A depresszio, a szorongas és a veszélykereso
magatartas tobb esetben novelte a problémas viselkedés esélyét, jelezve
az addiktiv magatartasok mogott huzodé potencialis maladaptiv ongyogyi-
tasi torekvések meglétét.

Az iskolatipus szintén jelent6s prediktor volt: a technikumba jaré tanu-
16k korében minden vizsgalt viselkedéses addikcié magasabb aranyban
fordul el6, kiilondsen az okostelefon-addikcié és a problémas videdja-
ték-hasznalat esetében. Ez felveti az iskolai kornyezet és tanulmanyi moti-
vacio szerepét a digitalis viselkedések szabalyozasaban.
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Szabadidds mintdzatok: Az egyediil toltott id6 (csak ugy elvan otthon)
és a céltalan 16gas (parkban, plazdban) szignifikdnsan néveli az addik-
tiv viselkedések kockazatat, mig a konyvolvasas és sportolas védéhatasu-
nak bizonyul. Az iskolai hidnyzdsok - kiilondsen a 16gas és betegség miatti
hidnyzas - szignifikansan magasabbak a problémas digitalis viselkedése-
ket mutat6 tanuldk korében, amely egyfeldl a viselkedéses addikcidk isko-
lai teljesitményre gyakorolt negativ hatasat, masfel6l ennek forditottjat,
vagyis az iskolabdl valé kimaradas kockazati hatasait is alatdmaszthatja
addiktoldgiai szempontbol. A szabadidé strukturalatlansaganak jelentésé-
gét az addiktiv viselkedések stlyosbodasa szempontjabol szamos korabbi
empirikus kutatasi eredmény is alatdmasztotta tizenévesek mintajan.

A tobbi, az ESPAD vizsgalatban résztvevé orszagban mért aranyokkal
Osszevetve a magyar 16 évesek minden, az dsszehasonlitast lehet6vé tevd
viselkedési addikcié (szerencsejaték, kozosségimédia-hasznalat, vided-
jaték) tekintetében az ESPAD atlagnal alacsonyabb, illetve a kozdsségi-
meédia-hasznalat kapcsan az 0sszes orszag koziil az egyik legalacsonyabb
érintettségbeli ardnyt mutatjék. Erdemes azonban hozzitenni, hogy
amennyiben a vide6jatékozas potencialisan problematikus jellegét nem
a skalaszintli sulyossagbecslés, hanem a videdjatékkal toltott draszamok
alapjan hatarozzuk meg (ez utébbi persze joval leegyszeriisitébb megko-
zelités, hiszen a magas 6raszam legfeljebb az excessziv viselkedés egyik
paramétereként és nem annak ekvivalenseként keriilhet értelmezésre),
akkor hazank azon orszagok ko6zé sorolhatd, ahol a diakok - f6ként nem
tanitasi napokon - magasabb aranyban jatszanak valamilyen videdjaték-
kal 4-5 vagy 6-nal is tobb orat.

Szintén kedvez6 az az eredmény, hogy a magyar mintan a fitik esetében
a magas kockazatt videdjaték, a lanyok korében pedig a problémas kézos-
ségimédia-hasznalat trendszintl csokkenést jelez a korabbi adatfelvételi
hullamokhoz képest. Ugyanakkor mig a fiuk alcsoportjdban megnétt a
magas kockazatl szerencsejaték aranya, addig a lanyoknal a magas koc-
kazata videdjaték érintettsége mutat emelkedést. Amennyiben a trende-
ket hosszabb tavon értelmezziik, elképzelhetd, hogy a szerhasznalati min-
tazatokhoz hasonléan a viselkedési addikcidk aranyait tekintve is nemi
kiegyenlit6dés varhato.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan a digitalis addikcidk és a problémas szerencseja-
ték-hasznalat kialakulasa nem egyetlen tényezdre vezethetd vissza, sokkal
inkabb komplex, egymassal kélcsonhatasban allé pszichoszocialis minta-
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zatokra. A vizsgalt jelenség alakuldsaban a nemi kiilonbségek, a mentalis
allapot, a sziil6i kontroll formai, valamint a szabadidé eltoltésének mddja
egyarant jelentGs szerepet jatszanak. A prevencids programok hatékony-
sdganak Ujragondolasa kiilonosen indokolt, mivel a jelen adatok alapjan
nem minden esetben csokkentik a kockazatot, sét, kivaltképpen a problé-
maés szerencsejaték esetén jelentds esélyhanyad novekedéssel mutatnak
kapcsolatot. Ez természetesen szamtalan, a jelen vizsgalatban nem kont-
rollalt valtozo hatésa is lehet (pl. elképzelhetd, hogy a prevenciés foglal-
kozason mar részt vett didkok kérében megné a problémabelatas, és igy
nagyobb valészinliséggel azonositjak kockazatosnak sajat szerencsejaték,
kozosségi média hasznalat vagy videdjaték tevékenységiiket), de ugyan-
igy elképzelhetd, hogy a résztvevék altal megismert prevencids foglal-
kozasok a célzott hatassal ellentétesen artalmakat idéztek el6. A tovabbi
kutatdsoknak érdemes lenne longitudinalis megkdzelitést alkalmazni,
valamint kvalitativ médszerekkel is feltarni a hattérben htiz6dé motivacios
és szocidlis tényezoOket, ideértve a csaladdinamikai jellemzdket, és a
kortarshatasok szerepét.
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VI. Szerfogyasztasi szokasok
és viselkedési fliggoségek
csoportjai

Az alabbi fejezetben egy klaszteranalizis ttjan létrehozott tipolégiat muta-
tunk be, amely szerfogyasztasi szokasok, viselkedési fiiggségek alapjan
csoportositja a didkokat. Ezzel az eljarassal tipikus fogyasztasi mintaza-
tokba soroljuk a kdzépiskolasokat, az alapjan, hogy milyen tipust és mér-
tékl szerfogyasztasi szokasok és viselkedési fliggdségek jellemzdek rajuk.
Az elemzés keretében az is lathatéva valik, hogy a szerfogyasztasi szoka-
sok és a viselkedési fliggdségek kiilonb6z6 formai kozlil melyek hajlamo-
sak csoportosulasra a vizsgalt kozépiskolas sokasag korében, azaz inkabb
helyettesitik vagy kiegészitik egymast ezek a magatartasok és szokasok.

A fejezet els6 részében bemutatjuk, hogy milyen ismérvek alapjan alli-
tottuk Ossze a tipoldgiat, attekintjiik a klasztereket jellemz6 klaszterko-
zéppontokat. A fejezet masodik részében Osszetett, a szociodemografiai,
a szocio6kondmiai, valamint a pszichoszocialis hatteret, a csaladi/barati
kornyezetet, a szabadidé elt6ltési szokasokat, illetve kiillonboz6 preven-
ciés tevékenységekben valo részvételt' egyarant figyelembe vevé magya-
raz6 modellekben vizsgaljuk a szerfogyasztasi szokasok és a viselkedési
fligg6ségek kockazati tényezdit. Azaz arra keressiik a valaszt, hogy milyen
ismérvek valdszinUsitik, hogy egy didk az adott fogyasztasi csoportba nyer
besorolast a tipoldgia kategériai koziil.

A fogyasztasi csoportok jellemzoi

A tipoldgia négy kategoridra osztja a vizgsgdlt célcsoportot (1. tdbldzat). Az elne-
vezések hatterét a klaszterek bemeneti valtozok mentén felvett jellemzd
értékei, azaz a klaszterkozéppontok jellemzdi adjak, amelyeket a fejezet
kovetkezo részében ismertetiink.

1 Az egyes skaldk részletes leirdsat, a hozzajuk kapcsolodé alapvet6 definicidkat, jellemz6-
ket lasd VII. és IX. fejezet.
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1. tablazat: Fogyasztasi csoportok megoszlasa 2024-ben?

Gyakorisag (sulyozatlan esetszam) Arany (stlyozott) (%)
Problémas 1008 18,0
Ivé + dohanyzé 1784 32,8
Mérsékelt 2168 42,4
Gyogyszerhasznalé 367 6,8
Osszesen 5327 100

A tipolégia a teljes minta 85 szazalékat sorolja be a fogyasztasi csopor-
tok kategoéridiba. A tovabbi 15 szazalék esetén adathidnyok miatt nem volt
lehetséges a klaszterekbe sorolas.

A Klaszterképzés sordn a drog- és alkoholfogyasztasra, a dohany-
zasra, valamint a kiilonb6z6 viselkedési fliggségekre vonatkozé adatokat
vettiik figyelembe, igyekeztiink lefedni ezen problémdk minél szélesebb
spektrumat. A szerfogyasztasra és a képerny6hasznalat jellemzire vonat-
koz6 informaciodk alapjan, a kotet egyéb fejezeteiben bemutatott mdédon,
altaldban indexeket képeztiink és ezek jelentették a klaszterezési eljaras
bemeneti informaciéit.

A Klaszterképzés soran a bemeneti valtozokat standardizaltuk, a klasz-
terezés pedig hierarchikus metddussal tortént. Az eljaras meglehetésen
stabil eredményeket hozott: a fogyasztds szempontjabdl, a két végponti
kategdria, a minden szempontbdl mérsékeltek (42 szdzalékos ardny), illetve a
minden szempontbdl silyosan érintettek (18 szdzalékos ardny) csoportja hatd-
rozottan elkiiloniil. A két k6zépso, atmeneti kategdria, amelyek 6sszességé-
ben 40 szazalékos aranyban reprezentalédnak, kevéshé mutatnak egyér-
telmd szerkezetet, viszont mindenképpen a két végponti csoport kozott
helyezkednek el, altalaban néhany szempontbdl atlag feletti jellemzokkel.
Az egyiknél ez els6sorban a dohanyzasra és az alkoholfogyasztasra vonat-
koz6 mutaték esetén teljesiil, mig a masik els6dleges specifikuma a kiilo-
nosen magas visszaélésszerii gyogyszerhasznalati arany.

A Klaszterek jellemz0it a csoportositds szempontjai menten a 2. tdbldzat mutatja.
Az oszlopokban a tipoldgia kategériai szerepelnek, illetve az utolsé oszlop
mutatja a teljes mintara jellemzd, atlagos értékeket. A fogyasztasi csopor-
tokat tehat a bemeneti ismérvek mentén ugy tudjuk jellemezni, ha soron-
ként 6sszehasonlitjuk, hogy az adott ismérv szempontjabél melyik csoport
milyen értéket mutat. A szinskala rendre Ggy értelmezhetd, hogy a sotét-
szlirke arnyalat azt mutatja, hogy az adott ismérv melyik fogyasztasi cso-
portban veszi fel maximalis értékét, mig a fehér azt mutatja, hogy melyik

2 Alétrejott kategbridk részletes értelmezését, pontos jelentésiiket a fejezet kés6bbi részei-
ben ismertetjiik.
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fogyasztasi csoportban tapasztalhat6 az adott klaszterképzd valtozo legala-
csonyabb értéke. A koztes arnyalatok az atmeneti kategdridkat jelolik.

2. tablazat: Fogyasztasi csoportok jellemzéi a klaszterképz6 ismérvek mentén, 2024

Cigaretta és e-cigaretta napi
hasznéldk prevalencia

Barmilyen dohanyzasi
forma az el6z6 hénapban

Alkohol havi prevalencia

Nagyivas havi prevalencia

Részegség havi prevalencia

Utolsé alkalommal
elfogyasztott alkohol atlagos
mennyisége (tisztaszesz, dl)

Tiltott szerhasznalat ESPAD
életprevalencia

Dizéjner szerhasznélat
életprevalencia

Tiltott szerhasznalat
életprevalencia

Visszaélésszer(i gyogyszer-
hasznélat életprevalencia

Inhalansok életprevalencia

Osszes szerhasznalat
életprevalencia

CAST skala magas
kockazatd

Okostelefon-addikcié
valészin(sithetd

Magas kozosségi média
probléma-kockazat

Magas videojaték
probléma-kockazat

Sulyos szerencsejaték
hasznélat®

Problémas doll:’aén;zé Mérsékelt Gz:sng;g " | Bsszesen

0% 19% 24%

34% 48% 59%

11% 31% 42%

3% 10% 24%

0,36 0,66

3% 0% 4% 18%
0% 0% 1% 7%

3% 0% 5% 18%

3% 0% 16%
2% 1% 6%

8% 1% 28%
0% 0% 0% 5%
11%

35% 32%
21% 15%
4%

3 Mivel a szerencsejaték hasznalatra vonatkozé kérdéseket 1ényegesen kevesebb valaszadé
valaszolta meg érvényesen, igy ezt a szempontot nem vontuk be a fogyasztasi csoporto-
kat kialakit6 klaszterképzé valtozok kozé, mert az jelent6sen (nagyjabdl 1000 f6vel) csok-
kentette volna a tipolégia érvényes esetszamat. A viselkedési fliggéségek mutatéi koziil az
alabbiak szerepeltek a klaszterezési eljaras bemeneti valtoz6iként: okostelefon-addikcio,
kozosségi média probléma-kockazat, videojaték probléma-kockazat.
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Problémas WO+ | mérsékelt | SYOBYSZe™™ | Gocresen
dohanyzé hasznalo
Tulzott szerencsejaték 12% 1% 3% 5%
Pro’ble,m?s,szergncsejatek 5% 2% 1%
valdszin(isithetd

Szerencsejaték hetente 14% 11% 4%

Szerencsejaték hetente
tobbszor

11% 7%

N (sulyozott) 962 1752 2264 366 5343
Megoszlas 18% 33% 42% 7% 100%

A szinskdla soronként fehérrel jeloli az alacsony értekeket, sziirkével a magasakat

A fogyasztasi csoport tipologia egyes kategéridira jellemz6 atlagértékek
vizsgalata alapjan lathat6, hogy a fogyasztasi tipust ismérvek mentén (drog,
alkohol, dohanyzas) lényegesebb kiilonbségek rajzolédnak ki a csoportok
kozott, mint a viselkedési fliggéségekkel kapcsolatos mutatok terén.

A drogfogyasztds, a dohdnyzds és a szerencsejdték esetében szembetiind a mer-
sekelt csoport egészen minimdlis érintettsege. A mersekelt csoport erintettsége az
alkoholfogyasztds és a képernydhaszndlat szempontjdbol is dtlag alatti, egyet-
len ismerv kivételével rendre a legalacsonyabb. A kivételt a videojaték problé-
ma-kockazat jelenti, ahol a problémas csoport mutatja a legalacsonyabb
értéket (11 szazalék), mindossze 1 szazalékponttal elmaradva a mérsékelt
csoportra jellemz6 aranytél (12 szazalék). A képernyShasznalatra vonatkozd
mutaték (okostelefon-, kozosségimédia-, videdjaték-hasznalat) tekintetében
ugyanakkor alig kiilonb6znek egymastdl a fogyasztasi csoportok tagjai.

A problémds csoport tagjai jellemzden minden tekintetben jelentésen érin-
tettek, az dtlagot szdmottevé mértékben meghaladjdk. A csoport tagjai a leg-
magasabb ardnyu érintettséget mutatjdk a dohdnyzds, az alkoholfogyasztds,
a droghaszndlat, valamint a szerencsejdték tekintetében is. A problémas cso-
port lényegében minden tagja (99 szazalék) hasznalt mar valamilyen pszi-
choaktiv szert élete soran, mig ez az arany a teljes mintdban minddssze
28 szazalék. Egyetlen olyan drogfogyasztasi tipus fordul eld, ahol nem a
csoport tagjai a leginkabb érintettek, ez a visszaélésszerii gyogyszerhasz-
nalat kategoridja. Ez esetben a problémas csoport korében 47 szazalékos
arany tapasztalhatd, a gydgyszerhasznald csoport érintettsége ellenben
99 szazalékos. A problémas csoport az Gsszes vizsgalt mutat6 koziil egye-
diil a videbjaték-probléma szempontjabdl mutat atlag alatti értéket, mig a
csoport a kozosségi média probléma-kockazat esetén atlagnak megfeleld
értékkel rendelkezik. Minden egyéb szempontbdl (beleértve az okostele-
fon-addikcié valdszinliségét) a problémas csoport atlag feletti mutatékkal
bir, ami alatdmasztja a csoport sulyos érintettségét.
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Az iv6 + dohdnyzd csoport az alkoholfogyasztdst ¢s a dohdnyzdst tekintve
kozelebb dll a problémds fogyasztokhoz, mint a mdsik ket kategoridhoz. E ket
teriileten a csoport érintettsége egyertelmiien dtlag feletti, ugyanakkor prevalen-
cia értékei e tekintetben is elmaradnak a problémds fogyasztokra jellemzd érte-
kektdl. A drogfogyasztas szempontjabdl jelentdsen atlag alatti érintettség
tapasztalhat6 a csoportban. Az okostelefon-addikci6 tekintetében atlagos,
a kozosségimédia-, valamint a vide6jaték-hasznalat szempontjabdl pedig
kis mértékben atlag feletti érintettség jellemz6 a klaszter tagjaira. A sze-
rencsejaték-hasznalat szempontjabdl az ivd + dohanyzd csoport tagjai
lényegében az atlagnak megfelel6 mértékben, illetve azt néhany mutatd
esetén kissé meghaladé moédon érintettek. Ebben a tekintetben a csoport
érintettsége a gyogyszerhasznaldk klaszteréhez all legkozelebb.

A gydgyszerhaszndldk korében egyértelmiien a legmagasabb a visszaélésszert
gyogyszerhaszndlat eléforduldsa, lényegeben a csoport minden tagja (99 szdza-
lék) érintett volt ebben élete sordn. A csoport tagjai atlag feletti mértékben
érintettek az inhalansok fogyasztasaban is, a tobbi drog tipus szempont-
jabol viszont érintettségiik atlag alatti. A dohanyzas és az alkoholfogyasz-
tas szempontjabol a klaszter tagjai szintén az atlagosnal kevésbé érintet-
tek, de az atlagtol joval kevésbé maradnak el a mérsékelt csoport tagjaihoz
viszonyitva. A képernyShasznalat mutatéi tekintetében kis mértékben
atlag feletti a csoport érintettsége. A szerencsejaték-hasznalat szempont-
jabol a gydgyszerhasznald csoport tagjai az atlagnak lényegében megfe-
lel6 értékeket vettek fel, 1-2 szazalékpontos pozitiv, illetve negativ irdanyu
eltérésekkel a kiilonb6z6 mutatdkon.

A fogyasztasi csoportok hattere

A kovetkez6kben olyan magyardzé modellek eredményeit ismertetjiik,
amelyek keretében azt vizsgaljuk, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg,
hogy egy didk mely fogyasztasi csoportba nyert besorolast a klaszteranalizis
soran. A fejezet hdirom modellt mutat be, a problémas, az ivd + dohanyzd,
valamint a gyogyszerhasznal6 csoportra vonatkozoan, ahol a fiiggé valtozd
rendre az adott csoportba tartozas. A legnagyobb méret(i kategoriat, a mér-
sékelt fogyasztok csoportjat nem magyaraztuk, mivel a klaszter tagjaira gya-
korlatilag minden vizsgalt szempontbdl minimalis érintettség jellemzo.
A modellezés céljanak els6sorban azt tekintettiik, hogy a kiilonb6z6 tipust
problémak koncentralédasanak hatterét bemutatva magyarazatot adjunk
az egyes fogyasztasi tipusok kialakulasara.

A magyarazo valtozok a kovetkez6 tartalmi gyijt6kategériakba sorol-
haték: szociodemografiai hattér, csaladi kapcsolatok és hattér, az iskola
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jellemzdi, szabadidds tevékenységek, barati kapcsolatok, pszichoszocialis
hattér, illetve kiilonbo6z6 szerfogyasztasi szokasokhoz kapcsolédd preven-
ciéban valo részvétel. A magyarazé valtozok figyelembevétele soran minél
szélesebb kori tartalmi lefedettségre torekedtiink.

A modellépités soran a fliggd valtozé egy kétértékli mutatd, az adott cso-
portba tartozas indikatora volt. Binaris logisztikus regressziés modellben
vizsgaltuk a csoportokba tartozast a magyarazé valtozokkal 6sszefliggésben.

Az eredményeket a 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze.

A rizikémagatartdsokat leginkdbb koncentrdld, problémds fogyaszto klasz-
ter esetén arra kovetkeztethetiink, hogy az apdval valo jé kapcsolat, a csalddi
tdmogatds, az erdsebb sziiléi szabdlyok, a nagyobb fokil sziildi kontroll csok-
kenti a csoportba kertilés kockdzatdt. A fitkhoz képest a lanyok szignifikan-
san kevésbé keriiltek ebbe a kategdridba, illetve az egyediil él6k korében
szintén kisebb volt ez a kockazat a teljes csaladban él6khoz viszonyitva
(ugyanakkor az egyediil él6k kis létszama miatt ez az eredmény kevésbhé
tekintheté megbizhaténak). A budapesti didkokhoz viszonyitva a vidéki
iskolak tanuloi szintén szignifikdnsan kisebb mértékben keriiltek a prob-
lémas fogyasztok kategoridjaba. A szabadidejiikben legaldbb hetente egyszer
szdmitogépes jdtékokat jdtszo, sportolé vagy olvaso didkok szinten szignifikdn-
san kisebb ardnyban kertiltek a problémds fogyasztok csoportjdba. Az alkohol,
illetve szerencsejaték témaju prevencidban vald részvétel szintén szignifi-
kansan csokkentette a problémas fogyasztas kockazatat. Ezzel szemben
az iskolakeriilés, a bardtokkal valo kapcsolat jo mindsége, a bardtokkal toltott
szabadidd nagyobb gyakorisdga, a celtalanul toltott szabadidd, a szorongds, a
stressz €s a veszélykeresé magatartds noveli ezt a kockdzatot. A mozaik csalad-
ban él6k szintén nagyobb kockazatnak vannak kitéve a teljes csaladban
nevelked6koz viszonyitva ebbdl a szempontbdl. A gimnazistakhoz viszo-
nyitva a szakképzd iskolasok korében jellemz6bb a problémas csoportba
tartozas kockazata. A dohanyzassal, illetve a droggal kapcsolatos preven-
cids részvétel szintén noveli a problémas csoportba tartozas kockazatat.

Az iv0 + dohdnyzo csoportba szintén szignifikdnsan nagyobb ardnyban kon-
centrdlédnak fitk, mint ldnyok. A diplomds anydk gyermekei szignifikdnsan
alacsonyabb ardnyban keriiltek ebbe a kategoridba az érettségivel nem rendel-
kezd anydk gyermekeihez képest. (Hasonl6 eredmény sziiletett azok eseté-
ben is, akik nem tudtdk édesanyjuk végzettségét, ez az eredmény azon-
ban az érintettek alacsony létszama miatt szintén kevésbé megbizhaté.)
Az intézetben/gyermekotthonban él6k szignifikansan kisebb aranyban
tartoznak ebbe a klaszterbe a teljes csaladban él6khoz viszonyitva, azon-
ban az alacsony esetszam miatt ez az eredmény szintén fenntartasokkal
értelmezendd. A drogprevencids részvétel szintén csokkenti a klaszterbe
tartozas kockazatat. A gimnazistakhoz képest a technikumok, illetve a
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szakképz6 iskolak tanuldi egyarant magasabb aranyban tartoznak a klasz-
terbe. A vidéken tanuldk szintén valdszinlibb, hogy ebbe a csoportba
nyertek besorolast, a févarosiakhoz képest. A bardti tdmogatds, az elmends
(bulizd) szabadidd, a bardtokkal, illetve sporttal toltott szabadidd, valamint a
céltalanul toltott szabadidd novelik a csoportba tartozds kockdzatdt. A dohéany-
zasra vonatkozd prevenciéban valo részvétel szignifikansan noveli az ivo +
dohanyzd csoportba tartozas valdszintiségét.

A gyogyszerhaszndlok esetén az dtlag alatti szubjektiv anyagi helyzet, az
apdval vald jo kapcsolat, a bardti tdmogatds, valamint a drogprevencids részve-
tel véddfaktort jelent. Ezekben a csoportokban szignifikdnsan alacsonyabb a
klaszterbe tartozas kockazata. A szorongds, a depresszid, illetve az olvasdssal
toltott szabadidd ellenben a gydgyszerhaszndlat szempontjdbdl kockdzati tenyezd.

3. tablazat: A fogyasztasi csoportok hattere 2024-ben

L F;roblema’s Ivé + dohdnyzé | Gyégyszerhasznalo
Valtozék ogyaszto

Sig. AME* Sig. AME Sig. AME

Lany (ref: fici) 0,008 | -0,036 | 0,027 | -0,041 | 0,823 0,002

Apa iskolai végzettsége (ref: nem érettségizett)

- Erettségi 0,911 -0,002 0,883 0,003 0,633 -0,005

- Diploma 0,864 0,003 0,296 -0,023 0,555 -0,007

- Nem tudja, nincs apja 0,485 0,016 0,316 -0,030 0,272 -0,016

Anya iskolai végzettsége (ref: nem érettségizett)

- Erettségi 0,958 -0,001 0,223 -0,026 0,061 0,020

- Féiskola, egyetem 0,796 0,005 0,002 -0,074 0,078 0,021

Csalad

- Nem tudja, nincs anyja 0,068 -0,045 0,008 -0,098 0,468 0,014

Csaladszerkezet (ref: teljes csalad)

- Mozaik csalad 0,047 0,032 0,342 0,021 0,929 -0,001
- Csonka csalad 0,050 0,028 0,715 0,007 0,523 0,007
- Edes sziil6 nélkiil 0,394 0,029 0,770 -0,013 0,537 0,017
- Egyediil él 0,000 -0,142 0,350 0,100 0,444 0,059

- Intézetben, gyerek-

otthonban él 0,261 0,073 0,032 -0,163 0,287 0,066

4 A modellek eredményeinek bemutatdsa soran az atlagos marginalis hatast koz6ljiik az
esélyhanyadosok helyett, kedvezébb matematikai tulajdonsagai miatt. Az értékek szem-
léletesen szazalékpontban kifejezhetéen értelmezhetdk, azaz el6jeltdl fliggben példaul a
+/-0,01-es érték 1 szazalékpontos pozitiv/negativ hatast jeldl.
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Problémas . P . iz
2 Ivé + dohanyzé Gyodgyszerhasznalo
Valtozék fogyaszt6 y yoey
Sig. AME Sig. AME Sig. AME

Szubjektiv anyagi helyzet (ref: legjobb vagy sokkal jobb az atlagnal)

“Valamiveljobbiaz 0,569 0,008 | 0,126 | -0,028 | 0,734 | -0,004

atlagnal
- Atlagos 0,771 | -0,004 | 0231 | -0,023 | 0061 | -0,021
- Atlag alatti 0,528 | 0,016 | 0180 | -0,047 | 0,023 | -0,034
:é ’k\;‘gi’gg’;ﬁelége dett | 0147 | 0021 | 0965 | -0,001 | 0187 | -0,014
8
U i\l’fg‘gg’tatlé kapcsolattal | o 48 | 0,025 | 0,752 0,006 | 0,022 | -0,021
Csalad tamogatésskala | 0,008 | -0,003 | 0,906 | 0,000 | 0,651 | 0,000
Sziili szabélyok 0,005 | -0,007 | 0,475 | -0,002 | 0923 | 0,000
Sziil8i monitorozas 0,000 | -0,011 | 0,615 | -0,002 | 0542 | 0,001
Sziil6i anyagi tdmogatas 0,101 -0,004 0,226 0,004 0,141 0,003
Iskola tipusa (ref: gimnazium)
- Technikum 0,144 | 0024 | 0,038 | 0,046 | 0613 | -0,006
o | - Szakképz8 iskola 0,017 | 0,030 | 0,011 | 0,043 | 0675 | -0,004
g Iskola telepiiléstipusa (ref: Bp)
|- Megyeszékhely 0,000 | -0,104 | 0,001 | 0,066 | 00997 | 0,000
- Egyéb véros 0,000 | -0,088 | 0,019 | 0,044 | 0462 | 0,007
Iskolai l6gés 0,000 | 0,053 | 0287 | 0021 | 0429 | -0,008

Baratokkal valé

kapcsolattal elégedett 0,028 0,036 0,061 -0,042 0,584 0,006

Barati tdamogatas skala 0,959 0,000 0,000 0,006 0,006 -0,002

Egészségtudatossag 0,490 -0,001 0,157 -0,003 0,065 -0,002

WHO jéllét index 5

p . 0,160 0,017 0,063 -0,031 0,594 0,005
tételes skala

talis mutatok | Baratok

Depresszié skala DASS-21 (ref: normalis, megfeleld)

c

g - Depresszid - enyhe 0,741 0,006 0,403 -0,020 0,325 0,012
(%]

“‘IL - Depresszié - mérsékelt | 0,211 0,022 0,124 -0,035 0,003 0,040
[-1:]

‘g - Depresszi6 - stlyos 0,107 -0,034 0,574 0,019 0,085 0,029
» ~

0 | . —

g | Depresszio —nagyon 0210 | -0,028 | 0773 | -0,010 | 0,027 | 0,042

sulyos
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Problémas

Valtozék fogyaszté Ivé + dohanyz6 | Gyégyszerhasznalé
sig. AME sig. AME sig. AME

Szorongds skala DASS-21 (ref: normaélis, megfeleld)

- Szorongas - enyhe 0,730 | -0,007 | 0,676 | -0,011 | 0,537 | -0,008
x| Szorongas - mérsékelt 0,702 0,006 0,164 0,031 0,340 0,011
)

g - Szorongas - stlyos 0,035 0,051 0,418 -0,025 0,031 0,039
E -
2 i’éfyrc‘)’:gas nagyon 0,012 | 0,055 | 0,127 | -0,043 | 0,008 | 0,044
S
-l
E Stressz skala DASS-21 (ref: normalis, megfelel6)
8 | - Stressz - enyhe 0,067 | 0,032 | 0,791 | 0,006 | 0,145 | 0,020
am‘," - Stressz - mérsékelt 0,100 | 0031 | 0556 | 0016 | 0,835 | -0,003
N
§, | - Stressz - sulyos 0,000 | 0,096 | 0214 | -0,040 | 0,849 | 0,003
w

thrlflzssz - nagyon 0,009 | 0,099 | 0563 | -0,027 | 0960 | 0,001

\rf;ggg':gsso 0,000 | 0,020 | 0515 | -0,002 | 0,887 | 0,000

5:2;‘ r‘]‘g’sﬁg’l"“” othon, | 4000 | 0,014 | 0,016 | 0,010 | 090 | 0,000
. sf:i‘.’gggk‘ szamito- | g 025 | .0,027 | 0,777 | -0,005 | 0279 | 0,009
'g | épes]

S | szabadidé - sport 0,005 | -0,035 | 0,031 | 0,038 | 0248 | -0,010
2

2 v y

3 ﬁ?bﬁd'do TNEEEE, 0,000 | -0,054 | 0,158 | -0,026 | 0,001 | 0,030

Szabadidé - elmenés 0,000 | 0,089 | 0,001 | 0,064 | 0115 | -0,019

Szabadidé - barétok 0,000 | 0,065 | 0,000 | 0,080 | 0,134 | -0,013

Alkohol prevencio (ref.: soha nem vett részt)

ngboszgrl prevencio 0,000 | -0,079 | 0,248 | 0,028 | 0206 | 0,016

?;E%Z;l) fre"e”c'o 0,000 | -0,079 | 00283 | 0027 | 0144 | 0,019
so | Dohany prevenci6 (ref.: soha nem vett részt)

v

g ; -

g 2;;;2{ prevencio 0272 | 0,020 | 0,000 | 0,145 | 0,920 | -0,001
[V

a Dohany prevenci6

A, 0,000 | 0,092 | 0,000 | 0,188 | 0319 | 0,015

Drog prevencid (ref.: soha nem vett részt)

Drog prevenci6 egyszer 0,000 0,146 0,000 -0,131 0,001 -0,041

Eg ggs’zgi"enc'o 0,000 | 0,147 | 0,000 | -0,216 | 0,000 | -0,049
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Problémas . P . .
P Ivé + dohanyzé Gyogyszerhasznald
Valtozdk fogyaszto y yoey
Sig. AME Sig. AME Sig. AME

Szerencsejaték, jaték, net fliggdség prevencio (ref.: soha nem vett részt)

Szerencsejaték, jaték,
net figglség prevencid 0,000 -0,050 0,520 0,012 0,067 0,022
egyszer

Szerencsejaték, jaték,
net fligg8ség prevencié 0,093 -0,028 0,838 0,005 0,426 0,010
tobbszor

Nagelkerke R* 0,37 0,13 0,13

N 4274 4274 4274
Felkover: p<0,05

Osszefoglalas

A kiilonboz6 szerhasznalati és fogyasztasi szokasokat, a képernyShasznalat
kiilonbo6z6 tipusait 6sszegzé elemzéslinkben négyféle fogyasztasi csopor-
tot kiilonitettiink el a vizsgalt kozépiskolas sokasagban klaszteranalizis
utjan. A legnagyobb méretd, a teljes sokasag kozel felét tartalmazo csoport
a mérsékelt fogyasztoké, akikre a dohanyzas és a drogfogyasztas 1ényegé-
ben egyaltalan nem jellemz6, illetve az alkoholfogyasztas és a szerencse-
jaték hasznalat szempontjabdl is jelentsen atlag alatti mutatékkal ren-
delkeznek. Okostelefon-, kozosségimédia-, illetve videdjaték-hasznalatuk
pedig az atlag kozelében alakul, de azt alulrél kozeliti meg. Ez az 6sszefiig-
gés is ramutat arra az altalanos tapasztalatra, hogy a viselkedési fliggésé-
gek tekintetében joval kisebb kiilonbségek rajzolddtak ki az egyes csopor-
tok k6zott, mint a fogyasztasi szokasok terén.

A sokasag harmadat lefedd ivé + dohanyzé csoport az alkoholfogyasz-
tas és a dohanyzas prevalencia értékei szempontjabdl jelentésen atlag
feletti, de a problémas fogyasztoktdl elmaradd értékeket mutat. A drog-
fogyasztas szempontjabdl jelent6sen atlag alatti érintettség tapasztalhatd
a csoportban. A viselkedési fliggdségek szempontjabol az atlagnak megfe-
leld, illetve azt kis mértékben meghaladé aranyok tapasztalhatok a klasz-
terben.

Ezzel szemben a kozépiskolasok kevesebb, mint tizedét tartalmazd
gyogyszerhasznalok csoportja értelemszertien kiemelkedik ebben a tekin-
tetben, viszont drogfogyasztas egyéb ismérvei szempontjabél (az inhalan-
sok kivételével) ez a klaszter is atlag alatti érintettséget mutat. A dohany-
zas és az alkoholfogyasztas szempontjabdl a klaszter tagjai szintén az
atlagosnal kevésbé érintettek, de az atlagtol joval kevésbé maradnak el a
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mérsékelt csoport tagjaihoz viszonyitva. A viselkedési fligg6ségek szem-
pontjabdl az atlagnak 1ényegében megfelel6 értékek jellemzéek a gyogy-
szerhasznalok korében.

A kozépiskolasok kozel 6tode sorolhatd az elemzés alapjan a problé-
maés fogyasztok kategoéridjaba. Ez a csoport minden tekintetben sulyos
érintettséget mutat. Legkevésbé a képernyShasznalattal 6sszefliggd ismér-
vek terliletén térnek el az atlagtdl a csoport tagjai, az 6sszes t6bbi vizsgalt
szempontbol jelentGsen atlag feletti az érintettségiik.

A magyaraz6 modellek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a rizikdmaga-
tartasok mintazatai kevésbé szociodemografiai ismérvek, valamint sta-
tusz alapjan, mint inkabb a mentalis allapot, pszicho-szocialis hattér, vala-
mint a szabadidé eltoltési szokasok szerint meghatarozottak. Emellett a
csaladi hattér, a csaladszerkezet, valamint a sziil6i kontroll is szerepet kap
a fogyasztési csoportokba val6 besorolasban. Osszességében az lathatd,
hogy az intenzivebb kortars szocidlis kapcsolatok, illetve az ezzel részben
Osszekapcsolddd, szorakozohelyekhez kot6do szabadidé eltoltési formak
altalaban novelik a szerfogyasztas mértékét. Az is kirajzolédik, hogy a
strukturalatlan szabadidd, a rosszabb mentalhigiénés allapot, valamint az
iskolakertilés szintén kockazati tényez6 a fogyasztas szempontjabol.

A prevencidban vald részvétel Osszetett hatdsa: szignifikans pozitiv és
negativ hatasok egyarant tapasztalhatdk a kiilonb6z6 tipusu prevenciéban
valod részvétel, illetve a fogyasztasi csoportok dsszefliggéseit vizsgalva. Ez
arra is visszavezethetd, hogy a kiilonbozé klaszterek az elemzés céljanak
megfelelGen eltér6 fogyasztasi magatartasokat koncentralnak.
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VIl. Mentalis egészség,
egészségtudatossag

Alkalmazott méroeszkozok

A DASS-21 (Depression Anxiety Stress Scales) a depresszio, szorongds és a stressz
mérésére szolgal, a DASS-42 roviditett valtozata. (Lovibond & Lovibond,
1995; Henry & Crawford, 2005) A DASS-21 skala diagnézis felallitasara nem
alkalmas, egy elGjelzést ad a kockazati csoportok azonositasara vonatko-
zban. A DASS-21 skala harom alskalabodl all. A depresszidé alskala olyan
tlineteket vizsgal, mint a diszféria, a reménytelenség, az élet értéktelen-
sége, az Onértékelés csokkenése, az érdeklddés hianya, az anheddnia és
a tehetetlenség. A szorongas alskala a vegetativ arousalt, a vazizomzatra
gyakorolt hatasokat (pl. kézremegés), a szituacids szorongas és a szoron-
gasos érzelmek szubjektiv megélését méri. A stressz alskalaval a kikap-
csolddas nehézségeivel, idegességgel, ingerlékenységgel/tilreagalassal és
tlirelmetlenséggel kapcsolatos tiineteket lehet mérni.

A 21 tételbdl allo valtozatot ugy fejlesztették ki, hogy az eredeti, 42 tétel-
bdl allé DASS-valtozat minden skalajabél a legmagasabb faktortoltési téte-
leket valasztottak ki, mikozben arra is torekedtek, hogy a depresszid, a szo-
rongas és a stressz mindegyikének teljes tiinetkészletét lefedjék (Lovibond
& Lovibond, 1995). Mindharom skala 7-7 tételbdl all, 0-3 pontot lehet kapni
egy tételre, igy 0-21 pont kaphatd az egyes alskalakra. Kiiszobértéknek a
kovetkez6 kategéridkat hataroztdk meg: normal/enyhe/kézepes/silyos/
rendkiviil stlyos. A stlyossagi cimkéket a populécié teljes pontszamtarto-
manyanak leirasara hasznaljak, igy példaul az ,enyhe” azt jelenti, hogy az
adott személy a populécié atlaga felett van, de valdsziniileg még mindig
joval alatta marad a segitséget kérd személyek tipikus sulyossaganak.

A szakirodalomban a DASS-21 skala cut-off pontjainak a meghatarozasa
két mddon torténik: 1) Pontok duplazasa (pl. Henry & Crawford, 2005) 2)
Szimpla pontszamok'. A szakirodalom szerint abban az esetben javasolt
duplazni a pontokat, ha a teljes DASS-42 skalat alkalmaz6 mas kutatasi

1 Pl chrome-extension:/efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pioneerhealthtms.com.
au/wp-content/uploads/2023/11/Df-DASS-21_1.pdf
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eredményekkel szeretnénk eredményeinket 6sszevetni. A kotet tobbi feje-
zetében az egyes témaknal a depresszid, a szorongds és a stressz skalak
esetében szimpla pontok keriiltek alkalmazasra a modellekben abban
az esetben, ha az egyes alskalak metrikusként kertiltek alkalmazasra.
Amennyiben az egyes rizikécsoportokkal dolgoztak, akkor a dupla ponto-
zas mentén kialakitott kategériak keriiltek alkalmazasra. Jelen fejezetben,
tekintettel arra, hogy a szakirodalom gyakrabban alkalmazza a duplapont-
szamitast, a skilaeredmények részletes bemutatésa is a dupla pontozas
szerint torténik. A cutoff-ok az alabbiak (1. tdblazat) szerint néznek ki a
szimpla, illetve dupla pontozas esetében. A kérd6ivben a magyarra vali-
dalt skalat hasznaltuk (Szabd, 2010). Mindharom skalanal minél magasabb
a pontszam, annal inkdbb jellemzdek a depresszid, szorongas, stressz
tlinetei. Cronbach Alfa értékek Depresszio: 0,911 Szorongas: 0,858 Stressz:
0,853.

1. tablazat: A DASS-21 skala kiiszobértékei

Depresszié Szorongas Stressz

Szimpla Dupla Szimpla Dupla Szimpla Dupla

pontok pontok pontok pontok pontok pontok
Normal 0-4 0-9 0-3 0-7 0-7 0-14
Enyhe 5-6 10-13 4-5 8-9 8-9 15-18
Kozepes 7-10 14-20 6-7 10-14 10-12 19-25
Sulyos 11-13 21-27 8-9 15-19 13-16 26-33
Rendkiviil stilyos 14-21 28-42 10-21 20-42 17-21 34-42

Forrds: Lovibond & Lovibond, 1995; Henry & Crawford, 2005, valamint
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pioneerhealthtms.com.au/wp-content/
uploads/2023/11/Df-DASS-21_1.pdf

A WHO (2024) (World Health Organization) altal kidolgozott mentd-
lis jollét skdla 5 tételt tartalmaz, mindegyik tétel 0-5 pontot vehet fel, igy
Osszesen 0-25 pontot lehet elérni (Cronbach Alfa 0,844). Minél magasabb
a pontszam, annal jobb a mentalis j6llét. A cutoffot 13 pontnal hataroz-
zak meg: 13 pont alatt rossz mentalis jollét, 13 és afelett j6 mentalis jollét
valdszinUsithet6 (vagy négyszeres pontszam esetén 50 alatt rossz mentalis
jollét, 50 és afelett j6 mentalis jol1ét).

Az egészségtudatossdgot az egészséget javitd tevékenységek gyakori-
sagara vonatkozo kérdésekkel mértiik az elmult 30 napra vonatkozoéan:
egészségesen étkezés, rendszeres testmozgas, pihenés, szabadid6 szoéra-
koztatd, tartalmas eltdltése, altalaban egészségesen élni. Az 6t tétellel 5-20
pontot lehet elérni, minél magasabb a pontszam, annal inkabb jellemz6 az
egészségtudatossag (Cronbach Alfa 0,785).
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A veszélykeresé magatartdst 14 tétellel vizsgaltuk, a skdla 0-14 értéket
vehet fel, minél magasabb a pontszam, annal inkabb jellemzé a veszélyke-
resé magatartas (Cronbach Alfa 0,851).

Elterjedtség

A 9-10. évfolyamosok kozel fele valamilyen szintl szorongésos tiine-
tet mutat, a didkok 45%-anal a depresszid és tobb mint harmaduknal a
stressz valamilyen szintli megnyilvanuldsa tapasztalhat6 (1. abra). Felti-
nden magas a stlyos, rendkiviil stilyos szorongdsos tiineteteket mutato tanulck
ardnya, a didkok tobb mint 6tode ebbe a rizikdcsoportba tartozik.

1. abra: Depresszio, szorongas és stressz prevalenciaja a kiilonb6z6
rizikdcsoportokban a 9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

Stressz 12,8 12,3 3,5
Szorongas 8,0 16,5 15,8
Depressszid 11,7 16,1 9,6
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

mEnyhe mKozepes m Silyos Rendkiviil salyos

Az egyes mutatok markans nemi mintazédast mutatnak (2. abra): a szo-
rongas és a stressz haromszor, a depresszi kétszer nagyobb aranyban jel-
lemz6 a lanyokra, mint a fidkra. A 9-10. évfolyamos lanyok harmada, tehat
minden harmadik ldny sulyos vagy nagyon sulyos szorongdsos tiinetet és kozel
minden negyedik ldny, sillyos vagy nagyon stilyos depresszios tiinetet mutat.
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2. abra Depresszid, szorongas, stressz sulyos, rendkiviil stlyos kategériaba tartozék
aranya nemi bontasban 9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

13,1

Stressz* F 19,6
6
22,7

Szorongas* 339
10,6

17,1
Depresszi6 * 23
10,6

o
(5

10 15 20 25 30 35 40

Osszesen mLany mFil

*p<0,001

A didkok kevesebb, mint fele szdmolt be jé mentdlis jollétrdl (3. dbra). A fidk
korében szignifikdnsan magasabb ardnyban figyelhet6 meg j6 mentalis
jollét, mint a lanyok korében. Ugyanigy az egészségtudatossag kozepes
mértékben jellemz6 a didkokra, az 5-25 pontos skalan az atlagérték 13,7
pont (4. abra). A jé mentdlis jélléthez hasonloan az egészségtudatossdg is szig-
nifikdnsan jellemz6bb a fitikra, mint a ldnyokra. A veszélykeres6 magatartas
0-14 skalan 1,2 az atlag a 9-10. évfolyamos diakok korében, szignifikansan
érintettebbek a fitk (5. abra) A didkok 27%-aval fordult el6 veszélykeresd
magatartas drog vagy alkohol hatédsa alatt a kérdezést megel6z6 évben.

3. abra: WHO mentalis jollét mutatdja alapjan a jo mentalis jollétbe tartozk
aranya nemi bontasban a 9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

58,4

0 10 20 30 40 50 60 70

mdsszesen W lany mfid
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4. abra: Egészségtudatossag (5-25) skalapontok atlaga nemi bontasban
9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

o N -

5,0 7,0 9,0 11,0 13,0 15,0 17,0 19,0 21,0 23,0 25,0

5. abra: Veszélykeres6magatartas (0-14) skalapontok atlaga nemi bontasban
9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

Hattértényezok

A hattértényezoket? a DASS-21 alskalak mentén mutatjuk be, és azt vizs-
galjuk, hogy a stlyos, rendkiviil stlyos rizikécsoportba tartozék milyen
tarsadalmi mintazatot mutatnak. A depresszid, a szorongas és stressz a
szociodemografiai valtozok majdnem mindegyikével (nem, sziilék iskolai
végzettsége, szubjektiv anyagi helyzet, csaladszerkezet, iskola tipusa) szig-
nifikans kapcsolatot mutat (2. tablazat). Minél alacsonyabb a sziil6k isko-
lai végzettsége, minél rosszabb az anyagi helyzet, annal nagyobb a vald-
szinlisége, hogy a diak sulyos, vagy nagyon sulyos rizikdcsoportba tartozik
a depresszio, a szorongas és a stressz mutatok mentén. Ugyanigy a lanyok,
a nem édes csaladban nevelkeddk (kiemelten magas, kétszeres ratakat
mutatnak az intézetben nevelked6k) és szakképz6 iskolaban tanulék mutat-
nak nagyobb kitettséget a mentalis mutaték esetében.

2 Hattértényez6k részletes leirasa lasd IX. fejezet
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2. tablazat: Depresszid, szorongas, stressz (DASS-21) stlyos és

rendkiviil stlyos rizikdcsoportba tartozok aranya szocio-demografiai valtozok

mentén a 9-10. évfolyamosok kérében 2024-ben

Depresszio magas
rizikécsoport

Szorongas magas
rizikécsoport

Stressz magas
rizikécsoport

% p % p % p

Evfolyam
9. évfolyam 17,1 22,7 12,8
10. évfolyam 17 0,928 22,7 0,939 13,3 0,556
Nem
Fid 10,6 10,6 6,0

; <0,001 <0,001 <0,001
Lany 23,0 33,9 19,6
Lakohely tipusa
Budapest 17,8 21,5 13,8
Véros 16,1 0,159 21,6 0,011 12,5 0,452
Kozség, falu, tanya 18,1 25,1 13,5
Apa iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi 19,1 25,3 13,8
Erettségi 16,2 | <0,001 | 22,4 | <0,001 | 13,4 0,002
Féiskola, egyetem 12,9 17,3 10,3
Anya iskolai végzettsége
Kevesebb mint érettségi 20,4 26,5 14,2
Erettségi 17,7 <0,001 24,7 <0,001 13,4 0,056
Féiskola, egyetem 13,8 18,5 11,7
Csaladszerkezet
Edes csalad 14,5 19,7 10,8
Mozaik csalad 21,0 29,6 17,5
Csonka csalad 21,9 25,8 16,6
B <0,001 <0,001 <0,001
Edes sziil6 nélkil 21,2 32,6 15,6
Egyediil él 20,0 22,6 10,3
Intézetben, gyerekotthonban él 26,0 36,7 22,0
Szubjektiv anyagi helyzet
I;lgajg:ébl vagy sokkal jobb az 11,8 17,5 10,9
Valamivel jobb az atlagnal 15,9 <0,001 21,3 <0,001 11,2 <0,001
Atlagos 18,4 25,0 14,1
Atlag alatti 43,4 45,0 28,7
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Depresszio magas | Szorongas magas Stressz magas

rizikdcsoport rizikécsoport rizikdcsoport

% p % p % p
Iskola tipusa
Gimnazium 15,8 20,8 12,8
Technikum 17,4 0,011 23,4 <0,001 13,3 0,859
Szakképz6 19,7 26,3 13,3
Iskola telepiiléstipusa
Budapest 18,7 24,3 14,8
Megyeszékhely 16,2 0,163 21,7 0,189 12,6 0,085
Egyéb varos 17 22,6 12,5

Vastag betii p<0,05

Majdnem az Gsszes pszicholédgiai és pszichoszocidlis tényezd szignifi-
kans kapcsolatot mutat a vizsgalt mentalis mutatokkal. A csalad és a bara-
tok meg6vo szerepe tetten érhetd: minél jobb a sziil6kkel, baratokkal valé
kapcsolat mingsége, minél nagyobb a tdmogatas a csaldd és a baratok
részérol, annal kisebb az esély, hogy magas rizikcsoportba tartozik a diak.
A sziil6i szabalyok pozitiv, mig az anyagi timogatas és monitorozas nega-
tiv iranyd kapcsolatot mutat a mentalis mutatékkal: a tobb szabaly a szo-
rongas, a stressz esetében, a kisebb sziil6i monitorozas pedig mindharom
mutato esetében nagyobb érintettséget eredményezhet. A nagyobb anyagi
tamogatas védbéfaktorként mutatkozik a szorongas és a stressz esetében.

3. tablazat: Pszichoszocialis és pszicholégiai tényezok atlagértéke a depresszio,
szorongas, stressz (DASS-21) sulyos és rendkiviil sulyos kategdriaba
tartozok, valamint a normal/enyhe/k6zepes kategériaba tartozok korében,

a9-10. évfolyamosok korében, 2024-ben

Depresszi6 Szorongas Stressz

Magas | Alacsony Magas | Alacsony Magas | Alacsony

kockazat | kockazat P kockazat | kockazat P kockazat | kockazat P
Anyaval valé
kapcsolat 2,5 1,6 <0,001 2,3 1,6 <0,001 2,5 1,7 <0,001
mindsége
Apéval valé
kapcsolat 2,9 2,0 <0,001 2,8 2,0 <0,001 2,9 2,1 <0,001
mindsége
Csalad
tamogatas 16,2 22,7 | <0,001 17,4 22,7 | <0,001 16,6 22,3 | <0,001
skala
SzilGi
szabalyok 3,0 2,8 0,007 3,1 2,7 <0,001 3,1 2,8 <0,001

157



Arnold Petra, Kapitany-Fovény Maté

Depresszi6 Szorongas Stressz

Magas | Alacsony Magas | Alacsony Magas | Alacsony

kockazat | kockazat P kockazat | kockazat P kockazat | kockazat P
szldi - 6,7 7,1 <0,001 6,8 7,1 <0,001 6,8 7,1 <0,001
monitorozas
Anyagi 5,2 55 | <0,001 | 5,3 5,5 0,007 5,4 5,5 0,283
tamogatas
Baratokkal
valé kapcso- 2,2 1,7 <0,001 2,1 1,7 <0,001 2,1 1,7 <0,001
lat minésége
Baratitamo- | 14 g 23,6 | <0,001 | 21,0 23,5 | <0,001 | 20,7 23,3 | <0,001
gatds skala

Vastag betii p<0,05

Tobbvaltozds elemzéssel (binaris logisztikus regresszid) megvizsgal-
tuk, hogy milyen tényez6k jarulhatnak hozza ahhoz, hogy valaki a depresz-
szi6, szorongas, stressz rizik6csoportba keriiljon® (4. tablazat). A modell-
ben a fliggo valtozb a depresszid, szorongas, stressz mutatoknal a sulyos és
rendkiviil siilyos kategoridba tartozck prevalencidja (0 = nem magas 1= magas
rizikocsoport).

A depresszional szignifikans kapcsolat figyelheté meg a nem, a csaladi-
tamogatas-skala, a sziil6i monitorozas, a baratokkal valé kapcsolat miné-
sége, az egészségtudatossag és a veszélykeresd magatartas esetében. A csa-
ladi tamogatas, a sziil6i monitorozas, a baratokkal vald jé kapcsolat, és az
egészségtudatos életmodd védofaktorként, azonban a veszélykeres6 maga-
tartds rizikéfaktorként mutatkozik. A szabadiddés tevékenységek koziil
»csak gy elvan otthon egyediil”; ,,mas hobbival foglalkozas”; ,,szérakozas-
bél elmegy este a barataival bevasarl6 kozpontba, maszkalok az utcan, vagy
a parkban” novelik annak esélyét, hogy a magas rizikdcsoportba keriiljon a
diak, mig a mas kulturalis eseményeken vald részvétel csokkenti.

A szorongasmutato a csalad szamos mutatéjaval szignifikans kapcso-
latot jelez: a sziil6kkel vald j6 kapcsolat, a csaladi tdimogatas, a nagyobb
szlil6i monitorozas védéfaktort jelent, azonban a nagyobb anyagi tdmo-
gatds és a minél tobb szabaly noveli a magas kockazatd csoportba kerii-
1és esélyét. A technikumba és szakiskolaba jaré diakok inkabb mutatnak
sulyosabb szorongésos tlineteket, mint a gimnaziumba jaro tarsaik. A jobb
barati kapcsolat és az egészségtudatos életmdd csokkenti, mig a veszély-
keres6 magatartas noveli a magasabb rizikécsoportba keriilés valdszinti-
ségét. A csak ugy elvan tipusu tevékenységek, a bevasarlékozpontba vagy
mas helyre szérakozas céljabol jaras, valamint a kdnyvolvasas is pozitiv

3 Binaris logisztikus regressziét alkalmaztunk, enter eljarassal
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kapcsolatot mutat a szorongassal, ezzel szemben, ha a didk elmegy este
buliba, az védbfaktorként jelenik meg.

A stlyosabb stressz tiineteknél rizik6tényez6t jelent, ha az anya iskolai
végzettsége foiskola, egyetem, a mozaik csalad, a nagyobb anyagi tamo-
gatds, a tobb sziil6i szabaly, a veszélykeresé magatartas. Protektiv ténye-
z6ként mutatkozik a nagyobb csaladi tdmogatas, a barattal és anyaval
vald jobb kapcsolat és az egészségtudatossag. A szabadidds tevékenysé-
gek koziil a csak gy elvan tipusu tevékenységek, és a bevasarlokdzpontba
vagy mas helyre szérakozas céljabdl jaras, valamint a mas hobbival vald
foglalkozas is noveli a stlyosabb stressz tiinetek valészinliségét, a csalad-
dal valé ko6z6s program pedig csokkenti.

4. tablazat: Depresszid, szorongas, stressz (DASS-21) stlyos és rendkiviil
sulyos rizikécsoport hattértényez6i logisztikus modellben 9-10. évfolyamos diakok
korében 2024-ben

Depresszié Szorongas Stressz
Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)
Evfolyam (ref: 9.) 0,927 1,009 0,204 1,117 0,443 1,084
Nem (ref: fid) 0,000 | 1,813 | 0,000 | 3,884 | 0,000 | 3,210
Lakdhely tipusa (ref: Bp)
-Varos 0,176 0,803 0,263 1,176 0,154 1,280
- Kozség, falu, tanya 0,739 1,059 0,054 1,343 0,053 1,427
Apa iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)
o Erettségi 0,290 0,875 0,591 0,942 0,773 0,962
- Féiskola, egyetem 0,293 0,854 0,530 0,920 0,096 0,767
Anya iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)
;Zﬁ - Erettségi 0,559 | 1,083 | 0,016 | 1,343 | 0,134 | 1,255
S - Féiskola, egyetem 0,419 1,138 0,329 1,149 0,037 | 1,435
Csaladszerkezet (ref: édes csalad)
- Mozaik csalad 0,394 0,883 0,815 0,970 0,040 | 1,358
- Csonka csalad 0,328 0,876 0,175 0,847 0,782 1,040
- Edes sziil6 nélkiil 0,695 1,132 0,062 1,687 0,459 1,295
- Egyediil él 0,833 | 1,211 | 0,277 | 2,445 | 0,774 | 0,747
- Intézetben,

gyerekotthonban él 0,185 0,354 0,799 1,162 0,408 0,510
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Depresszio Szorongas Stressz
Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)
Szubjektiv anyagi helyzet (ref: legjobb vagy sokkal jobb az atlagnal)
- Valamivel jobb az 4tlagnal 0,655 0,944 0,810 0,973 0,008 | 0,692
- Atlagos 0,005 | 0,677 | 0,064 | 0,799 | 0,004 | 0,658
. Atlag alatti 0,072 1,479 0,630 1,106 0,986 1,004
AR V2 LEpesE st 0,054 | 1,108 | 0,006 | 1,143 | 0,027 | 1,132
mindsége
k-] z ,
= Apavalvalokapcsolat 0,114 | 1,072 | 0,001 | 1,135 | 0,443 | 1,037
s mingsége
o
Csalad tamogatas skéla 0,000 | 0,925 | 0,000 | 0,945 | 0,000 | 0,944
SzllGi szabalyok 0,226 1,027 0,000 1,071 0,001 1,078
:t”;m monitorozdsminden | 55, | 960 | 0,028 | 0,934 | 0,524 | 0,976
Anyagi tamogatds 0,081 1,046 0,004 1,068 0,003 1,086
Zt”elo' monitorozds szombat | 431 | 801 | 0568 | 0,948 | 0,314 | 0,892
Iskola tipusa (ref: gimnazium)
- Technikum 0,181 1,177 0,006 1,345 0,245 1,163
% - Szakképz6 0,179 1,233 0,006 1,461 0,810 1,042
=
2 Iskola telepiiléstipusa (ref: Bp)
- Megyeszékhely 0,944 0,989 0,157 0,823 0,057 0,733
- Egyéb véros 0,632 1,077 0,478 0,908 0,117 0,776
~ ) ,
g |Bardtokkalvaldkapcsolat | o 50 | 3 395 | 0,000 | 1,259 | 0,000 | 1,352
® mindsége
a Barati tamogatas skala 0,974 1,000 | 0,666 | 0,995 | 0,363 1,014
-2
\#E § Egészségtudatossag 0,000 | 0,874 | 0,000 | 0,905 | 0,000 | 0,892
Hes
\ED% £ | Veszélykeresé magatartas 0,000 | 1,110 | 0,000 | 1,152 | 0,000 | 1,144
TV-t néz vagy filmeket,
sorozatot nez streaming 0,737 | 1,018 | 0,363 | 0,958 | 0,798 | 1,015
szolgéltatén vagy
internetrdl letoltve
Internetezés szérakozasbol 0,562 | 0,962 | 0,714 | 0,979 | 0,683 0,971
0 Kozosségi médiat hasznalsz:
-_'g masokkal valé interaktalas 0,685 0,964 | 0,637 1,040 | 0,513 1,075
s nélkal
N K6z6sségi médiahasznalat
a ; | mee i 0,981 | 1,001 | 0,578 | 1,029 | 0,055 | 1,141
masokkal ivalé interaktalassal
Baratokkal talalkozas
otthon vagy masnak 0,856 0,990 0,065 1,096 0,721 1,022
a lakasan, kollégiumban
Kulturalis eseményenvald | o o10 | o876 | 0522 | 1,038 | 0,794 | 0,081
részvétel
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Depresszid Szorongas Stressz
Sig. | Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)

Szabadidédben (nem
tanitas alatt) sportolas

Csaladoddal kozos program | 0,075 0,893 0,326 1,057 | 0,006 | 0,829

Csak gy elvan otthon
egyedil

0,888 1,008 | 0,174 | 0,933 0,689 1,026

0,000 | 1,507 | 0,000 | 1,201 | 0,000 | 1,319

Csak tgy elvan, l6g mashol

(parkban, utcan, plazaban stb.) 0,061 1,090 | 0,050 | 1,083 | 0,034 | 1,111

Szamitogepes jatekokkal 0,129 | 1,063 | 0,871 | 1,006 | 0,114 | 1,070

8 jatszas
'('G‘ Aktiv sportolas 0,185 0,925 0,875 0,992 0,075 1,124
2
5 Konyvolvasas 0,495 1,028 0,039 1,077 0,290 1,047
Elmegy este (buliba, kévézoba, | 199 | (911 | 0,000 | 0,834 | 0,209 | 0027
szérakozdhelyre stb.)
Mas hobbival foglalkozéas
(pl. zenélek, rajzolok, 0,002 | 1,131 | 0,000 | 1,174 | 0,029 | 1,101
tancolok, irok stb.)
Szbrakozasbol elmegy
este a bardtaival bevasarlé
kbzpontba, maszkalok az 0,000 | 1,217 | 0,000 | 1,218 | 0,001 | 1,223
utcén, vagy a parkban
Nagelkereke R2 0,328 0,335 0,277
Vastag betii p<0,05
Trend

A korabbi hazai ESPAD adatfelvételekben a mentalis egészséget mas ska-
lakkal vizsgaltuk, emiatt jelen kutatas eredményeit a korabbi adatokkal
nem tudjuk Osszevetni és trend felvdzolasara nincs lehet6ség. Korabbi
trend eredmények lasd: Elekes & Arnold, 2020.

Nemzetkozi kitekintés

Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban meglehetésen kedvezétlen kép rajzold-
dik ki: a hazai diakok mentalis jolléte a legalacsonyabb a tobbi orszaghoz
viszonyitva. A legjobb mentalis mutatdk jellemz6en az északi orszagok-
ban figyelhetéek meg, alacsonyabb értékeket mértek még Olaszorszag-
ban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Ukrajnaban.
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6. dbra: Az elmult két hétben j6 mentalis jollétr6l beszamolé diakok aranya
az ESPAD orszagokban 16 évesek korében 2024-ben

=
4
' i S

1
~

-

Well-being (WHO-5 Index): prevalence in last two weeks

®<498% 49.9-56.4% 56.5-63.0% @ 63.1-69.6% @ >69.7% Non participating country
or data not available

Forrds: ESPAD Group, 2025; ESPAD Adatvizualizdcios feliilet, https://data.espad.org/

Osszefoglalas

A korabbi adatfelvételektol eltér6en mas skalat alkalmaztunk a fiatalok
mentalis allapotdnak mérésére. Mig korabban hazai kérdéseket tettiink fel
adepressziéra vonatkozdan, addig a 2024-es adatfelételben az ESPAD ajan-
lasnak megfeleléen a DASS-21 skdalat alkalmaztuk a depresszio, a szoron-
gas és a stressz mérésére, valamint a WHO mentalis jollét mutatéjat kér-
deztiik le, amely kotelez6 kérdés volt minden orszagban.

A mentalis mutatok meglehet6sen kedvezétlen képet mutatnak a 9-10.
évfolyamos diakok lelki allapotarél. Magas aranyban vannak a szorongas,
depresszi6 és stressz sulyosabb tiineteket jelzé hallgatok. A 9-10. évfolya-
mosok kozel fele valamilyen szintli szorongasos és/vagy depresszids tiine-
tet mutat. KiemelkedGen magas a silyos, rendkiviil siilyos szorongdsos tiinete-
teket mutato tanuldk ardnya: minden otodik didk érintett. A lanyok kdrében
hatvanyozottabban tetten érhetéek a mentalis nehézségek: minden harma-
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dik ldny sulyos vagy nagyon silyos szorongdsos tiinetet és kozel minden negye-
dik ldny, sulyos vagy nagyon stlyos depresszios tiinetet mutat.

A t6bbvaltozods elemzésben jellemzéen nem figyelheté6 meg szignifi-
kans kapcsolat a kiilonb6z6 szociodemografiai valtozok, ugy, mint a csa-
ladszerkezet, a lakohely tipusa, a sziil6k iskolai végzettsége mentén, sokkal
inkdbb a pszichoszocidlis tényezdk, 1gy, mint a csaldd, a bardtok tdmogatdsa,
a bardtokkal, sziilbkkel valo kapcsolat mindsége, a sziildi szabdlyok, monitoro-
zds azok a tényezdk, amelyek markdns szerepet jdtszhatnak a rizikdcsoportba
keriilést tekintve. Eredményeink hatarozottan jelzik a csalad és a baratok
meg6vo szerepét: a csalad, a baratok tamogatasa, a baratokkal, sziilo6kkel
vald j6 kapcsolat, a nagyobb sziil6i monitorozas csokkenti a mentalis prob-
lémak kialakulasanak az esélyét. A szabadidés tevékenységeket tekintve
vegyesebb kép rajzolédik ki, egyediil a csak gy elvan tipusi, celtalanabb,
strukturdlatlan tevekenysegek mutatnak hatdrozottan rizikotényezdt mindhd-
rom vizsgdlt mentdlis mutaté esetében. Azonban fontos megjegyezni, hogy a
vizsgalt valtozok kozotti kapcsolat feltételezhet6en kétiranyu - a szoronga-
sos és depressziv tlinetek a tényleges viselkedésre is hatast gyakorolnak,
pl. csokken a mobilitas, a kapcsolddasi szandék, né a bezarkoézas, izolacid
esélye, amely 6sszességében negativ spiralként fut tovabb. Ilyen értelem-
ben tehat egy regressziés modell értelemszeriien azt is tudna jelezni, hogy
pl. a szorongas, a depressziv tlinet stlyossaga is bejésolja a nem kimozdu-
last, nem buliba jarast, barati kapcsolatok/tamogatasok potencialis csok-
kenését stb.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban kedvezdtlen helyen szerepelnek a
hazai diakok: a WHO mentdlis jollétet vizsgdlva Magyarorszdg a legrosszab-
bak kozott, hdtulrél a harmadik helyen szerepel. Jelen elemzésben csupan
a mentalis allapot a szociodemografiai és a pszichoszocialis tényez6k-
kel val6 kapcsolatat tudjuk vizsgalni, azonban fontos szem el6tt tartani, a
jelen kutatasban nem vizsgalt, azonban a didkok mentalis allapotara fel-
tehet6en jelentds hatast gyakorld egyéb kontextualis tényezbket is, mint
pl. az iskolaval kapcsolatos tényezéket iigy mint az iskolai klima, a tanarok
mentalis allapota, az iskolai lehetGségek, vagy akar a teljes oktatasi rend-
szer és a tagabb tarsadalmi kontextus.
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VIII. Kirekesztettség

Az elemzés célja

A drogfogyaszté tanuldk tarsadalmi kirekesztettségének kutatdsa azért
kiemelten fontos, mert a marginalizacié és a szerhasznalat egymast erd-
sit6 folyamatokként jelennek meg a serdiilok életében. A nemzetkozi kuta-
tasok kovetkezetesen kimutattak, hogy az iskolai k6t6dés gyengesége és az
iskolai k6z6sségbdl vald kirekesztettség jelentésen noveli az alkohol- és
droghasznalat valdszinliségét. Loukas és Roalson (2006) példaul azt talal-
tak, hogy az iskolai kozosségbe alacsony szinten integralt tanuldk (low
belonging”) korében szignifikinsan magasabb a szorongas és a depresz-
szi6 szintje és mindez gyakoribb szerhasznéalattal jar egyiitt. Hasonld
eredményre jutott a rendszeres iskolai hatasokat vizsgald Fletcher kutatas
(2008), amely megallapitja, hogy az iskolai kornyezet mindsége - kiilono-
sen a tanar-didk kapcsolat és az iskolai norméak - erésen befolyasolja a ser-
diilék droghasznalatat (Fletcher et al., 2008).

De a tarsadalmi kirekesztettség nemcsak az iskolai elémenetelben
vagy a kozosségi élmények hidnyaban nyilvanulnak meg, hanem a tanu-
16k stresszfaktoraként és identitasveszt6 hatasaként is mtikodik. Mindez
tovabb hat a szerfogyasztasra. Benner és Wang (2014) kimutattdk, hogy
a tanarok részérdl érkezd diszkrimindacid és a kortarsak el6itéletei olyan
pszichoszocidlis terheket rénak a fiatalokra, amelyek novelik a drogfo-
gyasztas esélyét. A kirekesztett tanulék kevesebb tarsas tamogatashoz
jutnak, ami tovabb fokozza az egészségkockazatokat és tovabb rontja az
iskolai teljesitményt. Ezt erdsiti meg Evans és munkatarsainak (2006) vizs-
galata is, amely szerint a tanuldk tarsadalmi kirekesztettsége magasabb
szerhasznalati és devians viselkedési ratakkal jar egylitt.

A tarsadalmi kirekesztettség nem pusztan egyéni, hanem oktataspoli-
tikai és tarsadalmi probléma: a perifériara sodrodott, droghasznalé tanulok
nagyobb eséllyel szakadnak ki az oktatasi rendszerbdl, keriilnek tartés mun-
kapiaci hatranyba, és valnak a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermel6dé-
sének részévé. E jelenség feltarasa és részletes elemzése, valamint a kapcso-
16d6 trendek monitorozasa ezért is nélkiilozhetetlen a hatékony prevencios,
reintegracids és esélyegyenldségi programok kialakitdsahoz. A drogfo-
gyaszté tanuldk tarsadalmi kirekesztettségének csokkentése nem csupan
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egészségfejlesztés, hanem a tarsadalmi igazsagossag egyik kulcskérdése is.
Az ESPAD kutatassorozat kiilonosen alkalmas ennek tanulmanyozasara.

A kirekesztettség megkozelitési modjai

A tarsadalmi kirekesztettség mérésére tobbféle megkozelités alakult ki,
mivel a jelenség tobbdimenzids és nem korlatozhaté pusztan egyetlen ténye-
z6kre (1. tablazat). A korai megkozelitések a szegénységet elsésorban jove-
delmi és anyagi mutatékkal ragadtak meg, vagyis az alacsony jovedelem-
hez és fogyasztasi szinthez kototték a kirekesztettség fogalmat (Atkinson,
1998). A tarsadalmi részvétel hidnya, a kirekesztettség azonban t6bb tertile-
ten jelentkezik egyszerre, ezért kezdett terjedni a tobbdimenzids kirekesz-
tettség vizsgalat, amely egyszerre méri a j6vedelmet, a lakhatast, az egész-
ségi allapotot, a munkaerd-piaci helyzetet és a tarsas kapcsolatokhoz vald
hozzaférést. Az Eurdpai Unidn beliil ezt a szemléletet tiikrozi a jol ismert
AROPE (At Risk of Poverty or Social Exclusion) mutatd is, amely integraltan,
tobb tényezd alapjan hatdrozza meg a kirekesztettség kockazatat (Eurostat,
2017). Hasonl6 logika alapjan az EMCDDA (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction) altal modellezett tarsadalmi kirekesztési hatas-
mechanizmusban is t6bb dimenziét monitoroznak (munkanélkiiliség és az
alacsony iskolazottsag, fogyatékossag, bevandorlé statusz, blinelkovetévé
vagy aldozatta valas, adéssag, hajléktalansag, prostiticid, egészségligyi és
szocialis szolgaltatasokhoz valé hozzaférés teriileti dimenziéi (EMCDDA,
2009, 2017).

1. tablazat: A tarsadalmi kirekesztettség mérésének megkozelitései

Megkozelités tipusa

Jellemzéje

F6 mutatok

Anyagi- jovedelmi
Atkinson (1998)

A kirekesztettséget elsGsorban

jovedelemhianyként értelmezi.

Jovedelem, fogyasztas,
szegénységi kiiszob.

Tobbdimenziés j6l-léti
megkozelités
Eurostat (2017)

A kirekesztettséget tobb
teriileten egyszerre vizsgalja.

Jovedelem, lakhatas,
munka, egészség, oktatas,
tarsadalmi részvétel.

Relativ deprivacié
Townsend (1979)

A tarsadalmi normaktél vald
elmaradast tekinti
kirekesztettségnek.

Atarsadalmi atlaghoz
viszonyitott életfeltételek.

Részvételi/tarsas kapcsolati
megkozelités

Burchardt, Le Grand

& Piachaud (2002)

Atarsadalmi szerepek és
kapcsolatok hidnyat tekinti
alapvetének.

KozOsségi aktivitds, tarsas
hald, politikai részvétel.

Szubjektiv megkozelités
0’Campo et al. (2015)

A személy sajat élményeire,

megélt kirekesztettségére épit.

Szubjektiv jolét, igazsdgossag-
érzet, onértékelés.
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Megkozelités tipusa Jellemzdje F6 mutatok
Képesség-alapu A kirekesztettséget az egyén Oktatashoz, egészséghez,
megkdzelités Sen (1999) tényleges lehetGségei alapjan tarsadalmi részvételhez

méri. sziikséges képességek.
Teriileti megkozelités A kirekesztettséget térbeli és Szegregalt teriiletek,
Musterd & Ostendorf (1998) | telepiilési kiilonbségek szerint | lakdkdrnyezet mindsége,
vizsgalja. szolgaltatasok elérése.
Kockazati csoportokra Atérsadalom sériilékeny Fiatalok, id6sek, romak,
épiil6 megkozelités csoportjainak kirekesztettségét | droghasznaldk, hajléktalanok.
Levitas et al. (2007) értékeli.

A szakirodalom egy masik fontos iranyzata a relativ deprivaci6 elmé-
letére épiil, amely szerint a tarsadalmi kirekesztettség akkor all fenn, ha
az egyén a tarsadalomban ,,szokasosnak” tekintett életfeltételekhez képest
lényegesen hatranyosabb helyzetben van, és emiatt nem képes teljes mér-
tékben részt venni a tarsadalmi életben (Townsend, 1979). Ezzel szorosan
Osszefligg a részvételi megkdozelités, amely a tarsadalmi kapcsolatok, a
kozosségi aktivitas és a politikai részvétel hianyat tekinti a kirekesztettség
kulcstényezo6inek. Burchardt, Le Grand és Piachaud (2002) szerint a kire-
kesztettség alapvetGen a tarsadalmi szerepek és tevékenységek gyakorla-
sat akadalyoz6 tényezdk Gsszessége.

A kirekesztettség életmindség alapu indikatorai

Az életmindség-alapti megkozelités a kirekesztettség mérésének egyik
olyan iranyzata, amely nem csak gazdasagi vagy tarsadalmi mutatdkra,
hanem az egyén szubjektiv és objektiv életmindségére is Osszpontosit.
Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kapnak az ilyen vizsgalatok, az
egyén kirekesztettséggel kapcsolatos szubjektiv élményeit, igazsagossa-
gérzetét és pszichoszocidlis jolétét elemezve. Jol-1éti kutatdsok kimutat-
tak, hogy a kirekesztettség érzése és szubjektiv tényezdi sokszor eréseb-
ben hatnak az életmindségre, mint az objektiv hatranyok (O’Campo et al.,
2015). A tarsadalmi kirekesztettség tehat nem csupan a jovedelem vagy a
tarsadalmi részvétel hidnyat jelenti, hanem az életkoriilmények, a jol-1ét
és az emberi mikodés mindségének romlasat is és kulcsfontossagt, hogy
az egyén mit tud maga tenni. A képesség-alapu (capability) megkozelités
igy arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén rendelkezik-e azokkal a képes-
ségekkel és lehetGségekkel, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ténylege-
sen részt vehessen a tarsadalom életében (Sen, 1999).

Ha atarsadalmi kirekesztés dimenzi6it nem a tarsadalmimindség, hanem
az életmindség kontextusaban értelmezziik akkor korabbi ESPAD kutatasok-
bél is nyilvanvalé mddon értékelédnek fel a szubjektiv indidtorok (Diener
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& Suh, 1997), mint példaul az 6nkép, az internalizalt normakdvetd attitld
vagy éppen a kabitészer-probléma percepcidja. A tarsadalmi kirekesztés
legkozvetlenebb - életminéséggel Gsszefiiggésben - 1év6 indokait elfogadva
(Fiileki, 2001), csak komplex megkozelitéssel lehet megkisérelni modellezni
a drogfogyaszté fiatalok kirekesztédésének interdependens folyamatat. Ezek
kozott kiemelt szereppel bird tényezdket a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat: A tarsadalmi kirekesztettség mérésének megkaozelitései

Fiileki (2001) \ McCrystal (2001)
Egyéni faktorok
Anyagi forrasok hianya, szegénység ’ Munkanélkiiliség
Szubjektiv tényezék Allami tamogatasoktol valo fliggés
Patologikus tényezdék Addssag
Mentalis vagy lelki problémak Alacsony egészségi szint
Ondestrukci6 Alacsony iskolai teljesitmény

Koz6sségi | kornyezeti (szocialis, teriileti) faktorok

Tarsadalmi kapcsolatok meggyengiilése vagy Munkanélkiiliség magas szintje
megszakadasa Hidnyos helyi szolgaltatasok
Kulturalis tényez6k, Ggymint elSitéletek Szegényes kozosségi eréforrasok
(xenofébia, rasszizmus stb.), Szegényes lakasviszonyok
Teriileti hatranyok Hidnyos tomegkozlekedés

Magas biindzési arany

A kirekesztettség mérése az ESPAD kutatasokban

A tarsadalmi kirekesztettség mérésére tobb egymast kiegészité megkozelités
létezik, de a modern kutatisok a tébbdimenzids, részvételi és képességalapi
kereteket tartjak az alkalmazhaténak. Kiilonosen olyan komplexebb jelensé-
gek vizsgalatakor, mint a drogfogyasztas, mivel ezek egyszerre ragadjak meg
a gazdasagi, tarsadalmi és pszichoszocialis tényez6k szerepét (Brandova &
Kajanova, 2015; Forgeard et al., 2011; Bugovics & Toth, 2012; Beaumont, 2011).

Az ESPAD 2007 magyarorszagi adatfelvételének adatbazisat felhasz-
nalva tortént az elsé kisérlet arra, hogy az EMCDDA és a Nemzeti Drog
Fokuszpont szamara valid, az EU moédszertani ajanlasait is figyelembe
vevl adatokat adjon és modellezze a kirekesztettség Osszetevoit a kabi-
tészer-fogyasztd fiatalok vonatkozasaban. A 2015-6s ESPAD adatfelvétel
lehetbséget adott arra, hogy megismételjlik az akkor meghatarozott tarsa-
dalmi 6sszetevék rekonstrukcidjat, a 2019-es adatfelvétel pedig mar a kap-
csol6dé trendek vonatkozasaban is eligazitast adott. A legtjabb, 2024-es
adatfelvétel egy er6sebben atdolgozott, modernizalt kérd6ivvel kozelitett a
problémahoz, de ugyantigy megtartotta a kirekesztettség életminéség feloli
megkozelitési modjat. Az adatbazis ismét lehetdséget ad arra, hogy a kire-
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kesztettség életmindség feloli megkozelitését alapul véve elemezziik a drog-
fogyaszté fiatalok tarsadalmi kirekesztettségének dimenzidt, illetve a 2019-
ben mar validalt indikatorok menetén tekintsiik 4t a valtozast.

Az ESPAD kutatasokban alkalmazott indikatorok a szakirodalmi ajan-
lasoknak megfelel6en szubjektiv és objektiv dimenzidkat egyarant tartal-
maznak, a magyarorszagi adatfelvételek esetében pedig 2007-t61 mindosz-
szesen 14 indikator alapjan vizsgaljuk a drogfogyasztd tanuldk tarsadalmi
kirekesztettségét. Az indikatorok harom nagy csoportot alkotnak: 1) indi-
viduadlis, 2) csaladi, 3) k6zosségi szintérhez kapcsolddo faktorok.

Az indikatorokat minden adatfelvételi hullamban UGjra eldallitjuk az
adott kérd6iv (némileg valtoz6) kérdései alapjan. A 14 indikatort 2007-
ben 90 kérdésbdl, 2015-ben 6sszesen 100 kérdésbol, 2019-ben 81, 2024-
ben viszont mar csak 68 kérdés alapjan allitottuk 6ssze az ESPAD kérd6-
ivbél. A kérdések majdnem mindegyike skéala jellegli besorolast igényelt a
valaszadoktol, kiillonGsen a szubjektiv dimenzidéban, de a standardizalha-
tésag miatt torekedtiink minden évben a hasonlé skalatartomanyok alkal-
mazasara az objektiv dimenziékban is.

Az ESPAD 2024-es kutatasaban annyi alapvetd valtozas tortént az indika-
torok kapcsan, hogy az egyes indikatorok kialakitdsaba mar szamos képzett
valtozot is beépitettiink, szemben a korabbi évekkel, amikor minden eset-
ben kérdéivszintd alapvaltozokboél (kérdésekbol) épiilt fel az adott indikator.
igy a 14 fékomponens kozvetleniil ,,csak” 68 valtozobdl allt 6ssze, szamos
képzett valtozé miatt, ennek a kétszerese keriilt most felhasznalasra (pl. a
depresszio, a szorongas, a stressz, az egészségtudatossag, a WHO 5 tételes
mentalis j6l-1ét indexe 6nmagaban is mar egy-egy képzett, komplex valtozd
volt az idei elemzésben).

3. tablazat: A drogfogyasztok tarsadalmi kirekesztettségével kapcsolatos elemzés
mikroszint( indikatorok kialakitasahoz felhasznalt kérdések szama 2007-2024 k6z6tt

Indikator 2007 2015 2019 2024
Individualis diemnzié 29 33 30 22
Kiszolgaltatottsag, aldozattd valas 4
Képzettség 3 3
Iskolai kudarcok 3 3 3 6
Egészségi allapot 9 11 10 4
Onkép 10 10 8 5
Csaladi dimenzié 36 38 24 24
Haztartasszerkezet 11 6 3
Csaladi kapcsolatok 8 5 6
Anyagi helyzet, anyagi problémak 4 4 4
Kabitészer-probléma percepcidja 13 16 9 11
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Indikator 2007 2015 2019 2024

Helyi k6zosségi dimenzié 25 29 27 22
Normaszegé magatartas 8 4 4 4
Erészak/kriminalitas 7 7 6 4
Egészségligyi ellatashoz valé hozzaférhetdség 3 3 3 3
Barati kapcsolatok 7 7 6 5
Online térhasznalat 0 8 8 6
Mindosszesen 90 100 81 68

A kirekesztettség konkrét indikatorait minden évben ugy allitottuk
elé, hogy az egyes dimenzidba tartozé valtozokat (6nallé itemek) fékom-
ponens-elemzésével redukaltuk egy-egy fékomponensbe. A fékompo-
nens-elemzés soran torekedtiink arra, hogy az adott faktor a lehet6 legtbb
informaciot megorizze a kirekesztettség adott indikatorat leird valtozo-
készletbdl. Egy-egy fékomponens-elemzésbe bevont valtozok szama 3 és 11
kozott alakult az 6sszetevok szamanak fényében. Az eredeti valtozokészlet-
bdl a legtobb informaciét megdrzé fékomponens esetében 75% a magya-
rézott variancia, a leggyengébb esetében 46% volt'. A f6komponens-elem-
zésekbe bevont valtozok esetében a kommunalitas értéke minden esetben
meghaladta 0,5-6t, dont6 t6bbségiiknél 0,7-nél is nagyobb volt az érték.>

Az elemzésben egyes fékomponensek értékei 6nmagukban nem mon-
danak semmit, 1évén, hogy minden egyes f6komponens esetében az eljaras-
nak koszonhet6en standard valtozo fejezi a kirekesztettség mértéket, vagyis
minden egyes valtoz6 nulla atlagu és egységnyi szérasu un. standard val-
tozd. Az egyes szerfogyaszté fiatalok csoportjainak egymashoz valamint a
drogot elutasitdé csoporthoz viszonyitott kirekesztettségének mértékét az
egymashoz viszonyitott fékomponens szkérok atlagai mutatjake.

1 Ezazaraannak, hogy egyetlen index-szammal tudjunk leirni egy heterogén valtozokész-
letet, jelen esetben a kirekesztettség adott dimenzidjat. A f6komponens-elemzés sziikség-
szerlien adatredukcids eljaras, azon f6komponensek, amelyek nem 6rzik meg az eredeti
valtozokészletben 1évé informacidtartalom legaldbb 30%-at, nem nagyon hasznéalhatdk,
kiilondsen, ha eleve kevés valtozot redukaltunk egy fékomponensbe.

2 A kommunalitasok azt mutatjak meg, hogy az eredeti valtozd heterogenitdsanak mekkora
részét 6rzi meg a fékomponens, a komponens matrix értéke pedig azt mutatja meg, hogy
melyik valtoz6 milyen sullyal vesz részt az adott fékomponens értékének meghatarozasaban.

3 Mivel az eredeti valtozok altalaban Gn. negativ skalan mérték a kirekesztettség 6sszetevdit,
vagyis minél nagyobb az érték, annal t6bb probléma, nagyobb kiszolgaltatottsag jelensé-
gét irjak le, sok esetben a standardizalt fékomponenesekben is megmaradt a skala eredeti
iranya, a nagyobb érték nagyobb kirekesztettséget mutat. A pozitiv skalanal (pl. ellatasok-
hoz val6 hozzaférés, 6nkép, anyagi jolét, elégedettség sth.) esetében a redukalt f6kompo-
nens is pozitiv, vagyis a transzformaci6 utan kapott f{6komponens atlagoknal is a nagyobb
értékek fejezik a magasabb elégedettséget, az alacsonyabb érték fejezi ki a magasabb kire-
kesztettséget, csupan a skala mar standardizalt értékekbdl all.
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4. tablazat: A drogfogyasztdk tarsadalmi kirekesztettségével kapcsolatos
elemzés mikroszint( indikatorok kialakitasahoz felhasznalt kérdések szama
2007-2024 kozott

Indikatorok F6komponensek neve Teljes magyarazott variancia
2007 | 2015 | 2019 | 2024
Individualis dimenzié
Kiszolgaltatottsag Aldozatt4 valas 58% | 32% | 34% | 74%
Képzettség Képzettségi szint 59% | 67% | 68% | 64%
Iskolai kudarcok Iskolai kudarcok 49% | 43% | 41% | 63%
Egészségi allapot Egészségi allapot 31% | 31% | 33% | 55%
poutvonep e |20 | o
Csaladi dimenzié
Haztartasszerkezet Héztartasszerkezet 1% | 71% | 74% | 64%
Csaladi kapcsolatok Csaladi 6sszetartozas 38% | 46% | 39% | 52%
Anyagi helyzet Anyagi jolét 52% | 52% | 47% | 62%
Helyi kozosségi dimenzié
Kabitészer-probléma Problémapercepcio 43% | 47% | 46% | 75%
Normaszeg6 magatartds | Normaszegé magatartas 32% | 41% | 44% | 46%
Erészak ErGszakossag 61% | 40% | 33% | 49%
Cobsrtatey citishor | Exbemégipyoltatisolios| 17y, | g | 57 | 330
Barati kapcsolatok Barati kapcsolatok hidnya 45% | 45% | 43% | 58%
Online aktivitas Online aktivitas - 56% | 52% | 62%

A kirekesztettség egyes indikatorai

A Kkirekesztettség individualis indikatorai koziil a kiszolgaltatottsag és
dldozattd vdlds tekintetében az itemek elsGsorban azt vizsgaljak, hogy a
valaszolé tanulék alkohol, illetve drog hasznalat alatt vagy miatt az elmult
egy éven beliil védekezés nélkiil teremtettek-e szexualis kapcsolatot, volt-e
olyan szexualis kapcsolatuk, amit kés6bb megbantak, vagy nem kivant
szexudlis esemény aldozatava valtak, fizikai verekedésbe keveredtek, bal-
eset vagy sériilést szenvedtek. Az dldozatta valas és a kiszolgaltatottsag
a tarsadalmi kirekesztettség egyik fontos - gyakran hattérben maradé -
indikatorai. A kutatasok szerint a kirekesztett tarsadalmi csoportok joval
nagyobb eséllyel valnak erészak, kizsakmanyolas, bantalmazas vagy kri-
minalitas aldozataiva, mivel kevesebb eré6forrassal, jogi védelemmel és
tarsadalmi timogatassal rendelkeznek. Az indikator pozitiv el6jeldi, vagyis
minél nagyobb az érték, annal nagyobb a kockazat, illetve a kiszolgalta-
tottsag.
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A képzettseg indikatora alapvetéen harom valtozé informacidtartalma-
boél all 6ssze, a valaszadd iskolatipusa, mint vélelmezheté kozépfoku vég-
zettsége, a két sziil6 képzettségébdl, valamint az altalanos kulturalis t6két
megjelenité olvasas élményébol. Az iskolai képzettség a tarsadalmi kire-
kesztettség egyik legstabilabb és legszélesebb korben alkalmazott indi-
katora, mivel az oktatds az emberek késébbi foglalkoztatasi esélyeinek,
jovedelmi helyzetének és tarsadalmi részvételi lehetéségeinek meghata-
rozo tényezdje. Az alacsony iskolai végzettség jelent6s mértékben noveli a
késébbi munkanélkiiliség, a rossz mindségli foglalkoztatas és a jovedelmi
szegénység kockazatat, ami a kirekesztettség tobbdimenziés megkozeli-
téseiben kiemelt szerepet kap. A képzettségi szint ugyanakkor nemcsak
anyagi er6forrasokat befolyasol, hanem az egyén tarsadalmi kapcsolatait,
onértékelését és részvételi lehetdségeit is, igy az alacsony iskolai végzett-
ség kifejezetten erds Osszefliggést mutat a tarsas kirekesztettség kiilon-
b6z6 formaival.

Az iskolai kudarcokat alapvet6en objektiv dimenzi6 segitségével mértiik,
atanuldknal ez a tanulmanyi problémak, a tanulasi nehézségek, de a fékom-
ponens kialakitdsa soran figyelembe vettiink olyan valtozoékat is, amelyek
az alkohol vagy droghasznalat miatti teljesitményvaltozasra hivtak fel a
figyelmet vagy éppen a hianyzasokra. A stressz tiinetek kozvetlen jelenlé-
tét is beemeltiik a fékomponensbe. Az iskolai kudarcok a tarsadalmi kire-
keszt6dés egyik legkorabbi és legmegbizhatdbb jelzdi. Az oktatasban megje-
lené sikertelenségek nem csupan kovetkezményei a hatranyos helyzetnek,
hanem gyakran annak el6rejelz6i is: az iskolai kudarcok a kés6bbi munka-
nélkiiliség, szegénység, egészségromlas és tarsas marginalizacio egyik leg-
fontosabb rizikéfaktorat jelentik. Az indikator negativ, minél nagyobb az
érték, annal nagyobb a kudarcok miatti kirekeszt6dés veszélye is.

A tarsadalmi kirekesztettség fontos indikatora az egészségi dllapot. A vég-
leges fé6komponens tartalmazza a balesetek, sériilések, kérhazi keze-
lések, krizisosztalyokra keriilés eseményét egy évre visszamendleg, a
betegség miatti iskolai hidnyzasokat, valamint a sajat egészségre vonatkozd
véleményeket, Onreflexiot egyarant. A redukalt indikator kialakitdsaban
ezeken tilmenden a depresszid tiineteinek megjelenését és a sport és
egészségtudatossag hidnyat is figyelembe vette. A fékomponens tehat az
egészégi problémakat mutatja, minél inkabb problémas tanuldrél van szo,
a mutaté értéke annal nagyobb.

Az onkép (self-concept) esetében az altalanos 6nelégedettséget, a men-
talis jol-létet, a sajat értékekkel vald elégedettséget mértiik, szubjektiv
itemek segitségével. Az 6nkép és a kirekesztettség kapcsolata a mai kuta-
tasok egyik kozponti teriilete, mivel a kirekesztettség nemcsak objektiv
er6forrashiannyal, hanem mély pszicholdgiai kovetkezményekkel is jar.
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A negativ 6nkép egyszerre kovetkezménye és fenntart6 mechanizmusa
a kirekesztettségnek: az alacsony Onértékelés, a csokkent 6nhatékony-
sag és a megbélyegzettség érzése tovabb erdsitik a kiszorulast. A f6kom-
ponens-elemzés e tekintetben a pozitiv self-concept faktort azonositotta,
a nagyobb egyetértés, a faktor szkor atlag a pozitivabb 6nképet mutatja.

A csaladi dimenzidban a hdztartdsszerkezettel kapcsolatos indikator a
kozos haztartasban egylitt él6k szamat jelzi alapvet6en, de tartalmazza
a haztartas Osszetételére vonatkoz6 generaciés sajatossagokat és a kap-
csolddé csaladtagokon kiviili egyéb egyiitt é16 személyeket is. A haztartas-
szerkezet — kiillonosen az egysziilés, nagy 1étszamu vagy instabil csaladi
formak - jelentésen novelheti a kirekesztettség kockazatat, mivel gyakran
egylitt jar alacsonyabb eréforrasszinttel, nagyobb anyagi terhekkel és kor-
latozottabb tarsadalmi tamogatassal. Az indikator értéke minél nagyobb,
annal kiegyenstlyozottabb haztartasszerkezetet modellez.

A kirekesztettséggel Gsszefiiggésbe hozhaté csalddi kapcsolatokat dontéen
objektiv kérdésekkel, kisebb részben szubjektiv vélemények feltarasaval
mértiik. A fékomponenstartalmazza a sziil6k és a csalad altal felallitott szaba-
lyokat, az arra vonatkozé informaciét, hogy a sziil6k tudjak-e hol, mikor és
kivel tolti szabadidejét a valaszold, kap-e érzelmi tamogatast, gondoskodast,
volt-e csaladi konfliktusa az elmult egy évben, illetve, hogy altalaban
mennyire elégedett a sziil6kkel vald kapcsolattal. A csalad timogatd kbzegét,
a kozos programokat, bizalmi légkort modellez. Az indikator pozitiv, minél
nagyobb az index értéke, annal inkabb mikodik preventiv vagy baj esetén
tamogatd kozegként. A pozitiv csaladi kozeg csokkenti a kirekesztettség
kockazatat, er6s érzelmi tAmogatast, stabilitast és er6forrasokat biztosit.

Az anyagi helyzet dimenzidjat az anyagi problémakkal mértiik. Ebben a
csaladon beliili anyagi helyzetet vettiik elsédleges szempontnak, és a konk-
rét egzisztencialis helyzet mellett a relativ anyagi deprivaciéra is fokuszal,
és a redukalt indikator tartalmazza azt a kérdést is, hogy a tanuld a csa-
ladon beliil k6lesonhoz juthat-e, vagy pénzt szokott-e ajandékba kapni.
Az anyagi helyzet alapvetéen meghatarozza a kirekesztettség kockaza-
tat, mivel a jovedelmi és vagyoni hatranyok korlatozzak a szolgaltatasok-
hoz, lehetéségekhez és tarsadalmi részvételhez vald hozzaférést. Az index
pozitiv, vagyis minél nagyobb az értéke, anndl kevesebb anyagi problé-
makkal terhelt a haztartas.

Tovabb tagitva a kort, a helyi kozosségi dimenziéban az elsé indikator
az erdszakos cselekedetekkel, kriminalitassal volt kapcsolatos. Az indika-
tor alapvetGen retrospektiv eseményeket tekintve, objektiv valtozok alap-
jan jott létre, részben az adott tanulé altal az elmult egy évben elkdvetett
erdszakos cselekedetekre és iskolai verekedésekre részben a renddrség-
gel val6 konfliktusokra fékuszalva. A fékomponens-elemzéssel eldallitott
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indikator azt mérni, hogy mennyire er6szakos az adott tanul6i csoport
életmodja.

A meglévl koz0sségi, tarsadalmi szabalyok megszegése, illetve ezekrdl
a szabalyokrol alkotott szubjektiv vélemény, az iskolai igazolatlan tavollét
és a szilil6i szabalyok vilaganak valtozéi adjak a normaszegés indikatorat.
Az indikator forditott, minél magasabb, annal inkabb jellemz6 a norma-
szegl6 magatartas, illetve az e miatti kirekesztettség.

A tarsadalmi kirekesztettség fontos kozosségi mutatdja az egeszséguigyi
elldtdshoz val6 hozzaférhetéség. Elemzésiinkben a teriileti hatranyokbdl
fakad6 kirekesztettséget a lakdhely, a tanulds telepiilése és a tartézkodasi
helyen 1év6 kapcsol6do egészségiigyi ellatd helyek (kérhaz, addiktologiai
gondozd, pszichiatria, drogambulancia, félutas haz, terapias otthon stb.)
szamossagat, valamint az egészségligyi prevencidhoz valé hozzaférhe-
téséget vettiik alapul. Ez esetben pozitiv indikatort alkalmaztunk, minél
nagyobb az érték, annal nagyobb a hozzaférhetGség, annal kisebb a terii-
leti hatranyokbol fakadé kirekesztettség mértéke.

Szintén kozosségi dimenzid a bardti kapcsolatok feltérképezése, illetve
annak hianya, mely a tarsadalmi kirekesztettség vagy befogadas tekinteté-
ben kiemelten fontos akkor kiilondsen a tanuldi korcsoportban. A barati
kapcsolatok védéfaktorként csokkentik a kirekesztettség esélyét, mert
érzelmi tdmaszt, tarsas bedgyazddast és informalis eréforrasokat bizto-
sitanak, amelyek el6segitik a tarsadalmi részvételt. A kirekesztettséggel
Osszefiiggésbe hozhaté barati kapcsolatokat dontéen objektiv kérdések-
kel, kisebb részben szubjektiv vélemények feltardsaval mértiik. A fékom-
ponens tartalmazza a baratokkal eltolt6tt szabadidds szokasokat, az egyes
tevékenységek gyakorisigat, az arra vonatkozé informaciot, hogy kap-e
érzelmi tamogatast, megértést ebbdl a korbdl, volt-e barati korrel konflik-
tusa az elmult egy évben, illetve, hogy altaldban mennyire elégedett a
baratokkal val6 kapcsolattal. Az indikator pozitiv, alapvet6en a barati kap-
csolatok, barati Gsszetartozas erejére utal, vagyis minél nagyobb az index
értéke, annal inkabb miikodik tdimogat6 kozegként.

A kozosségi kapcesolatokat a mai generaciok mar nemcsak személye-
sen, hanem az online térben is megélik, életiik meghatarozé részéve az
internet alapt kommunikacié. A kirekeszt6désnek ez egy kétségtelen
Ujfajta megkozelitési modja (2007-ben még nem is vizsgaltuk), de hatasa
korant sem elhanyagolhaté. Eppen azért a barati kapcsolatok indikéto-
ratdl elkiilonitve szerkesztettiik meg az online aktivitast jelz6 f6kompo-
nenst, olyan valtozdk redukalasaval, mint az k6z6sségi oldalakon eltdltott
id6, az online jatékok hasznalata, az internetes tartalmak olvasasa, infor-
maciégylijtése, vagy éppen tartalmak és alkalmazasok letdltése, haszna-
lata. Az online aktivitas kettés szerepet jatszik a kirekesztettségben: egy-
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részt csokkentheti azt azaltal, hogy hozzaférést biztosit informaciékhoz,
kapcsolatokhoz és szolgaltatasokhoz, masrészt azonban névelheti is, ha
a digitalis eszk6zokhoz vald hozzaférés vagy a digitalis kompetencidk
hianya kizar bizonyos csoportokat a tarsadalmi és gazdasagi életbol.
Végezetiil a kdbitdszer-problema percepcidjdval, tarsadalmi megitélé-
sével, kezelésével kapcsolatos véleményeket tarunk fel. E dimenzidban
arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mit gondolnak az egyes drogok
hatasairol, melyiket mennyire tartjak veszélyesnek a fogyasztokra nézve.
A f6komponens-elemzés soran eléallt indikatorban a drogprobléma per-
cepcidjanal a magasabb értékek fejezik a nagyobb veszélyészlelést.

Tarsadalmi-gazdasagi statusz

Az elemzés soran az egyes kirekesztettségi indikatorokat 6sszevetjiik a leg-
fontosabb fiiggetlen hattér valtozokkal, igy a tanulék nemével, az iskola
(képzés) tipusaval, a telepiilés jellegével, ahogy azt megettiik ez el6z6
adatfelvételi hullimokban is. Most azonban jdonsag, hogy kérd6iv nyers
adatai alapjan un. K-means klaszterezési eljarassal készitettiink egy komp-
lex tarsadalmi-gazdasagi statusz besorolast is.

A tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) meghatarozasaban a kutatasok
kovetkezetesen harom f6 tényezdt azonositanak: az iskolai végzettsé-
get, a foglalkozasi poziciét és a jovedelmet. Ezek egyiitt hatarozzak meg
az egyén hozzaférését eréforrasokhoz, életlehetéségekhez és tarsadalmi
poziciékhoz. Az iskolai végzettség a legstabilabb és legmegbizhatobb
SES-indikator, mivel erésen dsszefiigg a kés6bbi munkaerd-piaci sikerrel,
a jovedelemszinttel és a tarsadalmi mobilitassal (OECD, 2018). A foglalko-
zas presztizse és strukturalis jellemz6i szintén meghatarozo6ak, mivel kife-
jezik az adott munkatevékenység tarsadalmi értékét, tovabba jelzik a mun-
kahelyi autonémiat, a tarsadalmi beagyazottsagot és a rendelkezésre 4llo
gazdasagi er6forrasok mennyiségét (Erikson & Goldthorpe, 1992). A jove-
delem 6nmagaban nem kizarélagos mutato, de a legkdzvetlenebb kapcso-
lattal bir a materialis életfeltételekhez, a lakhatasi koriilményekhez és a
joléti szolgaltatasok elérhet6ségéhez, ezért a SES egyik alapveté kompo-
nense (Mirowsky & Ross, 2003).
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5. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) f6 meghatarozo tényez6i

SES komponens Osszetevok Hatasa
Iskolai végzettség Az elért legmagasabb Erésen elére jelzi a foglalkozast,
OECD, 2018; Mirowsky & tanulmanyi szint, képzettség. | jovedelmet és a mobilitast;
Ross, 2003 a legstabilabb SES-mutato.
Foglalkozasi pozicid, Avégzett munka tarsadalmi Meghatarozza a tarsadalmi
presztizs statusza, felel6sségi szintje és | presztizst, gazdasagi er6forrasokat
Erikson & Goldthorpe, 1992 | strukturalis jellemz6i. és a munkahelyi autonémiét.
Jovedelem, anyagi Az egyén vagy haztartas Kozvetlenil befolyasolja a
er6forrasok pénziigyi forrasai, jovedelmi | fogyasztést, lakhatést, egészséget
Mirowsky & Ross, 2003 szintje és vagyona. és joléti lehetEségeket.
Lakhatasi koriilmények Lakéhely minGsége, zstfoltsag, | Erésen Osszefiigg az egészségligyi
OECD, 2018 szolgaltatasok elérhetGsége. és oktatasi eredményekkel,
tarsadalmi integracioval.
Kulturalis t6ke Olvasasi, nyelvi, kulturalis Meghatdarozza az iskolai
Bourdieu, 1986 er6forrasok, otthoni oktatési | teljesitményt és a hosszu tava
kornyezet. mobilitast.
SziilGi tarsadalmi hattér A csalad eredeti SES-e, Atérsadalmi rétegz6dés egyik leg-
OECD, 2018 intergeneracios er6forrasok. | erésebb megmagyarazé tényezdje.

A szakirodalom tehat egyértelmiien jelzi, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi statusz leginkabb az iskolai végzettség, a foglalkozasi presztizs és a
jovedelem egylittesébdl ragadhaté meg. Ezen kapcsolédé valtozok koziil
a szll6k iskolai végzettsége, a relativ jovedelemszint és a telepiilés bevo-
nasaval definialtuk hattér valtozoként a tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES)
klasztert. Az eljaras soran az iteracié eredményeként harom stabil klaszter
kertilt elkiilonitésre, a relative alacsony, kozepes és magas SES. Ezek alap-
jan a vizsgalt tanuldk 29%-a alacsony statuszu csaladba, 37%-a kozepes,
34%-a pedig relative magas kategoriaba keriilt. Ezek egymashoz képesti
értékek, nem pedig objektiv tarsadalmi kategéridk, de az elemzési célunk-
nak teljesen megfelel.

A tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) és a kirekesztettség kozott erds,
altalaban forditott aranyossagot varhatunk az ESPAD alapjan is: minél ala-
csonyabb a SES (azaz alacsony jovedelem, alacsony iskolai végzettség,
kevés kulturalis er6forras), annal nagyobb a kirekesztettség kockazata.
Az alacsony SES ,el6rejelzi” a kirekesztettséget, mig a magas SES védé-
faktor, amely csokkenti a tarsadalmi kirekeszt6dés esélyét.
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6. tablazat: Tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) klasztert alkot6 valtozok
szoraselemzése (ANOVA)

Cluster Error .
F Sig.
Mean Square df | Mean Square df
Kulturalis téke 151,242 2 1,688 | 5887 89,624 ,000
Apa iskolai végzettsége 5700,126 2 ,671| 5887 | 8498,541| ,000
Anya iskolai végzettsége 5015,756 2 ,763| 5887 | 6572,393| ,000
Telepiilés tipusa 224,856 2 1,157 | 5887 194,325| ,000
Jovedelemi szint 172,061 2 1,013 | 5887 169,836 ,000

A tarsadalmi-gazdasagi statusz (SES) klaszter legmeghatarozébb kom-
ponense egyértelmilien a sziilék iskolai végzettsége, 6nmagaban a val-
toz6 heterogenitasabdl 70%-ot megmagyaraz (R? érték) a klaszter, a tobbi
bevont klaszterképz6 valtozobodl a klaszter magyarazo ereje 5-7%, a szig-
nifikans, de nem dominas eré.

A kirekesztodés faktorainak elemzése

Ahogy korabban bemutattuk, a tdrsadalmi kirekeszt6dés tobb dimenzié-
ban értelmezhetd: csalddi szinten a haztartis anyagi helyzete, tobbek
kozott a sziiléi tdmogatas és a csaladi kohézié hatarozza meg, hogy az
egyén milyen mértékben tud részt venni az élet alapvet6 teriiletein; egyéni
szinten az oktatds, képességek, onkép és pszichoszocidlis eréforrasok
befolyasoljak a tarsadalmi részvételt és a kiszolgaltatottsagot; mig kozos-
ségi dimenziéban a barati halézatok, helyi kapcsolatok, civil k6zosségek
és online részvétel meghatarozzak az integraciot és a tarsadalmi téke elér-
hetbéségét, igy mindharom szint egylittesen alakitja a kirekesztettség koc-
kazatat és az életmindséget (Burchardt, Le Grand & Piachaud, 2002; Sen,
1999; McCrystal, Higgins & Percy, 2001). A kovetkez6kben az egyes dimen-
ziok mentén mutatjuk be a kirekesztédés fékomponenseinek és tanuldi
drogfogyasztasnak az sszefiiggéseit.

Csaladi faktorok

A tarsadalmi kirekesztettség egyik leggyakrabban alkalmazott indika-
tora a szegénység. Jelen elemzésiinkben ez elsGsorban az anyagi prob-
lémak megjelenésével keriilt mérésre. A vonatkozé f6komponens-elem-
zés 2007-ben még azt jelezte, hogy mind a drogot kiprébal6, mind pedig
rendszeresen fogyaszt6 tanulék esetében magasabb az anyagi probléma-
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kat jelz6 indikator értéke, mint a kabitoszert nem fogyaszt6 csoportban.
2015-ben ez az Gsszefiiggés szinte eltlint, az anyagi deprivacié és a drog-
fogyasztas kozott nem lathaté statisztikailag igazolhatd kapcesolat, 2019-re
azonban Ujra névekedett. 2024-ben is szignifikans 6sszefliggés van a szer-
hasznalat gyakorisaga és az anyagi helyzet k6zott, a fékomponens atlagér-
tékei (faktor szkor) magasabbak a gyakoribb drogfogyasztd tanuldknal.
Az anyagi deprivicénak nem ez a legerésebb magyarazé valtozoéja ugyan,
de szignifikans a jelenléte.

Az anyagi problémak tekintetében a - drogok kiprébalasa vonatkoza-
saban - némileg tovabb mérséklédott a 2015-ben mért telepiilési egyenlot-
lenség, akkor a legkevésbé a fé6varosban, a leginkabb a hatranyos helyzet(i
ruralis térségekben mért az indikdtorunk pénziigyi gondokat, mindha-
rom alcsoportban, azdta azonban ezt mar a kabitdszert 3 vagy tobb alka-
lommal fogyasztok esetében sem lehet kimutatni. A magyarazé valtozok
koziil az osztaly tipusa a drogokat t6bb alkalommal fogyasztok esetében
kb. 2%o0s, gyenge magyarazo er6vel bir az anyagi fékomponens esetében.

7. tablazat: Anyagi problémak fokomponens magyarazé valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyasztok
F R F R F R®
Nem 1,1 ,007 0,2 ,000 0,1 ,000
Iskola tipusa 17,3 ,008* 3,8 ,014* 9,0 ,015**
Lakéhely tipusa 1,8 ,001 1,1 ,004 2,1 ,004
SES 55,2 027+ 8,4 ,031** 26,9 ,045**

*p<.05 **p<.001

A tarsadalmi kirekesztettség masik fontos mutatéja a csaladi kapcsola-
tok megléte, er6ssége. A csaladi hattér tdimogatd kozegként segitheti mér-
sékelni a drogfogyasztas tarsadalmi és egyéni negativ hatdsait, de a csaladi
kapcsolatok hidnya, konfliktusossaga esetében fokozhatjak is a szerfo-
gyasztas okozta problémakat. Jelen kutatdsunkban az el6bbire helyezve a
hangsulyt az indikatorunk a csaladi Osszetartozas erejét mérte. A fékom-
ponenshez kapcsolédé varianciaelemzés alapjan statisztikailag igazol-
hatd, hogy mind a drogokat kiprébald, mind pedig a drogokat fogyasztd
tanuldk korében alacsonyabb a csaladi 6sszetartozas hianya, mint a drogo-
kat nem fogyasztok korében. Az Gsszevetésbdl az is kitlinik, hogy a rend-
szeres szerhasznaldk tekintetében még negativabb a kép, a csaladi 6ssze-
tartas indexe még alacsonyabb, mint a drogokat csak kiprébalé tanuldk
esetében. Ezek az Osszefiiggések gyengén mar 2007-ben is kimutathaték
voltak, de akkor még a kevésbé volt nagy a kiilonbség a kiprobaldk és a
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fogyasztok kozott, ma a legnagyobb mértékli hidnyossagokat a csaladi
kapcsolatok tekintetében az rendszeres fogyasztoknal mutat a kirekesz-
tettség indikatora. Az Gsszefiiggés erGsségét mutatja, hogy a csaladi kap-
csolatok fékomponens heterogenitasabdél 6nmagaban 5%-ot magyaraz a
drogokban valo érintettség.

Ha megnézziik az adatokat nemek szerinti bontasban, akkor jol lathato,
hogy a lanyokat mind a harom almintaban (drogot nem fogyaszték, kipro-
baldk, fogyasztok) egyarant jobban terhelik a csaladi konfliktusok és prob-
lémak. A drogokat kiprébald, illetve a fogyaszt6 almintaban ezek a gyenge
Osszefiiggések még er6sodnek is, ez utdébbi szerhasznaldknal pedig kozel
3%-ot magyardz 6nmagaban a csaladi 6sszetartozas fékomponens varian-
ciajabol. Az egyes hattérvaltozok koziil fel kell hivni a tdrsadalmi-gazda-
sagi statuszra, mindharom almintaban kimutathaté, rendre, hogy a legy-
gyengébb a csaladi Gsszetartozas az alacsony és legerésebb a magas SES
csalddokban. Kiilondsen a drogot kiprébalok esetében erésebb a magya-
rato erd, kozel 4%.

8. tablazat: Csaladi 6sszetartozas fokomponens magyarazé valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyasztok
F R2 F R? F R2
Nem 52,7 ,013** 17,1 ,032%* 27,8 ,024**
Iskola tipusa 4,8 ,002* 0,8 ,003 3,1 ,005*
Lakéhely tipusa 15 ,001 0,4 ,002 1,2 ,002
SES 50,9 ,025** 9,6 ,036** 9,1 ,016**

*p<.05 **p<.001

A tarsadalmi kirekesztettség csaladi dimenzidi kozott a harmadik indi-
katorunk a haztartasszerkezet volt, amely altalaban 6sszefiiggésben van a
héztartas nagysagaval is. Kutatasunk soran a haztartasszerkezet tekinteté-
ben a 2007. évi adatfelvétel fékomponens-elemzése alapjan az volt kimu-
tathatd, hogy a haztartasszerkezetnek gyenge pozitiv hatdsa van a ténye-
z6k kozott, 2015-ben ez mar fokozddott, 2024-ben azonban az 6sszefiiggés
nem mérhetd.

A részletesebb elemzés soran az is kideriilt, hogy a drogot nem fogyasz-
tok és az 1-2 alkalommal fogyasztok korében egyarant erds osszefliggések
tapasztalhatok a haztartasszerkezet és az iskolatipusa (R*= 0,17) valamint
a haztartasszerkezet és a lakohely kozott, kiilondsen a kabitdszert nem
fogyasztok korében (R%*= 0,08), de szignifikans a drogokat fogyasztoknal is
(R?=0,02).
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9. tablazat :Haztartasszerkezet fokomponens magyarazé valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszték fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 0,1 ,000 0,2 ,000 1,4 ,001
Iskola tipusa 4333 | ,169** 59,8 ,180** 137,9 ,187**
Lakdhely tipusa | 66,8 ,078** 6,5 ,024* 28,6 L047**
SES 8739,9 ,810** 1097,3 ,807** 2461,3 ,810**

*p<.05 **p<.001

Kozosségi faktorok

A tarsadalmi kirekesztettség tagabb tarsadalmi kontextusat tekintve, a
helyi kozosség az a dimenzid, melyben a befogadas, illetve a (re)integra-
ci6 sikeresen meg tud valosulni. Ezek koziil az els6 indikatorunk az egész-
ségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférhet6ség. A drogot nem fogyasztok
csoportjahoz képest, a drogokat kiprébalok, illetve fogyasztok egészség-
ligyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférhet6sége sokkal jobb, mint az atlag.
Ez talan azzal van Gsszefliggésben, hogy a kabitdszerfogyasztas még ma
is inkabb a varosi populadcidk sajatossaga, és ezeken a helyeken a varosi
funkcidkhoz igazodé ellatéhelyek szama is magasabb és heterogenitasa is
jobb. Ez nem tjdonsag, a szignifikans osszefliggés mar a 2019-es kutatas-
ban is mérhetd volt. Osszevetve a drogokat 1-2 alkalommal kiprébalé és 3
vagy tobb alkalommal fogyaszt6 tanuldk almintéjat, azt lehet megallapi-
tani, hogy mig 2007-ben a rendszeresebb fogyasztok szamara a relevans
egészségligyi szolgaltatasok elérhetésége rosszabb volt, mint a csak 1-2
alkalommal kiprébaloké, 2015-6ta ez megfordult, s a trend azdta sem val-
tozott, 2019-ben és 2024-ben is megerdsitést nyert.

Az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetéség magyarazé
valtozoéi koziil a drogot kiprobaldknal a tarsadalmi-gazdasagi statusz és az
iskola tipusa bir érdemi, bar gyenge magyarazé erével.

10. tablazat: Egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés f6komponens
magyarazo valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot nem Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb

fogyaszték fogyaszték alkalommal fogyaszték

F R2 F R2 F R2
Nem 16,4 ,004** 1,5 ,003 0,6 ,001
Iskola tipusa 17,5 ,009** 3,8 ,015* 1,7 ,003
Lakéhely tipusa 3,8 ,000 0,2 ,001 0,5 ,001
SES 17,9 ,009** 3,6 ,014* 0,7 ,001

*p<.05 **p<.001
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Megosztott a szakirodalom abban a tekintetben, hogy altalaban az er6-
szakossagot a helyi k6zosség vagy az individualis faktor kozott tartsak-e
szamon, mi az elébbihez soroltuk, 1évén az erészakos cselekedetek mind-
sitése a kozosségi normakhoz viszonyitottan jelentkezik, és kozosség
szankcionalja, ha sziikséges.

Az erészakossag és kriminalitds indikatoranak értéke a drogokat 1-2
alkalommal kiprébald, illetve 3 vagy tobb alkalommal fogyaszt6 csopor-
tokban a kontroll csoporthoz képes sokkal magasabb pontszamokat ered-
ményezett rendre 2007-ben, 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben is. 2024-ben
mig a drogokat elutasité kontroll csoportban -0,14 az indikator értéke,
addig a drogokat 1-2 alkalommal kipr6bal¢ fiatalok kérében 1,07, a gyako-
ribb fogyasztoknal pedig mar 1,32 az érték. Ahogy az varhaté volt, a krimi-
nalitasnak ez a fajta mutat6ja nem fiiggetlen a nemtdl, a férfiak kdrében
magasabb. A drogot kiprébalék almintajaban az iskola tipusa, a lakéhely
és a tarsadalmi-gazdasagi statusz hatasa is kimutathat6 a fékomponens-
ben, az nem fogyasztok esetében csak a nem és az iskolatipus gyenge
hatasa mérhetd.

11. tablazat: Er6szakossag fokomponens magyarazoé valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszték fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 22,9 ,006** 0,5 ,001 4,1 ,003
Iskola tipusa 14,5 ,007** 0,7 ,003 16,4 ,027**
Lakéhely tipusa 0,7 ,000 3,2 ,001 5,7 ,010*
SES 3,8 ,002* 3,9 ,015* 8,9 ,016**

*p<.05 **p<.001

A tarsadalmi kirekesztettség helyi kozosségi indikatoranak tekintet-
tik elemzésilink soran a barati kapcsolatok, illetve a barati kapcsolatok
hianyat, konfliktusossagat. A barati kapcsolatok hidnya a 2007-es adatok
alapjan jellemz6en a drogot 3 vagy tobb alkalommal fogyasztok sajatos-
saga volt, a kiprobalok esetében még a kontroll csoporthoz képest is jobb
helyzetben voltak e tekintetbe. Ez valdszintileg Osszefiigg a 1-2 alakalom-
mal val6 kiprobalas és a rendszeresebb szerhasznalat szocialis kontextusa
kozotti kiilonbséggel. 2015-ben azonban e tekintetben az adatok mar mast
mutattak, éppen a gyakoribb fogyasztok korében a legalacsonyabb a barati
kapcsolatok hianya. 2024-ben ezek megerdsitést nyertek, azzal is, hogy a
nem hatésa az indikatorra statisztikailag erés Gsszefiiggést mutat a drogot
elutasité mintaban, 4%-ot magyaraz a kapcsolatok hianyabdl, ellenben a
masik két almintdban ez nem mutathat6 ki. A barati kapcsolatok min6-
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sége sem a kontroll csoportban, sem pedig a drogokat 1-2 vagy annal gyak-
rabban fogyasztok csoportjdban nem mutat 6sszefliggést a telepiiléssel.

12.tablazat: Barati kapcsolatok f6komponens magyarazo valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyasztok
F R2 F R2 F R2
Nem 16,4 ,042** 0,6 ,000 1,1 ,001
Iskola tipusa 3,1 ,001 1,7 ,007 0,9 ,001
Lakdhely tipusa 0,6 ,000 0,2 ,001 1,6 ,003
SES 4,7 ,002* 2,1 ,008 1,8 ,003

*p<.05 **p<.001

A tarsadalmi kirekesztettség helyi kozosségi dimenzidi kozott a negyedik
indikator a drogprobléma szubjektiv percepcidja. 2007-ben, 2015-ben, 2019-
ben és 2024-ben is az lathato, hogy a drogprobléma percepciodja tekintetében
a nem fogyasztok kdrében mérhet6 a legmagasabb index érték (6k tekintik
leginkabb veszélyesnek a kiilonféle drogok fogyasztasat), mig logikusan a
legkevésbé a gyakoribb kiprobaldk, fogyasztok tekintik annak. A percepcid
indexe a nem fogyasztoknal 0,12 index értéken all, a fogyasztoknal ellen-
ben -0,43 a faktorszkér, vagyis lathatd, hogy az érintettség novekedésével
a tolerancia is n6. A magyarazé valtozokat vizsgalva megallapithatd, hogy a
drogot nem fogyaszték csoportjaban a drogprobléma-percepcidt valaszadd
neme, a telepiiléstipus, a tarsadalmi-gazdasagi statusz és az iskola tipusa
egyarant befolyasolja, ezzel szemben a drogot 1-2 alkalommal fogyasztok
probléma-percepcidjanak attitlidjeit ezek a hagyomanyos hattérvaltozok
nem befolyasoljak. Tekintettel arra, hogy ugyanerre a megallapitasra jutot-
tunk 2019-ben, e téren nem tortént valtozas.

13. tablazat: A drogprobléma percepcidja fokomponens magyarazé valtozéi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 40,8 ,009** 0,3 ,000 8,9 ,007
Iskola tipusa 14,5 ,007** 0,9 ,004 1,1 ,002
Lakéhely tipusa 3,9 ,002* 1,6 ,006 1,4 ,000
SES 3,5 ,002* 0,6 ,002 0,7 ,001

*p<.05 **p<.001
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A normaszegés, az egylittélési szabalyok figyelmen kiviil hagyasa korant-
sem minden esetben kriminalis jelenség, gyakran csak egy sajatos identitas
kozosségi megnyilvanulasi forméja. Az interiorizacié révén atvett norma
osszefonddik az egyén mar meglevo értékeivel: a tarsas szerepre vonatkozd
elvarasok rendszerétdl kiilon, egy személyes rendszer részévé valik. A drog-
fogyasztok tarsadalmi kirekesztettségének vizsgalatakor a szabalykovetés,
illetve a norma szegésének dimenzidja azért értékelddik fel, mert az ilyen
normaszeglé megnyilvanulas alapveten attél fiigg, hogy a széban forgd
akciok, cselekedetek mennyire felelnek meg mélyebben rejlé értékeknek.

Osszevetve a normaszegd magatartas indikatorat a drogot elutasit fiatalok
adataival, jol 1athato, hogy a pszichoaktiv szereket 1-2 alkalommal kiprébalok
és a 3 vagy tobb alkalommal fogyasztok mintdjaban egyarant magasabb
értékeket kaptunk, 2007-hez képest 2015-ben sokkal polarizaltabban. 2019-ben
kicsit csokkent a kiilonbség, 2024-ben viszont djra nétt a tavolsag. A drogot
nem fogyaszték korében a normaszegés faktorszkor atlaga -0,17, a drogot
kiprébaloknal 1,02, a 3-nal tobbszor fogyasztok korében pedig mar 1,34.
A kiprébaloknal a férfiak és a n6k magatartasa kozott e tekintetben tovabbra
sincs igazabdl kiilonbség, ellenben a gyakoribb fogyaszt6 és az elutasitd
almintakban igen jelentds eltérés van most is. A fitlk korében mért indikator
kimagasld, 6nmagaban a nem 3%-ot magyardz a normaszegé magatartas
varianciajabdl. A tarsadalmi-gazdasagi statusz csak a drogot 3 vagy tobb alka-
lommal fogyasztd tanuldi csoportban és a teljesen elutasité csoportban bir
szignifikans hatassal a normaszegésre. Végezetiil az iskola tipusa is magya-
réz0 er6vel bir a normaszeg6 magatartas vonatkozasaban, leginkabb a drogot
gyakrabban fogyasztok csoportjaban (t6bb mint 3% magyarazott variancia).

14. tablazat: A normaszeg6 magatartas probléma percepciéja fokomponens
magyarazé valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszték fogyaszték alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 47,0 ,030** 0,0 ,000 2,4 ,002
Iskola tipusa 23,8 ,012%* 1,0 ,004 19,1 ,034**
Lakdhely tipusa 0,9 ,000 0,9 ,004 6,2 ,012*
SES 8,4 ,004** 0,6 ,002 11,9 ,023**

*p<.05 **p<.001

A tanuldk aktiv internet-, és k6zosségimédia-felhasznalok lettek. Ezzel
azonban nemcsak egy 0j k6zosségi tér nyilt szamukra, nemcsak a kommu-
nikacidés csatorndik, informacié szerzé és tanulasi stratégiajuk valtozott
meg, hanem a kirekeszt6désnek is Uij dimenzidja nyilt. A technikai eszko-
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z0khoz val6 hozzaférés hianyabodl vagy pedig az online tértél val6 tudatos
tavolmaradasbdl fakadd kirekesztédés fékomponense a k6zosségi indika-
torok kozott kapott helyett elemzésiinkben. A kutatdssorozat korabbi évei-
ben meglepd eredményre jutottunk, attekintve az online aktivitds mutato-
jat, azt talaltuk 2015-ben, hogy éppen a leginkabb érintett drogfogyasztok
voltak a legaktivabbak az internet vildgaban, és ez a tendencia akkor fiig-
getlen volt a nemt6l és az iskolatipustdl is. 2019-re azonban mar olyan mér-
tékiivé valt a k6zosségi média hasznalata, hogy mar gyakorlatilag semmi-
lyen differenciald er6vel nem bir nmagaban az online aktivitas, ez pedig
2024-re sem valtozottsemmit sem . A drogot nem fogyasztok és a fogyasz-
tok csoportjaban egyarant 2024-ben a nem és az iskolatipus hatdsa ismét
mérhetd valt, a lanyok és a gimnaziumban tanulék online aktivitasa szig-
nifikdnsan magasabb, mint a fiuké, illetve a fisabb szakmai iskoldban
tanuloké.

15. tablazat: Online kdzosségi aktivitas f6komponens magyarazé valtozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyasztok

F R2 F R2 F R2

Nem 45,9 ,011** 4,8 ,009* 39,2 ,032%*

Iskola tipusa 16,9 ,008** 5,8 ,021* 15,5 ,025**
Lakohely tipusa 4,4 ,002* 0,8 ,003 2,1 ,004
SES 2,5 ,001 3,6 ,014* 2,0 ,004

*p<.05 **p<.001

Individualis faktorok

A tarsadalmi kirekesztettség indikatorainak harmadik f6 csoportja azok
un. individualis indikatorok. Ezek koziil az elsé az aldozatta valasnak vald
kitettség vagy kicsit tigabban értelmezve a kiszolgaltatottsag. A kiszolgal-
tatottsagot mér6 kérdések kutatasunkban alapvetéen azt céloztak, hogy
mennyire teremtenek meggondolatlanul, védekezés nélkiil szexuélis kap-
csolatot a fiatalok, teremtettek-e mar mas mddon meggondolatlan vagy
kényszer kapcsolatot. Ezen tul a verbalis és fizikai er6szaknak valamint
az online zaklatdsnak (banté, glinyos iizenetek, képek SMS-ben, chaten,
kozosségi oldalakon) stb. A kiszolgaltatottsag ilyen médon tortént opera-
cionalizalasaval a drogot elutasité tanuldk csoportjahoz képest mar 2015-
ben is jelentds kiszolgaltatottsagot mértiink mind a drogot kiprébalok,
mind pedig a rendszeres fogyaszt6 fiatalok korében, kiilonosen a férfi-
aknal, 2019-ben és 2024-ben ez csak tovabb erdsodott. Adataink alapjan
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leginkabb a drogot 3 vagy tobb alkalommal fogyaszté fiuk, kisebb mér-
tékben pedig a drogot fogyaszt6 lanyok kitettek az aldozatta valas veszé-
lyének, kiilondsen a szakkozépiskolasok korében és a kisebb telepiilése-
ken. Osszességében tekintve a fékomponenst, a kiszolgaltatottsdgbdl a
drogérintettség kozel 9%-ot magyaraz.

16. tablazat: Kiszolgaltatottsag fokomponens magyarazé valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 32,7 ,008** 3,5 ,006 9,6 ,006*
Iskola tipusa 22,3 ,010** 2,6 ,009 8,6 ,014**
Lakéhely tipusa 1,7 ,001 1,1 ,004 5,8 ,010**
SES 8,1 ,004** 2,0 ,008 3,6 ,006*

*p<.05 **p<.001

A képzettségi szint a szegénységhez hasonldéan szintén gyakran alkal-
mazott indikatora a kirekesztettségnek, illetve a tarsadalmi befogadas-
nak elsGsorban a kvalifikacids szint és a munkaer6piaci pozicid kozotti
kapcsolatok miatt. Jelen kutatdsunkban a valaszadé varhat6 képzettségi
szintjének meghatarozasakor nemcsak az érintettek iskolatipusat vettiik
figyelembe, hanem a f6komponens elemzésbe beemeltiik a sziil6k isko-
lai végzettségét is, s igy az indikator inkdbb mar egyfajta sajatos kulturalis
téke indikatorként értelmezends.

A kontroll csoporthoz viszonyitva 2007-ben érdekes adatsor rajzold-
dott ki. Egyrészt jol lathaté volt, hogy mind drogot 1-2 alkalommal kipré-
bald, mind pedig a rendszeresebb szerfogyaszto férfiak korében egy kicsit
magasabb volt a képzettségi indikator, vagyis e tekintetben kirekesztett-
ségrél nem beszélhettlink. Ugyanakkor a fogyaszt6éi almintdban szem-
betling volt a nék alacsony kvalifikacids szintje, mind a férfiakhoz mind
pedig a drogot egyaltalan nem fogyasztékhoz viszonyitottan. 2015-ben
mar kicsit mas volt a helyzet, 2019-ben pedig a nem fogyasztok csoport-
jaban a fiuk, a kiprobaldk és fogyasztok csoportjaban pedig a lanyok kép-
zettsége alacsonyabb. 2024-ben azonban mindharom csoportban a lanyok
képzettsége egyértelmiien magasabb.

A képzettség fokomponensértékét meghatarozo valtozok koziil az iskola-
tipus esetében mérhetd a legnagyobb magyarazott variancia. A telepiilésti-
pus mind a drogot nem fogyasztok, mind pedig a drogokat 1-2 alkalommal
kipr6bald és rendszeresebb fogyasztdi almintaban 5-6%-ot magyaraznak a
képzettség fékomponens varianaciajabdl.
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17. tablazat: Képzettség fokomponens magyarazoé valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszték fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 9,3 ,002* 2,0 ,004 0,9 ,001
Iskola tipusa 1916,3 LATO** 2744 ,500** 627,3 ,506**
Lakdhely tipusa 110,8 ,050%* 11,6 ,042%* 35,1 ,058%*
SES 6960,1 ST74** 725,0 ,734** 1835,4 ,761**

*p<.05 **p<.001

Az iskolai kudarcok nem tartoznak a hagyoméanyos tarsadalmi kire-
kesztés indikatorai k6zé, am az individualis faktor alkotérészeként a drog-
fogyasztd tanuldk tarsadalmi kirekesztési mechanizmusai nem érthet6k
teljesen e dimenzi6 nélkiil. A szerfogyasztas ugyanis a klinikai tapasztala-
tok alapjan el8bb-utdbb tanulmanyi és kés6bb munkahelyi kudarcokhoz
vezetnek, melyek felgyorsitjak a drogos karrier, illetve a tartésan destruk-
tiv életvezetés kialakulasat, s ez pedig olyan hatranyos helyzetet ered-
ményez, amely a munkaerdpiacrol valé kikeriilést idézi eld, ezzel pedig
nemcsak relativ, hanem objektiv értelemben is kirekesztédnek a tobbségi
tarsadalombdl.

Az indikator értéke 2007-ben a drogot elutasit6é csoportban -0,14, a dro-
gokat kiprébalok korében 0,71, a rendszeresebb fogyaszték mintdjaban
pedig mar 1,42 volt, vagyis az iskolai kudarcok szintje a szerfogyasztas-
sal parhuzamosan emelkedett. Ugyanez a tendencia 2015-ben és 2019-ben
is pontosan leirhatd, statisztikailag igazolhatd volt. 2024-ben sem volt ez
maéasként. A drogot egyaltalan nem fogyasztoknal -0,18 az iskolai kudarc
faktorszkor atlaga, a kiprobaloknal 0,22, a 3 vagy t6bb alkalommal fogyasz-
téknal pedig mar 0,55.

Ez nem meglep6 eredmény, ahogy az sem, hogy nék korében sokkal
alacsonyabb az iskolai kudarcok indikatora, mint a fidknal. Ugyanakkor,
ha a szerfogyaszté néket és férfiakat kiilon vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy az iskolai kudarcok indikatora jéval magasabb a lanyoknal, mint a
fidknadl és ez fiiggetlen att6l, hogy a drogot csak kiprébald vagy rendsze-
resebben fogyaszté fiatalokrol van-e szd. A magyarazo er6 tobb mint 10%.
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18. tablazat: Iskolai kudarcok fékomponens magyarazo valtozoi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszték fogyasztok alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 541,6 ,111%* 109,9 ,2167** 197,1 ,2138**
Iskola tipusa 1,8 ,001 1,3 ,005 0,9 ,002
Lakéhely tipusa 5,8 ,003* 0,6 ,000 5,8 ,010*
SES 8,8 ,004** 3,6 ,014* 2,7 ,005

*p<.05 **p<.001

A fékomponens-elemzéssel el6allitott egészségi allapot indikator varhato
tendenciai viszonylag jol prognosztizalhaték kutatdsunkban. Joggal feltéte-
lezhetd, hogy az intenzivebb alkohol- és drogfogyasztas, valamint a dohany-
zas alacsonyabb egészségi indexet eredményez. Ha az altalanos tendencia-
kat nézziik, akkor ez igy van, az egészségi allapotot jelz6 indikator koveti a
vart trendet, mig a drogot nem fogyasztok esetében a fokomponens-szkor
atlag 0,11, addig a drogokat kiprobaléknal mar csak -0,12, a drogokat 3 vagy
tobb alkalommal fogyaszt6 tanuloknal pedig -0,36. Az indikatort a drogo-
kat nem fogyasztok esetében minden alapvet6 hattérvaltozo befolyasolja, a
nem, az iskolatipus, a lakohely és a tarsadalmi-gazdasagi statusz egyarant.
Mindharom csoportban jellemzéen a lanyok t6bb egészségi problémaval
kiizdenek, a drogfogyasztas pedig tovabb szélesiti a nemek kozdétti kiilonb-
ség értékeit. A tarsadalmi-gazdasagi statusz magyarazo ereje kiemelkedd az
egészségi problémak fékomponens esetében, rendre 7,9 és 8% a drogot nem
fogyasztok, kiprobalok és rendszeresebb fogyasztok csoportjan beliil.

19. tablazat: Egészségi problémak fokomponens magyarazoé valtozoi

(egyutas ANOVA)
Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyaszt6k fogyaszték alkalommal fogyasztok
F R2 F R2 F R2

Nem 158,4 ,038** 47,9 ,086** 95,8 ,079**
Iskola tipusa 76,6 ,037** 16,3 ,060** 13,5 ,024**
Lakdhely tipusa 21,3 ,011** 2,3 ,009 4,1 ,007*
SES 140,0 | ,067** 24,5 ,001%* 43,7 ,075%*

*p<.05 **p<.001

Végiil megnéztik az Onkép fékomponensre vonatkozé adatokat.
Az onkép indikatoranak heterogenitasabél a kébitdszerrel kapcsolatos
viszony 7%-os magyarazé erével bir. A kabitészert elutasité tanulok koré-
ben az 6nkép indikatora minden évben szignifikdnsan magasabb volt, mint
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a drogot fogyasztoknal. 2024-ben a vonatkozo faktorszkér atlag a kabitdsze-
reket nem fogyasztoknal 0,16, a drogot 1-2 alkalommal kiprobaloknal mar
csak -0,19, a gyakoribb fogyaszt6 tanuldk kérében pedig csupan -0,48 pont.

A hattérvaltozok hatasat vizsgalva megallapithaté, hogy az 6nkép és a
tanulék neme alapvetden Osszefiiggenek, kiillonosen erés hatds mutathatd
ki a drogot kiprébaldk és a gyakoribb fogyasztok esetében. Az 6nkép hete-
rogenitasabodl 15% magyarazhaté a valaszadd nemével.

20. tablazat: Onkép f6komponens magyarazé valtozéi (egyutas ANOVA)

Drogot Drogot 1-2 alkalommal Drogot 3 vagy tobb
nem fogyasztok fogyaszték alkalommal fogyaszték
F R2 F R2 F R2
Nem 419,5 ,090** 97,3 ,2152** 215,8 ,153**
Iskola tipusa 2,1 ,001 1,3 ,005 0,7 ,001
Lakéhely tipusa 6,0 ,003* 0,3 ,001 3,9 ,007*
SES 23,8 ,012%* 4,3 ,017** 5,2 ,009*

*p<.05 **p<.001

A kirekesztettség 0sszegzo klaszterei

A kutatas soran rogzitett kirekesztettség indikatorok komparativ elem-
zése soran alkotott fékomponensek alapjan meghataroztuk a kirekesz-
tettség altalanosabb klasztereit is. Az indikatorokat vettiik klaszterképzd
input valtozonak melyeket (a kabitdszer-probléma percepciéja nélkiil) un.
k-means klaszterezésbe vonva, az egymashoz hasonl6 indikatorokkal bird
személyeket statisztikailag 6sszetartozd csoportokba rendeztiik. Az eljaras
eredményeként a valaszaddkat harom, jol elkiilonithetd csoportba tudtuk
sorolni 2019-ben és 2024-ben.

Az els6 klaszterbe azok keriiltek, akiknél a kirekesztettség indikatorai a
legmagasabb szintet mutatjék 4ltaldban. Ok erésen kiszolgaltatottak, iskolai
hatranyokkal kiizdenek, gyengék a csaladi kapcsolataik, normaszegésben
is élen jarnak. A maésik csoport tagjai kevéshé kiszolgaltatottak, ugyanak-
kor alacsony a csalad kulturalis t6kéje, kifejezetten alacsony az anyagi jolét
indexe, negativabb az 6nképiik, lazak a csaladi kapcsolataik és a barati kap-
csolataik hianya is neheziti a tarsadalmi integraciét. A tarsadalmi kirekesz-
tés tekintetében jellemzden 6k a veszélyeztetettek. A harmadik csoportba
azok a tanulok tartoznak, ahol stabilak csaladi és barati kapcsolataik, kielé-
git6k az anyagi kondicidk, betartjak a normakat, alacsony az aldozatta valas
kockazata, nem jellemzd rajuk a negativ 6nkép. Ez a klaszter nem veszélyez-
tetett a tarsadalmi kirekesztés indikatorai alapjan.
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A fenti indikatorok mentén 2024-ben a tanuldk 7%-a mindsiilt tarsadal-
milag kirekesztettnek és tovabbi 36%-a veszélyeztetett ebben a kérdésben.

21. tablazat: A kirekesztettség klaszterei

Fékomponens 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
Kirekesztett | Veszélyeztetett | Nem veszélyeztetett F teszt

Aldozatté valas 2,29790 -,17857 -,22322 1987,4**
Képzettségi szint -,27304 -,46716 ,46725 600,2**
Iskolai kudarcok ,51818 ,69129 -,49975 1152,1*
Egészségi allapot -,24578 -,66773 ,49179 1039,6™*
Onkép -,44574 -,72961 ,53523 1373,2**
Haztartasszerkezet -,21181 -,50109 ,45206 624,8**
Csaladi 6sszetartozas -,45893 -,61041 47415 909,7**
Anyagi j6lét -,05368 -,42258 ,32355 334,5*
Problémapercepcio -,41662 -,11754 ,12506 64,1**
Normaszegé magatartas 2,44987 -,16820 -,27291 2834,8**
Erdszakossag 2,54127 -,19722 -,27156 3804,7**
Egészségligyi

szolgaltatasokhoz vald ,22359 ,05290 -,07665 18,8**
hozzaférés

Egj;;kapcso{amk 65277 -,07062 -,03700 82,8**
Online aktivitas -,20250 ,12447 ,06152 19,2**

Tanulok megoszlasa 7% 36 % 57 %

*p<.05 **p<.001

A harom kutatasi almintaban (drogot nem fogyasztdok, 1-2 alkalommal
kiprébaldk, 3 vagy tobb alkalommal kiprébal6k) a haromféle kirekesztett-
ségi szint aranya eltérd. 2019-ben a drogot elutasité tanulok kétharmada
nem volt még veszélyeztetett a kirekesztettség tekintetében, egyharmaduk
viszontigen. A drogot 1-2 alkalommal kiprébalé fiataloknak méar 41%-a tar-
tozott a kirekeszt6dés altal veszélyeztetett kategoriaba, s megjelent koriik-
ben a valés kirekesztédés is, mig minden 6t6dik drogot 3 vagy tobb alka-
lommal kiprébalé tanulé tarsadalmilag mar kirekesztett volt akkor is, s
tovabbi 38%-uk is erésen veszélyeztetett volt 2019-ben.
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22. tablazat: A tarsadalmilag kirekesztettek és veszélyeztetettek aranyanak
valtozasa 2019-2024 kozott

2019 | Kirekesztett Veszfgt“te' veszé:‘:;':tetett

Drogot nem fogyasztok 6% 23% 71% 100 %

Drogot 1-2 alkalommal fogyasztok 7% 41% 52% 100 %

Drogot 3 vagy tobb alkalommal fogyasztok 17% 38 % 45 % 100 %
2024 | Kirekesztett Veszfe“t’tem' Veszé'l\;:':tetett

Drogot nem fogyasztok 3% 32% 65 % 100 %

Drogot 1-2 alkalommal fogyasztok 8% 42 % 50 % 100 %

Drogot 3 vagy tobb alkalommal fogyasztok 21% 46 % 33% 100 %

2024-ben a helyzet érezhetéen romlott. A drogot nem fogyaszt6 tanuldk
korében a nem veszélyeztetettek aranya 6 szazalékponttal csokkent, ezzel
parhuzamosan a veszélyeztetettek aranya 23 %-r6l 32 %-ra nétt. A drogot
legalabb 3 alkalommal fogyaszté tanuldk korében pedig a kirekesztettek
aranya 17%-rdl 21%-ra nétt, a veszélyeztetettek aranya pedig 38-rdl 46%-ra.

Osszefoglalas

Elemzésiink célja volt az ESPAD 2024 felmérés alapjan feltarni, hogy nap-
jainkban miként fiigg 6ssze a tarsadalmi kirekesztettség és a szerhaszna-
lat, kiilonos tekintettel a fiatalok tarsadalmi-gazdasagi statuszara. A kuta-
tds soran elsG 1épésben azonositottuk a kirekesztettség 14 életmindség
alapu faktorat. Az egyéni, individualis dimenzidban 5 (kiszolgaltatottsag,
képzettség, iskolai kudarcok, egészségi allapot, 6nkép), a csaladi dimen-
ziéban 3 (haztartasszerkezet, csaladi kapcsolatok, anyagi helyzet), a helyi
kozosségi dimenzidban pedig 6 (kabitdszerprobléma percepcidja, norma-
szeg6 magatartas, er6szak, egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférhetdség,
barati kapcsolatok, online aktivitas) fékomponenst definidltunk a kire-
kesztettség faktoraként.

Ezt kdvetéen megvizsgaltuk, hogy az egyes kirekesztettségi dimenzidok
hogyan fiiggenek 0ssze a kabitdszer kiprébalasaval. A széraselemzés alap-
jén kidertilt, a barati kapcsolatok mindségébdl 10, a kiszolgaltatottsaghol
és az iskolai kudarcokbdl 9%-ot magyaraz az 6sszevont szerhasznalati gya-
korisagi valtozo, a normaszegésbol 8-at, az 6nkép esetében 7, az erdsza-
kossag és a csaladi kapcsolatok mindsége 5, a kabitészerprobléma percep-
ciéjabodl pedig 6nmagaban 4 szazalékot hataroz meg az érintettség.
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Megallapithaté volt, hogy a drogfogyasztd tanuldk veszélyeztetettsége
tobb, egymast erGsité tényezébdl épiil fel, amelyek egyszerre érintik az
egyéni, a csaladi és a kozosségi dimenzidkat. Kutatasunk megerGsitette,
hogy a szerhasznalat 6nmagaban is ndveli a fizikai és a mentalis egészségka-
rosodas kockazatat, de a kutatdsok szerint a legnagyobb veszélyt az jelenti,
hogy a drogfogyaszt6 fiatalok gyakran halmozott hatranyokkal kiizdenek:
iskolai kudarcokkal, meggyengiilt onképpel, csaladi konfliktusokkal, insta-
bil tarsas kapcsolatokkal és korlatozott tarsadalmi er6forrasokkal.

A szerhasznalat emellett noveli az aldozatta valas, a bantalmazas,
a kihasznalas, a kriminalizalddas és a kirekeszt6dés kockazatat is, mert a
droghasznal6 fiatalok gyakran keriilnek olyan tarsas helyzetekbe, ahol
magasabb a veszély, és ahol kevesebb a védelmet nytjté felnétt vagy intéz-
ményes kontroll (McCrystal, Higgins & Percy, 2001). A csaladi hattér gyen-
gesége, az anyagi bizonytalansidg és a kirekesztettség élménye tovabb
mélyiti a problémat, igy egy 6nmagat erdsité folyamat jon létre, amelybdl
nehéz kitorni.

Osszességében az ESPAD adatok elemzése nyoméan megéllapithatd, hogy
drogfogyaszté magyarorszagi tanulok kiilonosen sériilékeny csoportot
jelentenek, mivel a szerhasznalat egyszerre okozdja és kovetkezménye is
a marginalizaciénak, mikdzben jelentésen csokkenti az iskolai, tarsas és
életpalya-esélyeket.
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IX. Csalad, baratok, iskola
és szabadido jellemzoi

Ebben a fejezetben azokat a valtozokat ismertetjiik, amelyeket a tobbi
fejezetben jellemzden hattérvaltozonak alkalmaztunk, azaz bemutatjuk a
demografiai és tarsadalmi tényezoket, az iskola jellemz6it, a csaldddal és
baratokkal kapcsolatos szubjektiv mutatdkat, tovabba a szabadid6eltoltés
jellemzéit. A szabadiddeltoltést tobbvaltozos modellekben is vizsgaljuk.

A csalad objektiv mutatoéi:
tarsadalmi-demografiai jellemzok

A megkérdezett didkok tarsadalmi és demografia jellemzdit nemenként az
1. tablazat mutatja. A 9-10. évfolyamos didkok 48,2%-a fit, és 51,8%-a lany.
A didkok kozel fele (48,6%) varosban, nagyjabdl harmada (32,9%) kdzségben
és 18,5%-a Budapesten él. A lakéhely tekintetében statisztikailag szignifikans
az eltérés a lanyok és fiuk kozott, de ezek a kiilonbségek nem jelentdsek.

A 9-10. évfolyamos diakok tobbsége - 63%-a - teljes csaladban, mindkét
édes sziilejével él egyiitt. A masodik leggyakoribb csaladszerkezeti tipus
(19,7%) a csonka csalad, ahol csak egy édessziilé neveli a gyereket, neveld-
sziil6 nélkiil. A fiataloknak tehat kozel 6tode él anya vagy apa nélkiil.
A diakok 13,1%-a él mozaik csalddban, amit egy édessziil6 és egy neveld
sziil6 jelenléte jellemez. A megkérdezettek 2,9%-anak nevelésében nem
vesz részt édessziild, 0,6% egyediil és 0,8%-a intézetben, gyermekotthon-
ban él. A csaladszerkezet a lanyok és a fiuk kozott szignifikans eltérést
mutat. A fidknak nagyobb aranya él teljes csalddban, mig a lanyok aranya
a mozaik és csonka csalddokban magasabb.

Az anya és apa iskolai végzettségét tekintve eltéréek a mintazatok.
Mig az anya iskolai végzettsége a didkok nagy aranyanal (42,2%) fels6-
fokd, addig az apa iskolai végzettsége a legjellemzibben (37,3%) kevesebb,
mint érettségi. A lanyok és fiik k6zott csak az anya iskolai végzettségében
mutatkozik szignifikans kiilonbség: a fitk esetében 4,5% ponttal maga-
sabb a felséfoku végzettséggel rendelkez6 anyak aranya, mint a lanyoknal.
A lanyok kérében pedig kozel 4%ponttal nagyobb aranyban van az anya-
nak alacsonyabb végzettsége, mint érettségi.
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A didkok csaladjanak szubjektiv anyagi helyzete donté tobbségében
atlagos vagy annal jobb: harmaduknak (33,3%) atlagos, kozel ugyanennyi-
nek (31,8%) az atlagosnal jobb, 29,3%-nak pedig sokkal jobb az atlagnal.
5,7% valaszolta, hogy atlag alatti a csaladjanak az anyagi helyzete. A szub-
jektiv anyagi helyzet is szignifikansan eltér nemenként: a fiuk nagyobb
aranyban gondoljak, hogy az atlagosnal jobb anyagi helyzetben él a csa-
ladjuk, mint a lanyok.

1. tablazat: A 9-10. évfolyamos diakok tarsadalmi, demogréfiai jellemzdi,
nemi bontasban, 2024 (%)

Fid Lany Osszes
N % N % N %

Nem 3034 48,2 3257 51,8 6291 100
Lakéhely*

Budapest 524 18,2 594 18,8 1118 18,5

Varos 1453 50,3 1481 47,0 2934 48,6

Kozség 909 31,5 1078 34,2 1987 32,9
Csaladszerkezet***

Teljes csalad 1930 65,0 1956 61,2 3887 63,0

Mozaik csalad 337 11,4 467 14,6 804 13,0

Csonka csaléad 552 18,6 661 20,7 1213 19,7

Edes sziil8 nélkiil 106 3,6 73 2,3 179 2,9

Egyediil él 21 0,7 13 0,4 34 0,6

Intézetben, gyerekotthonban 23 0,8 28 0,9 51 0,8
Anya iskolai végzettsége***

Kevesebb, mint érettségi 610 22,3 783 26,0 1393 | 24,2

Erettségi 906 33,1 1023 34,0 1929 33,5

Féiskola, egyetem 1221 44,6 1207 40,1 2428 42,2
Apa iskolai végzettsége

Kevesebb, mint érettségi 959 35,9 1124 | 38,7 | 2083 | 37,3

Erettségi 841 31,5 861 29,6 1702 30,5

Féiskola, egyetem 873 32,7 922 31,7 1795 32,2
Szubjektiv anyagi helyzet***

Legjobb, vagy sokkal jobb az atlagnal 952 32,0 856 26,7 | 1808 | 29,3

Kicsit jobb az atlagnal 988 33,2 oT7 30,5 1965 31,8

Atlagos 877 29,5 1178 36,8 2055 33,3

Atlag alatti 157 53 193 6,0 350 5,7

*p<0,05, **p<0,01, ***p=0,000
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A csalad és baratok szubjektiv mutatéi: a csaladi
integraltsag mértéke, baratokkal valé kapcsolat

A csaladi integraltsag mértékét az alabbiakban bemutatott négy skalaval,
az anyai és apai kapcsolat mindségének mutatoéival vizsgaltuk. Ezen kiviil
a sziil6i monitorozast mérte négyfoku skalan (1 = mindig tudja, 4 = altala-
ban nem tudja) a kdvetkez6 kérdés is: ,, Tudja-e anydd vagy apdd, hogy hol
toltod a szombat estét?” (sziil6i monitorozas szombat este).

A sziildi szabdlyokat (1), a sziildi monitorozdst (2) és az anyagi tdmoga-
tdst (3) 6tfoka gyakorisagi skalakon két-két itemmel mértiik (I =majdnem
mindig, gyakran, alkalmankent, ritkdn 5 = majdnem soha). Mindegyik skala
0 és 8 kozott vehet fel értékeket (1asd. 2. tablazat). A skalakat megforditot-
tuk, igy a magasabb pontszam esetében jellemz6bbek a sziil6i szabalyok,
a monitorozas (minden este) és az anyagi timogatas, mint alacsonyabb
pontszam esetén. A Cronbach Alpha értéke a sziil6i szabalyoknak 0,741, a
szll6i monitorozasnak 0,858, az anyagi tamogatasé 0,729. Az alabbiakban
lathatéak az itemek indikatoronként:

1. Sziil6i szabalyok:

+ A sziileim egyértelmi szabalyokat hataroznak meg arrdl, mit csi-
nalhatok otthon.

+ A sziileim egyértelmi szabalyokat hataroznak meg arrdl, mit csi-
nalhatok, ha nem vagyok otthon.

2. Sziiléi monitorozas:

+ A sziileim tudjak, kivel t6ltom az estét.
+ A sziileim tudjak, hol t6ltom az estét.
3. Anyagi tAmogatas:
+ Konnyen kapok kolcson pénzt anyamtél és/vagy apamtél.
+ Konnyen kapok pénzt ajandékba anyamtdl és/vagy apamtal.

A csalddi tdmogatds skdla (4) a csaladban kapott timogatas mértékét méri.
(MSPSS - Multidimensional Scale of Perceived Social Support Zimet, Dahlem,
Zimet&Farley, 1988)'. Hét fokozati skdlan értékelték a didkok az egyes alli-
tasokkal kapcsolatos egyetértésiiket (1 = nagyon nem értek egyet, 7 = nagyot
egyetertek). A skala lehetséges pontértéke 4-28 (lasd 2. Tablazat). A magasabb
pontszam a csaladban kapott tdimogatas nagyobb mértékét jelenti. A skala az
alabbi négy itembdl 4ll. A skala Cronbach Alpha értéke 0,922.

4. Csaladi tdimogatas skala:

+ A csalddom igazan prébal segiteni nekem.

1 A HBSC 2014, illetve 2017-es adatfelvételben is ezt a skalat alkalmaztak.
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+ A csaladomtdl megkapom azt az érzelmi segitséget és tamoga-
tast, amire sziikségem van.

» Meg tudom beszélni a problémaimat a csaladommal.

+ A csaladom segit nekem a dontések meghozataladban.

A baratokkal val6 kapcsolatot a bardti tdmogatds skdldval (5), és a bardti
kapcsolattal valg elégedettséggel mértiik. A barati tdimogatas skala a bara-
toktol kapott tamogatas mértékét méri (MSPSS - Multidimensional Scale
of Perceived Social Support Zimet, Dahlem, Zimet&Farley, 1988). Hason-
l6an a csaladi tAmogatas skalahoz hét fokozatt skalan értékelték a valasz-
addk az egyetértésiiket (I = nagyon nem értek egyet 7 = nagyot egyetértek).
A skala lehetséges pontértéke 4-28 (lasd 2. tablazat). A magasabb pont-
szam a barati timogatas nagyobb mértékét jelenti. A skala az aldbbi négy
itembdl all. A skdla Cronbach Alpha értéke 0,930.

5. Barati tamogatas skala:

+ A barataim igazan probalnak segiteni nekem.

+ Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszul mennek.

+ Vannak barataim, akikkel megoszthatom 6romeimet és banatai-
mat.

+ Meg tudom beszélni a probléméaimat a barataimmal.

A csaladi integraltsag és barati tamogatas skalak atlagértékeit, és az
atlagok nemenkénti eltérését a 2. tablazat mutatja. Alapvetéen nem jel-
lemzd, hogy a sziilék szabdlyokat hataroznanak meg a gyerekeik szamara.
Az atlagérték alacsony, mindossze 2,82. A fiuk és lanyok kozott nincsen
szignifikans eltérés. A sziildi monitorozds viszont sokkal jellemzG6bb, a skdla
atlagértéke 7,03, tehat a didkok dont6 tobbségére igaz, hogy a sziilei tudjak
hol és kivel toltik az estét. A lanyok és filk monitorozasa szignifikdns elté-
rést mutat: a lanyok esetében jellemz6ébb, mint a fitkndal. Ha a szombat
estét vizsgaljuk (lasd 1. abra), hasonl6é mintazatot latunk. A diakok sziilei
jellemzden tudjak, hogy gyermekiik hol t6lti a szombat estét: 80,2% azt
allitja, hogy a sziilei mindig tudjak, tovabbi 15,5% esetében pedig elég
gyakran tudjak, hol toltik a szombat estét. Hasonléképpen a sziil6i moni-
torozas skaldhoz, a lanyok sziilei nagyobb eséllyel tudjak, hogy gyermekiik
hol t6lti a szombat estét, mint a fitk sziilei.

Az anyagi tdmogatds inkabb jellemzd, értéke valamivel meghaladja a
skala kozépértéket: 547. Nemenként itt is szignifikans a statisztikai eltérés,
a lanyokat nagyobb mértékben tamogatjak a sziileik anyagilag, mint a fitikat.

A csaladi tamogatas skala esetében atlagosan 21,51 skalapontot mér-
tlink, amely a maximalis 28 pontot tekintve magasabb csaladi tamogatast
jelent. A nemek kozotti eltérés szignifikans, azonban az aranya az el6z6ké-
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tol eltér6: a lanyokhoz képest a fiak tgy itélik meg, hogy a csalad jobban
tamogatja Gket.

Az apaval és anyaval vald kapcsolat elégedettséget Gtfoku skalakon
mértiik (I = nagyon elégedett, 5= egydltaldn nem elégedett). A valtoz6 nemen-
kénti megoszlasat mutatja a 2. dbra.

A 9-10. évfolyamos didkok jellemzben elégedettek az anyaval és az
apaval val6 kapcsolattal: fiatalok kozel 80%-a elégedett, vagy nagyon elége-
dett az anyaval vald kapcsolattal, az apaval val6 kapcsolatot pedig kéthar-
maduk itélte meg Ugy, hogy nagyon elégedett vagy elégedett vele. A csa-
ladi tAmogatas skaldhoz hasonléan a fitk mind az anyaval, mind az apéaval
val6 kapcsolatot jobbnak itélték meg a lanyokhoz képest. Az anyaval val
kapcsolat 6sszességében, illetve nemi bontasban is jobbnak mutatkozik az
apaval val6 kapcsolathoz képest.

2. tablazat: A sziil6kkel és baratokkal kapcsolatos jellemz6k a 9-10. évfolyamos
diakok kérében, nemi bontasban, 2024 (%)

Atlag
Fid Lany Osszes Sig.
Sziilok szabalyok (0-8 pont) 2,87 2,77 2,82 0,089
Sziil6i monitorozas (0-8 pont) 6,70 7,34 7,03 0,000
Anyagi tamogatas (0-8 pont) 5,26 5,66 5,47 0,000
Csaladi timogatas (4-28) 22,63 20,47 21,51 0,000
Barati tamogatas (4-28) 22,24 22,83 22,55 0,000

1.abra: A ,Tudja-e anyad vagy apad, hogy hol t61t6d a szombat estét” kérdésre adott
valaszok gyakorisaga a 9-10. évfolyamos diakok kérében, nemenként, 2024 (%)

80,2
Mindig tudja 83,30
77,00

3 . 2,9
Néha tudja 2,50
3,20
P 14
Altaldban nem tudja 1,00
,80

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00
mOsszes Mlany mfid

<0,001
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2. abra: A 9-10. évfolyamos didkok elégedettsége a sziil6kkel valé kapcsolattal,
nemenként, 2024 (%)

Edesanyéaval valé kapcsolat

Nagyon elégedett 46,8 54
] ,
gy g 62,7
IS 24,5
Elégedett mummmmmmmm—— )54
& 236
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Inkdbb nem elégedett mmmmm '8 7
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, I 247
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247
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—
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mosszes mlany mfid

P<0,001

A bardti tdmogatds skalapontok atlaga (2. tablazat) a 9-10. évfolyamosok
korében 22,55, ami alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyobb barati timoga-
tas jellemz6 a fiatalokra. A lanyok szignifikdnsan nagyobbra itélik meg a
barati tAmogatas mértékét, mint a fitlk. A baratokkal valé kapcsolat mind-
ségét szintén otfoku skalan a bardti kapcsolatokkal valo elégedettség mértékével
vigsgdltuk (1 = nagyon elégedett, 5 = egydltaldn nem elégedett) (lasd 3 abra).
A diakok négyotode (81,0%) inkabb elégedett a barati kapcsolataival. 13,7%
ugy gondolja, hogy elégedett is meg nem is, és 6sszesen 5,2% nem vagy egy-
altalan nem elégedett a barati kapcsolataival. A barati kapcsolatokkal vald
elégedettség mentén is van szignifikans eltérés a fitikk és lanyok kozott: a fitk
valamivel elégedettebbek a barati kapcsolataikkal, mint a lanyok.
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3. dbra: A 9-10. évfolyamos didkok elégedettsége a baratokkal valé kapcsolattal,
nemenként, 2024 (%)

Nagyon elégedett T
gy 3 2 50,9
. 34,5
Flégedett | 1 .
334
) . ) 13,7
Elégedett is meg nemis -108 16,4

. . 38
Inkabb nem elégedett .3433

Egyéltalan nem elégedett Ii’,;z‘

- 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
W Osszes Mlany = fid

<0,001

Az iskolai mutatok leiro jellemzoi

Az iskola jellemzéit az évfolyammal, az iskola tipusdval és szekhelyének tele-
piiléstipusdval irjuk le (lasd 3. tablazat). Ezen kiviil az el6z6 honap iskolai
hidnyzdsainak gyakorisagat és okdt vizsgaltuk.

A megkérdezettek 53,8 %-a a kilencedik, a 46,2 %-a tizedik osztalyba jar.
A 9-10. évfolyamos didkok fele (49%) gimnaziumba, kozel harmada (31,7%)
technikumba, 6todiik (19,4%) pedig szakképz6 iskolaban tanul. A lanyok a
gimnaziumban, a fiik pedig a masik két iskolatipusban vannak nagyobb
aranyban. A mintaba keriilt iskolak jelentds tobbsége vidéki (77,9%), és
22,1% budapesti. A lanyok aranya a févarosi, a fiuké pedig a varosi iskolak-
ban magasabb.

3. tablazat: Az iskolak jellemz6i a 9-10. évfolyamos didkok korében,
nemi bontasban, 2024 (%)

Fid Lany Osszes
N % N ‘ % N %
Evfolyam
9. osztaly 1604 52,9 1782 54,7 3386 53,8
10. osztaly 1430 47,1 1475 45,3 2905 46,2
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Fid Lany Osszes
N % N % N %

Iskola tipusa***

Gimnazium 1231 40,6 1849 56,8 3080 49,0

Szakképzd iskola 670 22,1 549 16,9 1219 19,4

Technikum 1133 37,3 859 26,4 1992 31,7
Iskola székhelye**

Véros 1318 434 775 39,4 2295 41,4

Megyeszékhely 1097 36,2 1198 36,8 2602 36,5

Budapest 619 20,4 1284 23,8 1394 22,1

*p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001

Az iskolai integrdltsdg mutatdjaként az el6zd honap iskolai logds napjai-
nak szamat vizsgaltuk. Ezt a mutatét az ESPAD kutatasok kezdetét6l az
iskolahoz valé kot6dés hidnya, illetve a problémads viselkedés indikatora-
ként hasznaljuk. A mutatd 1 és 6 kozotti érteket vehet fel, ahol 1 = nem hidny-
Zott, 6 = 7 vagy tobb napot hidnyzott. Az iskolai 16gas mellett kérdeztiik azt
is, hogy hany napot hianyzott az el6z6 honapban betegség vagy egyéb ok
miatt. A 2024-es adatfelvétel eredményei azt mutatjak, hogy a 9-10. évfo-
lyamos didkok fele hianyzott legalabb egy napot betegség miatt (54,6%), és
hasonlé aranyban (53,3%) egyéb ok miatt is. A fiatalok kozel 6tode (17,3%)
l6gott legalabb egy napot a kérdezést megel6z6 hénapban.

A 4. abra az el6z6 hdonapi hianyzasok napi szamat mutatja a hianyzas
oka, és a nemek szerint. Betegség miatt atlagosan valamivel t6bb, mint két
napot hianyoztak a 9-10. évfolyamos didkok, egyéb ok miatt atlagosan 1,4
napot, és atlagosan 0,4 napot légtak az iskolabdl®. A fidk és lanyok kozotti
szignifikans eltérés mindegyik hianyzasnal megfigyelhet6, minden eset-
ben a lanyok atlagosan tobb napot hidnyoznak az iskolabol. A légasban
megmutatkoz6 nemi kiilonbség azt jelzi, hogy az iskolai integraltsag 2019
6ta (Elekes et al., 2020) valamivel kedvezbtlenebbé valt a lanyok korében a
fitkhoz képest.

2 Az atlag szamitasanal a 7 vagy tobb napot 7-nek szamitottuk.
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4. abra: Az el6z6 honapban az iskolabdl valé hianyzasok atlagos szama
napokban a 9-10. évfolyamosok korében, 2024 (%)

2,26
Betegség miatt** 2,35
2,16
0,40
Logas miatt*** 0,45
0,34
1,40
Més okbol*** 1,50
1,29

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
mOsszes mLlany mFid

*p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001

A szabadido mutatoi

Az ESPAD-kutatasok soran kezdetektdl fogva kotelez6 kérdésként szere-
pel néhény, a szabadidé eltoltésére vonatkozo6 kérdés. 2019 6ta a szabad-
id¢ eltoltésének a madjat - az ESPAD katelezd kérdéssoron kiviil - egy 10
itemb0l all6 kérdéssor is kiegésziti. Az alabbi 5. abran két kérdéssor 6sszes
szabadidGs tevékenysége (16 item) lathatd. Az abra a 2024. évi adatfelvétel
eredményei alapjan mutatja, hogy a 9-10. évfolyamos didkok milyen gya-
korisaggal végzik a kiillonbo6z6 szabadidds tevékenységeket. A tevékeny-
ségek a legalabb heti és majdnem napi rendszeresség 0sszevont gyakori-
saga szerint csokkend sorrendben vannak feltlintetve. A legelterjedtebben
végzett szabadidds tevékenységek a kiillonboz6 digitalis médiatevékenységek:
a kozdssegi média haszndlata, és az internetezés. A napi tevekenysegek koziil a
kozosségi média passziv (bongészés) és aktiv (interakcio mdsokkal) haszndlata
a legjellemzdbb a didkok korében. A bongészést, tobb mint 80%, a csetelést,
kommentelést pedig 75,2% végzi napi szinten. Erdekesség, hogy a széra-
kozasi célt napi internetezés az el6z6 2019-es felméréshez (vo. Elekes et al.
2020) képest 10 szazalékponttal alacsonyabb: a didkok 69,3%-ara jellemz6.
A diakok 93,3%-a hasznalja legalabb hetente egyszer a k6zosségi médiat
olvasasra, képek, videdk bongészésére. 88,8% legalabb hetente egyszer
hasznalja az internetet szérakozas céljabdl, és hasonléan 87,9% pedig a
kozosségi média feliileteket csetelésre, kommentelésre és beszélgetésre.
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Az el6z6 felméréshez hasonldan (Elekes et al., 2020) az aktiv sportolas
is meglehetGsen elterjedt, a megkérdezettek 40,9%-a végzi napi rendsze-
rességgel, és tovabbi 31,4% legalabb hetente. A 9-10. évfolyamosok t6bb,
mint harmada (34%) néz naponta online TV-t, sorozatot vagy filmet, és
tovabbi 37,1% legalabb hetente.

A tovabbi tevékenységek, amelyeket a didkok 30% koriili ardnya napi
rendszerességgel végez: csak ugy elvan otthon egyediil, baratokkal talal-
kozik otthon vagy mashol, hobbijaval foglalkozik és sportszerti tevékeny-
séget végez. A szdorakozas, konyvolvasas és kulturalis eseményen valo rész-
vétel a ritkabb elfoglaltsagok k6zé tartozik.

5. abra: Szabadidds tevékenységek gyakorisaga a 9-10. évfolyamosok

korében, 2024 (%)
Ko6zosségi médiat passzivan hasznal 82,7 106 3 l4 2,2
Internetezik szérakozasbol 69,3 19,5 R, 2,4
Koz6sségi médiat aktivan hasznal I - N ¥ 72,9 4,8
Aktivan sportol 40,9 31,4 12,7 NI 59
TV L et sorozatot nés streaming 71 44
szolgéltaton vagy internetrdl letoltve
Csak gy elvan otthon egyediil 31,8 37.4 18,1 7.8 49
Baratokk alkozik otth
aratoktal taldlkoeik otthon 95 65
vagy masnak a lakasan
Més hobbival foglalkozik 10,6 13,6
Sportol, sportszer(i tevékenységet 308 5.0 185 144 8.4
véget (pl. kirandulas) ’ ’
Szamitogépes jatékot jatszik 26,2 214 17.9 19,3 15,2
Szbrakozasbdl elmegy este a barataival 11,1 28,7 28.3 17,3 14,5
Csak gy elvan, l6g mashol 13,7 24.3 0 18,2 20,0
Csaladdal k6zos programon vesz részt I3 26,9 39,5 20,6 55)
Kényvet olvas 12,7 14,6 20,8 28,8 23,2
Elmegy este (bulllba, kayezoba, ORIl 0.8 27,0 232
szbrakozohelyre)
Kulturélis eseményen vesz részt  FRANETE) 48,8 28,6 7,0

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

® Majdnem minden nap o Legaldbb hetente egyszer m Havonta 1-2-szer Néhanyszor egy évben Soha

A kovetkez6 két abra a szabadidds offline tevékenységek (6. abra) és a digi-
tdlis médiatevékenységek (7. ébra) nemek szerinti gyakorisagat mutatja. A fitk
vélaszai alapjan a legalabb heti és majdnem napi rendszeresség Gsszevo-
nésa alapjan csokkend sorrendben lathatoak a tevékenységek. A diagramon
csak a nemenként szignifikans kiilonbségeket tiintettiik fel (p = 0,000). Egye-
diili kivételt a ,,szérakozasbol elmegy este a barataival” jelentett, amelynek
gyakorisaga nemenként nem tér el.
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A 6. abran jol lathato, hogy a fitik korében az aktiv sportolds és a sportszeril
tevekenységek a leggyakoribb napi szabadidds tevekenységek, melyek messze
meghaladjak a lanyokét. A fiuk fele naponta sportol aktivan, a lanyoknak
csak kozel harmada (32,4%). Ha a legaldbb heti rendszerességgel végzett teve-
kenységeket nézziik, akkor a ldnyokndl is az aktiv sportolds szerepel az elsé helyen
(65,3%). Ezt azonban a mds hobbival vald foglalkozds és a bardtokkal vald taldl-
kozds koveti. 64,5%-uk legalabb hetente foglalkozik méas hobbival, mig a fitk-
nak csak 53,9%-a. A lanyok 62,8%-a legalabb hetente talalkozik a baratai-
val otthon vagy masnal, a filknak 57,4%-a. Jelent6s kiilonbség még, hogy a
ldnyok otode (19,9%) majdnem minden nap olvas, a fitiknak pedig csak 4,9%-a.

A digitalis médiatevékenységek kozott a kozossegi média passziv hasznd-
lata a legjellemzdbb mindkét nem esetében, a kiilonbségek azért jelentdsek, és
féleg a napi hasznalatban mutatkoznak meg (lasd 7. abra). A lanyok 87,8%-a
majdnem mindennap és tovabbi 8,0%-a legalabb hetente hasznalja passzivan
a kozosségi médiat. A fitknak ennél t6bb, mint 10% ponttal kisebb aranya
(77,2%) napi szintli felhasznald, és 13,5%-uk hasznalja legalabb hetente.
A ldnyok korében a kozossegi média aktiv haszndlata, csetelés és kommentelés a
mdsodik leggyakoribb napi digitdlis tevekenység. A filknak 12,2%ponttal kisebb
ardnydra, csak 68,8%dra jellemz6 ez a tevékenyseg. Nagyon jelentds a kiilonbség a
szdmitogepes jdtékok gyakorisdgdban is, ez azonban a fulikra jellemzébb. A fidknak
43,6%-a majdnem naponta, és tovabbi 28,4%-a legalabb hetente jatszik sza-
mitégépes jatékokkal. A lanyoknak azonban csak 10,1%-a jatszik naponta, és
tovabbi 14,8%-a hetente. Az internetezés és az online TV-, filmnézés gyakori-
sdgai hasonl6 mintazatot mutatnak a lanyok és a fidk kdrében. Az internetezés
a fullk koreben, a filmnézés a ldnyok korében gyakoribb.

6. abra: Szabadidds tevékenységek gyakorisaganak megoszlasa nemenként
a 9-10. évfolyamos diakok kérében, 2024 (%)

Fiuk

Aktivan sportol 6,343

Sportszerti tevékenységet végez 113 73

Baratokkal talalkozik otthon vagy mésnak a lakaséan 10,8 8,4

Mas hobbival foglalkozik 10,6 18,9
Csak Gigy elvan mashol 22,9 13,4
Csaladdal kdzés programon vesz részt 18,5 5,4
Elmegy este (buliba, kdvézdba, szdrakozéhelyre) 27,1 25,3
Kulturalis eseményen vesz részt 31,1 9,2
Konyvet olvas 34,4 31,5
Csak gy elvan otthon egyediil 36,8 27,9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Majdnem minden nap  m Legaldbb hetente egyszer m Havonta 1-2-szer = Néhanyszor egy évben  Soha
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Lanyok
Aktivan sportol 118 74
Sportszeri tevékenységet végez 17,3 9,5
Baratokkal talélkozik otthon vagy méasnak a lakasén 84 4,9
Mas hobbival foglalkozik 10,6 8,6
Csak (gy elvan mashol 25,7 14,0
Csaladdal kdzds programon vesz részt 22,5 6,4
Elmegy este (buliba, kavézdba, szérakozbhelyre) 26,9 21,3
Kulturalis eseményen vesz részt 26,2 4,9
Konyvet olvas 23,6 15,4
Csak Ggy elvan otthon egyediil 37,9 35,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Majdnem minden nap M Legaldbb hetente egyszer mHavonta 1-2-szer = Néhanyszor egy évben  Soha

7. abra: Digitalismédia-tevékenységek gyakorisaganak megoszlasa nemenként
a 9-10. évfolyamos diakok kérében, 2024 (%)

Fidk

P . . 1,9

Koz6sségi média passziv hasznalata 77,2 13,5 4,3 e
3,0
. . -y 2,8
Internetezés szérakozasbol 66,3 R 57
3,2
Kdzosségi média aktiv hasznélata 68,6 16,4 6,0 5,7
Szamitégépes jatékot jatszik 43,6 28,4 14,1 85 54
TV-, film-, sorozatnézés 28,9 35,6 19,2 98 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Majdnem minden nap B Legalabb hetente egyszer M Havonta 1-2-szer Néhényszor egy évben Soha
Lanyok
1,0
Koz8sségi média passziv hasznalata 87,8 8,0 19NN
Internetezés szérakozasbol 72,1 17,0 vA2.8 2,0
6 3,9
K6zosségi média aktiv hasznalata 9
Szamitogépes jatékot jatszik ELUAS 14,8 214 29,4 24,3
TV-, film-, sorozatnézés streaming 387 384 157 47 2,5

szolgaltaton/let6ltve

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Majdnem minden nap m Legaldbb hetente egyszer m Havonta 1-2-szer Néhényszor egy évben Soha
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Szabadidos tevékenységek tobbvaltozoés
elemzése

Ebben a részben a szabadidds tevékenységek tobbvdltozds modelljeit mutat-
juk be. Azt vizsgaltuk, hogy a szabadidds tevékenységkategériak hogyan
fliggnek Ossze a fejezet elején bemutatott tdrsadalmi-demogrdfiai hdttérvdl-
tozokkal, a csaldd és a bardtok szubjektiv mutatoival és az iskola jellemzdivel.
Valamint az egészség és a mentalis egészség mutatdk koziil (ldsd 7. és 9.
fejezet) minden modellbe bevontuk a WHO jollét index 5 tételes skdldjdt, és
kett6 modellbe (sportolas és digitalismédia-hasznalat) az egészségtudatos-
sdgot is. Az el6z6ekben bemutatott szabadidds tevékenységekbdl tartalmi-
lag hat kategoériat alkottunk: (1) Sportolds, (2) Kultiirafogyasztds és hobbi, (3)
Bardtokkal valé taldlkozds és szérakozds, (4) Passziv iddtoltés, (5) Digitdlismé-
dia-haszndlat és (6) Szdmitogépesjdtek-haszndlat (lasd 4. tablazat). Mivel a
szamitogépesjaték-hasznalat gyakorisaganak mintazata eltért a tébbi digi-
talis tevékenységtol, ezért ezt a kategériat kiilon modellben elemeztiik.
A 4. tablazatban lathatd, hogy az egyes tevékenységcsoportokat mely kate-
goriak alkotjak. A valaszokat Osszeadtuk, és a skalakat a median vagy az
atlagérték mentén osztottuk meg (a tablazatban dolttel jel6ltiik), hogy a
valaszadokbol nagyjabol egyenl6 csoportokat alkothassunk. Bindris logisz-
tikus regressziot alkalmaztunk, a két csoportot - a tevékenységet kevéshé
gyakran és gyakrabban végzdket — hasonlitottuk 0ssze a hattérvaltozok
mentén (lasd 5. tablazat).

4. tablazat: Szabadidds tevékenységek dsszevonasa és leir6 adatai
9-10. évfolyamosok kérében 2024-ben

Itemek c N E g
o0 st 5 £ E
&) 5 4 c =
- 7] o = L]
2 < = = = =
\U?
= | + Aktivan sportol
g . SyI)ortol,sportszerutevekenyseget 6088 |7,54 P 10,000 | 2,000 | 10
& végez
= | « (pl.kirdndul)

Kulturalis eseményen vesz rész

Konyvet olvas
Més hobbival foglalkozik 6043 18,96 |9 10,000 3,000 | 15

(pl. zenél, rajzol, tancol)

(2)Kulturafogyasztas
és hobbi

205



Kutrovatz Kitti

£
Itemek c N g 3
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= ] o = <
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=g Barataival talalkozik otthon vagy
=2 mésnal
g \g » Szérakozésbél elmegy este a 6045 |9,17 11 11 3,000 |15
R barataival
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22| . Csakdgy elvan otth diil
@ ig| = ~saxugyevanotihon egyedu 6088 |6,77 |8 8 2,000 |10
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9 = |+ Kdzosségi média passziv
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l§ ﬁ « Internetezés szdrakozasbol 6099 17,62 |18 19 4,000 |20
& 8| o Kbézdsségi média aktiv hasznalata
% o TV-, film-, és sorozatnézés
3
4
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é B 6256 |3,24 3 5 1,000 |5
@ X
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D
Lo
Vastag betii p<0,05

A tobbvaltozos modellek eredményeit az 5. tdblazatban mutatjuk be.
A sportolassal és szamitégép-hasznalattal a hattérvaltozok nagymeérték-
ben Osszefliggnek, ezeknek a modelleknek a legnagyobb a magyarazd
ereje (Nagelkerke R2 értéke 0,325 és 0,301).

A szlil6k magasabb iskolai végzettsége, az anyak esetében a fels6foku
végzettség, az apak esetében mar az érettségivel rendelkezés és a fels6-
foku is végzettség is megnoveli az esélyét annak, hogy a gyermekiik gyak-
rabban sportol. Az egészségtudatos gondolkodasnak szintén pozitiv a kap-
csolata a sportolds gyakorisagaval, tehat minél egészségtudatosabb a didk,
anndl gyakrabban sportol. A févarosi lakdhely szintén noveli a sportolas
esélyét, mig az iskola székhelyének ellentétes a hatasa, a budapesti isko-
lakhoz képest a megyeszékhelyek és varosok iskolainak tanuléi gyakrab-
ban sportolnak. A sziil6i monitorozas szintén pozitiv 6sszefiiggést mutat
a sportolas gyakorisagaval. A nemek kozotti kiilonbség a tobbvaltozok
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modellben is megmarad, a lanyok kisebb eséllyel sportolnak, mint a fitk.
Ezen kiviil kisebb az esélye a gyakori sportolasnak a tizedikesek korében,
mint a kilencedikesekében. A szakképz6 iskolaba jardk is kisebb eséllyel
sportolnak, mint a gimnazistak.

A szamitégépesjaték-hasznalat esetében szintén az apa iskolai végzett-
sége, illetve a szubjektiv anyagi helyzet mutat pozitiv 6sszefliggést. E sze-
rint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 apak gyerekei nagyobb
eséllyel jatszanak szamitogépes jatékokat, mint az érettséginél alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkez6ké. A legjobb anyagi helyzett dia-
kokhoz képest pedig inkabb az atlagos, és az atlagosnal valamivel jobban
élékre jellemz6 a gyakoribb videdjaték-hasznalat. A csalad szubjektiv muta-
téi tekintetében a sziil6i szabalyok és az anyagi tdAmogatas mértékének
emelkedésével né az esélye a szamitdogépesjaték-hasznalatnak. A lanyok
kisebb eséllyel jatszanak szamitégépes jatékokat, mint a fidk. A szakképzé
iskolasok is kevésbé gyakran jatszanak, mint a gimnazistak. A jolléttel is
gyenge negativ dsszefliggést mutat a videdjatékozas: a jobb jolléti mutatd
csokkenti az esélyét a gyakoribb jatszasnak.

A kulturafogyasztas, konyvolvasas és hobbi esetén, annak varianciéja-
nak nagyjabol 14%-at magyardzza a modell (Isd Nagelkerke R2 = 0,139).
A nem egy jelent8s tényezd: a lanyok nagyobb eséllyel olvasnak konyvet,
vesznek részt kulturalis eseményen vagy végeznek valamilyen hobbitevé-
kenységet, mint a filk. A tarsadalmi hattérvaltozok koziil az apa és anya
fels6foku végzettsége fligg Ossze a kamaszok kulturafogyasztasanak, és
hobbitevékenységeinek gyakorisagaval: a legalacsonyabb végzettséghez
képest noveli annak esélyét. A sziiléi szabalyok mértékének novekedésé-
vel né az esélye annak, hogy a didkok gyakrabban végzik ezeket a tevé-
kenységeket. Az anyagi és csalad tamogatdsnak ezzel szemben negativ a
kapcsolata a kulturafogyasztassal: a nagyobb tdmogatas kisebb eséllyel
jar egyiitt. Az iskola tipusanak is van jelent6sége, a gimnaziumhoz képest
a szakképz6 iskolaba és technikumba jardk ritkabban olvasnak konyvet,
vesznek részt kulturalis eseményen vagy végeznek mas hobbitevékenysé-
get. A févarosi iskoldkba jarok gyakrabban végzik ezeket a tevékenysége-
ket, mint a vidékiek. A jolléttel pozitiv az 6sszefiiggése ennek a szabadid6-
eltoltési formanak is, a magasabb jollét nagyobb eséllyel jar egyiitt.

A baratokkal talalkozas, és szérakozas varianciajanak 9,1%-at magya-
razza a modelliink (lasd Nagelkerke R2). E szerint a lanyok és a 10. évfo-
lyamra jarok gyakrabban taldlkoznak a barataikkal és szérakoznak, mint a
fidk és a 9. osztaly tanuldi. A barati timogatas pozitiv 6sszefliggése mellett,
a csalad szubjektiv mutatéit, az iskola telepiiléstipusat és a csonka csalad
meglétét érdemes kiemelni. A csonka csaladban élés megnoveli az esé-
lyét a barati talalkozasok, és szdrakozas gyakorisaganak. Hasonléképpen
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a csaladi integraltsag erésebb mivolta (csaladi tAmogatas skala, és moni-
torozas) csokkentik az esélyét a baratokkal és szérakozassal t6ltott szabad-
idének. Mig az anyagi tamogatas névekedésével ennek a szabadidds for-
manak a gyakorisaga is novekszik. Ezzel dsszhangban a legjobb anyagi
helyzettiekhez képest kevésbé gyakori a baratokkal talalkozas, és szérako-
zas az ennél kedvezGtlenebb anyagi helyzetben él6k korében. A jéllétnek
itt is pozitiv az Osszefliggése, e szerint magasabb jollét gyakoribb talalko-
zassal és szdorakozassal jar egyiitt.

Végiil a passziv id6toltés és digitalismédia-hasznalat esetében a model-
lek magyarazd ereje joval kisebb (Nagelkerke R2 = 0,051 és 0,057). Maga-
sabb évfolyamra jardkra és a lanyokra jellemzobb a gyakoribb passziv
id6toltés. A kozségben €16k korében kevésbé gyakori, mint a févarosiaké-
ban. A fels6foka végzettek gyerekeihez képest szintén gyakoribb a pasz-
sziv id6toltés azoknak a didkoknak a korében, akiknek az apjanak az iskola
végzettsége alacsonyabb. Csonka csaladokban szintén nagyobb eséllyel
vannak el a gyerekek csak gy otthon, vagy mashol, mint teljes csaladok-
ban. A csaladi és barati kapcsolatok mindségét leird skaldk szinte mind-
egyike Osszefiigg azzal, hogy milyen gyakori a didkok korében a passziv
id6toltés. A sziil6k anyagi tdimogatasanak, és a barati tiamogatasnak a mér-
tékével né az esélye, viszont a sziil6i monitorozas és a csaladi tamoga-
tas csokkenti az esélyét a passziv id6tltésnek. Magasabb jolléttel szintén
kevésbé gyakori passziv id6toltés jar egyiitt.

A digitalis médiahasznalat esetében talalhat6 a legkevesebb szignifi-
kans valtozo. A didkok neme meghatarozé ebben az esetben is: a lanyok
nagyobb eséllyel hasznaljak a kozosségi médiat és az internetet gyakrab-
ban, mint a fitk. A nagyobb anyagi tamogatas és a magasabb mértéki
barati tamogatas is gyakoribb digitalismédia-hasznalattal jar egyiitt. Ez a
tevékenység-kategdria nem mutat 6sszefiliggést a jolléttel.
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5. tablazat: Szabadidds tevékenységeket magyarazo logisztikus regresszié
eredményei 9-10. évfolyamosok korében 2024-ben

8
5 s . =
a " E 5 i
% so0 | 52 2 85
Véltozk - 8 .z 28 g B £ 2
i s ) 23
£ 58 | g2 | £& TE £
2 35 5= S & =3 s e
o 2.9 28N oS a2 as
Sig. |[Exp(B)| Sig. |Exp(B) Sig. |Exp(B)| Sig. |[Exp(B)| Sig. |[Exp(B)| Sig. |Exp(B)
(Er“’e':?;y?m 0,029 | 0,854 | 0,406 | 0,947 | 0,007 | 1,187 | 0,038 | 1,141 | 0,898 | 0,992 | 0,034 | 0,862

Nem (ref: fiti) |0,000 |0,484 0,000 |2,759 0,009 |1,1950,002|1,236|0,000|1,611|0,000 0,106

Lakédhely tipusa (ref: Bp)

Varos 0,007 0,725 0,196 | 0,872 | 0,070 | 0,823 | 0,112 | 0,847 | 0,333 | 1,107 | 0,860 | 0,980

Kozség, falu,

tanya 0,002 | 0,668 | 0,084 | 0,822 | 0,091 | 0,825 | 0,006 | 0,737 | 0,818 | 1,026 | 0,765 | 1,038

Apa iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)

Erettségi 0,042 1,216 (0,309 | 1,091 | 0,873 | 1,013 | 0,046 |1,179| 0,814 | 1,020 | 0,013 | 1,254

Féiskola,

0,016 1,316 | 0,006 | 1,320 0,133 | 0,863 | 0,395 | 1,087 | 0,990 | 1,001 | 0,016 | 1,300
egyetem

Anya iskolai végzettsége (ref:kevesebb mint érettségi)

Erettségi 0,394 | 1,096 | 0,225 | 1,122 | 0,632 | 1,045 | 0,556 | 0,948 | 0,887 | 1,013 | 0,528 | 1,066

Foiskola,

0,015 (1,343 |0,017 | 1,297 0,332 | 1,106 | 0,310 | 0,900 | 0,785 | 1,029 | 0,830 | 0,976
egyetem

Csalédszerkezet (ref: Teljes csalad)

Mozaik csalad | 0,954 | 0,993 | 0,701 | 0,963 | 0,437 | 1,078 | 0,083 | 1,184 | 0,668 | 0,959 | 0,516 | 0,933

Csalad

Csonka csalad| 0,138 | 0,865 | 0,148 | 0,878 | 0,032 | 1,204 | 0,007 | 1,257 | 0,178 | 1,123 | 0,536 | 0,942

Edes sziil§

A 0,205 | 0,764 | 0,185 | 0,784 | 0,831 | 0,963 | 0,331 | 1,176 | 0,952 | 1,010 | 0,262 | 0,801

Szubjektiv anyagi helyzet (ref: Legjobb vagy sokkal jobb az atlagna

valamiveljobb | 0| 893 | 0,695 | 1,033 | 0,002 0,780 0,238 | 1,101 | 0,963 | 1,004 | 0,010 1,255

az atlagnal
Atlagos 0,031 0,810/ 0,977 | 0,997 | 0,000| 0,615 | 0,410 | 1,073 | 0,751 | 1,027 | 0,017 | 1,258
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Osszefoglalas

A 2024-es ESPAD felmérés szerint a 9-10. évfolyamos didkok kozel fele
varosban, harmada kozségben, és 18,5%-a Budapesten él. A didkok tobb-
sége teljes csaladban (63%), mig 6todiik csonka és 13,4%-uk mozaik csa-
ladban él. Az anyak iskolai végzettsége jellemzden fels6foku - ez valtozast
jelent a 2019-es felméréshez képest (vo. Elekes et al., 2020), ahol f6ként
érettségizettek voltak az anyak -, az apaké féként érettségi alatti. A csa-
ladok anyagi helyzetét a didkok tébbsége atlagosnak vagy annal jobbnak
értékeli, a filk azonban nagyobb aranyban érzékelik kedvezébbnek a hely-
zetliket a lanyokhoz képest. Osszességében a demografiai és csaladi jel-
lemz6k nemenként mutatnak bizonyos eltéréseket, de az apa iskolai vég-
zettsége tekintetében ezek nem szignifikansak.

Az adatok alapjan a sziildi szabdlyozds mértéke alacsony és a nemek kozott
nincs szignifikans eltérés, mig a sziildi monitorozds magas, ¢és a ldnyokat jel-
lemzden szorosabban kovetik, kiilonosen a szombat esti id6toltést. Az anyagi
tdmogatds kozepesen magas, itt is a ldnyok részestilnek nagyobb meértékben szii-
leik tdmogatdsdban. A csalddi tdmogatds osszességeben magas, de a fitlk érze-
kelik inkdbb a csaldd tdmogatdsdt. A didkok nagy tobbsége elégedett az anyd-
val valo kapcsolattal és az apdval valo kapcsolattal, a fitikk mindkét kapcsolatot
jobbra ertékelik a ldnyokhoz képest, az anydval valé kapcsolat pedig Osszességeé-
ben is kedvezdbb mint az apdval valo kapcsolat.

A 9-10. évfolyamos diakok korében magas a bardti tdmogatds mertéke, és a
nemek kozott nincs eltérés. A bardti kapcsolatokkal vald elégedettség is magas, a
fitk pedig kismértékben elégedettebbnek érzik kapcsolataikat, mint a lanyok.

A 9-10. évfolyamos didkok fele gimnaziumba, kozel harmada techni-
kumba és 6t6diik szakképzd iskolaba jar, a lanyok inkabb gimnéaziumban,
a fitk pedig a masik két iskolatipusban vannak nagyobb aranyban. A min-
taba kertilt iskolak tobbsége vidéki (77,9%), és a lanyok aranya a f6varosi,
a fiuké a varosi iskolakban magasabb. A ldnyok dtlagosan tobbet hidnyoznak
az iskoldbol betegség, 16gds vagy egyéb okbil is.

A 9-10. évfolyamos didkok szabadidejét alapvetden a digitdlis médiatevekeny-
ségek, az aktiv sport és a bardti kapcsolatok hatdrozzdk meg. A digitdlis médi-
dban a kézossegimédia-haszndlata a legelterjedtebb, amelyet mindkét nem
rendszeresen végez, am a lanyok korében jellemzdébb. Mig a fitik esetében a
szamitogépesjaték-hasznalat sokkal gyakoribb. Az internetezés és az online
film- vagy sorozatnézés mindkét nemnél gyakori, de a fitlk inkabb az inter-
netezést, a lanyok inkabb a filmnézést részesitik elényben. A sport és a fizi-
kai aktivitds kiemelkedd a fiilk korében, akik naponta is aktivan mozognak, mig
a ldnyokndl a heti rendszerességii sport és egyéb hobbi tevékenységek domindl-
nak. A baratokkal valo talalkozas, a hobbival valé foglalkozas és az otthoni
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egyediil elt6ltott id6 a lanyoknal rendszeresebb. Osszességében a nemek kozott
jol ldthato eltérések vannak: a ldnyok inkdbb a kozosségi €s kulturdlis jellegii
tevékenységeket, a fillk pedig a sportot és a videojdtékot preferdljdk, mikozben
mindkét nem aktivan haszndlja a digitdlis médidt szabadidejében.

A szabadidds tevékenységek hat kategoriajat kiilonitettiink el: (1) spor-
tolas, (2) kultarafogyasztas és hobbi, (3) baratokkal valé talalkozas és szo-
rakozas, (4) passziv id6toltés, (5) digitdlismédia-hasznalat, valamint (6)
szamitogépesjaték-hasznalat, és a gyakorisdgukat vizsgaltuk tobbvaltozos
magyaraz6 modellekben.

A sportolds gyakorisdgdt elsésorban a sziilék iskolai végzettsége, a didk
egészségtudatossdga ¢€s a sziiléi monitorozds noveli. Gyakrabban sportolnak a
fitk, a kilencedikesek €s a gimnazistdk, valamint a févdrosi lakéhelyen €lok.

A szdmitigepes jdteékokat elsésorban a fiuk, az dtlagos vagy dtlagosndl jobb
anyagi helyzetii didkok és azok a didkok jdtsszdk gyakrabban, akik apjdnak
magasabb az iskolai végzettsége. Ritkdbban jdtszanak a szakképzd iskoldba
jdrok, és a magasabb jélléttel rendelkezd didkok esetében is csokken a jdték gya-
korisdga. A sziil6i szabdlyok és anyagi tdmogatds emelkedése szintén a jdtek
gyakorisdgdnak novekedésevel jdr egyiitt.

A kultiirafogyasztds, konyvolvasds és hobbitevékenysegek foként a lanyokra jel-
lemzdek. Az apa és anya felséfokil vegzettsége, a sziildi szabdlyok novelik a gyako-
risdgot, mig a nagyobb anyagi és csalddi tdmogatds és a szakképzd iskoldba vagy
technikumba jdrds ritkdbb tevékenységgel jdr egyiitt. A magasabb jollét szintén
pozitivan fiigg ossze a kultirafogyasztdssal és hobbitevékenységgel, mig a videki
iskoldba jdrds csokkenti ezeknek a szabadidd eltoltési formdknak az esélyét.

A bardtokkal valé taldlkozds és szdrakozds gyakorisdgdt elsésorban a nem,
az évfolyam, a bardti tdmogatds, a csalddszerkezet, és a csaldd szubjektiv muta-
t6i és az anyagi helyzet befolydsolja: a ldnyok, a 10. osztdlyosok, a csonka csa-
lddban €l6k és az anyagilag jobban tdmogatott didkok tobbet taldlkoznak és
szorakoznak. A csalddi integrdltsdg erdssége csokkenti, mig a magasabb jollet
noveli ezeknek a tevekenységeknek a gyakorisdgdt. Ebben a kategériaban a
nemek kozotti kiilonbség nem jelentds.

A passziv iddtoltés gyakoribb a ldnyok, a magasabb évfolyamok, az alacso-
nyabb iskolai végzettségil apdk gyerekei és a csonka csalddban élék korében.
Ugyanakkor a csalddi integrdltsdg és a magas jollét ritkdbb passziv idbtoltéssel
jdr egyiitt. A digitdlis médidt elsésorban a ldnyok, a nagyobb anyagi tdmogatds-
sal és erds bardti kapcsolatokkal rendelkezd didkok haszndljdk gyakrabban, és
ennél a kategérianal nincs szignifikans kapcsolat a jolléttel.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a 9-10. évfolyamosok szabadidejét nagy-
mértékben meghatdrozza a nem. A fiuk gyakrabban sportolnak és videdjdtékoz-
nak, a ldnyokra jellemz6bb a kultiirafogyasztds, a digitdlismédia-haszndlat és a
passziv iddtoltés. A sportolas esélyét noveli a sziilék magasabb iskolai vég-
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zettsége, és a kultarafogyasztas és videdjatékozas gyakorisaga is magasabb
azok korében, akik apjanak fels6foku végzettsége van. A csaladi integ-
raltsag, és csaladi kapcsolatok mindségének mutatdi pedig féként a szo-
rakozassal, baratokkal vald talalkozassal és a passziv id6toltéssel mutat-
nak szignifikans Osszefiiggést. Az er6sebb csaladi kotelékek csokkentik
ezeknek a szabadidds formaknak az esélyét. A sziil6ktdl kapott nagyobb
mértékd anyagi timogatas a legtobb szabadidékategéria esélyének nove-
kedésével jar egyiitt. A rosszabb jollét gyakoribb passziv idétoltéssel és
videodjatékozassal jar egyiitt, mig a magasabb j6llét pozitiv kapcsolatot
mutat a kultirafogyasztassal, baratokkal valé taldlkozassal, szérakozassal.
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X. Prevencios programok az
iskolakban

A 2024. évi adatfelvétel soran el6szor kérdeztiink kételezd kérdésblokként
arrol, hogy részt vettek-e a didkok valamilyen prevencids programon és
milyen jellegli volt ez a program.

A kérd6iv a kérdezést megel6z6 két évre vonatkozdan kérdezte a kiilon-
b6z6 rizikdé magatartasokkal kapcsolatos tajékoztatd/tudatossagot fokozd
foglalkozasokon valé részvétel elé6fordulasat, valamint kiilonb6z6 trénin-
geken valo részvételt és e tréningek f6bb jellemz4it.

A prevencids programok elterjedtség
és jellemzoik

A megkérdezett kozépiskoldsok kozel hdromnegyed része (73,5%) vett részt vala-
milyen tajékoztatd/tudatossagot fokozd foglalkozason a kérdezést meg-
el6z6 két évben. Jelentds resziik csupdn egy alkalommal, alig tobb, mint egy-
harmaduk (38,4%) pedig legalabb két alkalommal vett részt ilyen tipusu
prevenciés foglalkozason. A foglalkozasok altalaban t6bb témat is érintet-
tek: a didkok csupan egytizede (10,8%) volt olyan programon, ami csak egy
témat érintett és egynegyediik (24,8%) valaszolta azt, hogy mind a négy
altalunk kérdezett témakorrel foglalkozo tajékoztaté/tudatossagot fokozd
foglalkozason részt vett.

A didkok legnagyobb aranyban alkohollal és dohanyzassal foglalkozé
el6adéasokat hallgattak. Alig fele a valaszoloknak vett részt olyan progra-
mon, ami egyéb drogokkal és valamivel tobb, mint egyharmaduk olyan
foglalkozason, ami egyéb viselkedési problémakkal is foglalkozott (1.
abra).
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1. abra: El6z6 két évben tajékoztatd/tudatossagot fokozo foglalkozason legalabb
egyszer illetve kett6 vagy tobbszor résztvettek aranya, 9-10. évfolyamosok, 2024 (%)

80 73,5
70 64,4
58,4
60
49
50
38,4
40 36,7
30,7
30 26,1
17,5
20 2 14,2
10
0
alkohol dohényzas egyéb drogok szerencsejaték, Gsszesen barmilyen
videdjaték, foglalkozas

internethasznalati
zavar

m legalabb egyszer résztvettek aranya
2 vagy tobbszor résztvettek aranya

M az 6sszesbdl legalabb egy foglalkozason ketté vagy tobbszor részt vett

Fejlesztd, interaktiv, nem tandra jellegil treningen a fiatalok 54,4%-a vett részt
a megeldz0 ket évben, ezek azonban ritkan (a valaszolok 21,5%-andl) jelentet-
tek egynél tobbszori alkalmat. A tréningek jellegét tekintve az el6fordulési
arany nem kiilonbozik jelent8sen, a legtobb didk médiatudatossdgot fejlesztd
treningen (reklamokban és médiatartalmakban rejlé manipulativ lizenetek
felismerése, kezelése) vett részt. Alig egynegyediik szamolt be arrdl, hogy
volt kommunikaciot és egymas kozotti interakciot fejleszt6 tréning az osz-
talyukban, legkevesebben pedig onismereti tréningen (impulzus kontroll,
diih kezelése, célok meghatarozasa és kitizése, tudatossag novelés) vettek
részt az elmult két évben. A tréningek ritkdn terjedtek ki egynél tobb alkalomra
és az adatok alapjan azt feltételezhetjiik, hogy egy-egy tréning egyszerre
tobb tipust készség/ismeret fejlesztésére is kiterjedt (2. abra).

216



Prevenciés programok az iskolakban

2. abra: El6z6 két évben valamilyen fejleszt6 tréningen legalabb egyszer, illetve kettd
vagy tobbszor résztvettek aranya, 9-10. évfolyamosok, 2024 (%)

60

54,4
50
40
30 bas 27,5
¥ 19,9 21,5
20
11,4 10,8 10,3
10
0
kommunikacidt és Snismereti tréning médiatudatossdgot  barmilyen fejleszté
egymas kozotti fejlesztd tréning tréning
interakcidt fejleszté
tréning
H legalabb egyszer résztvettek ardnya 2 vagy tobbszor résztvettek ardnya

Arra a kérdésiinkre, hogy a prevencids foglalkozasokat ki tartotta, tobb
valaszt adhattak a didkok. A prevencids foglalkozast tart6 személyként leg-
nagyobb ardnyban kiilsé szakertdt neveztek meg, ezt koveti az iskolai tanar
vagy rendlr. Mas iskolai vagy kiilsé személyt viszonylag ritkan emlitettek
a fiatalok (3. abra).

3. abra Ki volt a foglalkozasokat tart6 személy? (a valaszolé diakok szazalékaban),
9-10. évfolyamosok, 2024

kiils6 szakérts |GGG 34,8
tanar I 234
rendr NN 20,7
valaki més kiilsé személy NG 11
valaki aziskolabd! [N 102

leéllt droghasznalé [ 4,5

A prevenciés tevékenységeket jellemzden iskoldban, tandra keretében
tartottak, sokkal ritkabban iskolan kiviil és iskolaban, tanitason kiviil (4.
abra).
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4. abra A prevencids foglalkozasok helyszine (a valaszolé didkok szazalékaban),
9-10. évfolyamosok, 2024

iskolan kiviil |G s+

iskolaban tandran kivil . 4,2

A prevencids programok jellemzoi a kozépiskolak
tipusa és székhelye szerint

A prevencids foglalkozasok jellemz6it megvizsgaltuk az iskola tipusa, vala-
mint az ellatast nydjto intézmény székhelyének! telepiiléstipusa és régidja
szerint. A prevencios foglalkozasok legtobb vizsgalt jellemzdje szignifikans
kiilonbséget mutat a kbzépiskola tipusa szerint. A gimndziumokban tébben
vettek részt tdjekoztatd/tudatossdgot fokozo foglalkozdsokon, mint a mdsik két
iskolatipusban, és tobben vettek részt valamilyen fejlesztd tréningen is. Ebben
az iskolatipusban volt a legnagyobb azoknak az aranya, akik alkoholrél,
dohanyzasrol vagy egyéb drogokrol hallgattak valamilyen eléadast, vagy
fejleszt6 tréningek kiilonboz6 tipusain vettek részt. Bar a foglalkozasokat
tartok személye nem minden esetben mutat szignifikans eltérést, figye-
lemre méltd, hogy kiilsé szakeértd jelenlétét a gimnazistdk tobb, mint ketszer
olyan ardnyban jeloltek meg, mint a szakképzd iskoldsok és masfészer olyan
aranyban, mint a technikumban tanulék. A szakképzé iskolasok vettek
részt legnagyobb aranyban ketté vagy tobb alkalommal valamilyen tajé-
koztaté foglalkozason, ugyanakkor jelent6sen atlag alatti aranyban nevez-
tek meg a foglalkozas témajaként egyéb drogokat. Ebben az iskolatipus-
ban fordult el legkisebb aranyban a fejleszt6 tréningek barmely tipusa.
A foglalkozasokat végz6 személye kisebb aranyban mas iskolai dolgozd,
renddr vagy - amint azt mar emlitettlik - kiils6 szakértd. A technikumok-

1 Az iskola kézpontjanak telepiilése és a feladatellatast nytjté intézmény telepiilése nem
mindig ugyanaz, elemzésiinknél a feladatellatast nytjté intézmény székhelyét vettiik
figyelembe.
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ban, a legtobb vizsgalt mutaté alapjan, kevésbé van jelen barmilyen pre-
vencios foglalkozas vagy tréning, mint a gimnaziumokban, de elsGsorban
a tréningek és a tréninget végzé mas iskolai dolgozdk és kiils6 szakért6k
aranyat tekintve feltehet6en szakszertbb prevencids foglalkozasokban
részesiilnek, mint a szakképz6 iskolasok (1. tablazat).

1. tablazat: Az el6z6 két év prevencios foglalkozasainak fobb jellemzdi a diakok
valaszai alapjan, az iskola tipusa szerint, 9-10. évfolyamosok, 2024 (%)

Gimnazium | Technikum |Szakképzd iskola| Osszes
Volt barmilyen tajékoztaté/
tudatossagot fokozo foglalkozas 75,1 71,2 73,1 73,5
az elmilt 2 évben*
« alkoholrél** 66,1 62,7 62,6 64,4
« dohényzéasrol** 59,3 57,5 57,5 58,4
« egyéb drogokrol** 55,4 457 37,4 49,0
o szerencseJ,ate.krol, V|<:!e0Jatekrol, 364 377 36,0 367
internethasznalati zavarrél
Tajékoztato/tudatossagot fokozé
foglalkozas 2 vagy tobbszor** 357 38,6 453 384
Volt barmilyen fejleszt6 tréning** 58,4 51,7 48,1 54,4
. kqmmu/plkflc.lotis interakciot 371 336 304 347
fejlesztd tréning
+ Onismereti tréning** 33,4 29,1 29,0 30,7
. mgd.latljfjatossagot fejlesztd 416 349 328 3738
tréning
A foglal!(ozast tarto személy: 2.4 223 225 233
« tanar
« masiskolai dolgozd** 11,6 9,4 7,8 10,2
« renddr* 21,3 21,4 18,0 20,7
« kiils6 szakért6** 44,0 30,0 19,3 34,8
+ leallt drogos 4,7 4.4 4,0 4,5
« masvalaki 11,5 9,9 11,3 11,0
Afoglalkgzas helys,zme R 56.8 4838 409 512
« iskolaban tanitds alatt
« iskolan kivil** 20,5 17,5 14,4 18,4
« iskolaban tanitason kiviil 4,3 4,1 4,4 4,2

*%20,001, *<0,05

Az iskola telephelyének telepiiléstipusdt tekintve a kozépiskolasok azonos
aranyban vettek részt legalabb egyszer valamilyen tajékoztat6/tudatossagot
fokozo foglalkozason minden telepiiléstipuson. A kett6 vagy tobbszori rész-
vétel az egyéb varosokban valamelyest nagyobb aranyt volt, mint a tobbi tele-
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piilésen. A foglalkozasok téméaja megyeszékhelyeken nagyobb aranyban volt
alkohol és dohanyzas. Ezek a témak legritkdbban a f6varosi foglalkozasokon
jelentek meg, viszont az egyéb drogokrdl sz6l foglalkozdsokrdl Budapesten szd-
moltak be a legtobben. Fejlesztd tréningekben a fovdrosi didkok részestiltek a leg-
nagyobb és az egyeb vdrosi didkok a legkisebb ardnyban. Mig a févarosban jel-
lemzGébbek voltak a kommunikaciét és interakciot fejleszté tréningek, addig
megyeszékhelyeken Onismereti tréningeken vettek részt tobben. A tréninget
végz6 személy tekintetében a févdrosi didkok tobbszor taldlkoztak kiilsG szaker-
tével és ledllt drogossal, mint a méasik két telepiiléstipuson tanuldk (2. tablazat).

v

2. tablazat: Az el6z6 két év prevencios foglalkozasainak fébb jellemz6i a diakok
valaszai alapjan, az iskola székhelye szerint, 9-10. évfolyamosok, 2024 (%)

Budapest | Megyeszékhely | Egyéb varos | Osszes

Volt barmilyen tajékoztaté/

tudatossagot fokozo foglalkozas az 73,6 73,3 73,7 73,5
elmult 2 évben
« alkoholrol** 61,9 65,4 64,8 64,4
« dohanyzasrél** 55,1 59,2 58,9 58,4
« egyéb drogokrol** 54,5 50,6 44,6 49,0

« szerencsejaték, videdjaték,

internethasznalati zavar* 33,6 38,7 36,7 36,7

Tajékoztato/tudatossagot fokozo
foglalkozas 2 vagy t6bbszor**

Volt barmilyen fejlesztd tréning** 57,8 55,8 51,3 54,4

« kommunikaciot és interakciét

32,8 38,9 41,0 38,4

. PRSI 37,2 35,6 32,5 34,7
fejlesztd tréning
+ Onismereti tréning 29,5 32,8 29,5 30,7
. miedilatildatossagotfejleszto 401 39.4 352 378
tréning
A foglallfozast tarto személy: 23,0 238 223 233
« tanar
+ masiskolai dolgozd 11,0 10,7 9,3 10,2
« rendor* 21,7 22,0 19,1 20,7
« kilsé szakérté** 41,9 36,6 29,4 34,8
« leéllt drogos** 6,0 3,3 4,7 4,5
« masvalaki 11,8 10,6 10,8 11,0
A foglalkozas he,lyszmsj 55.1 526 417 512
« iskola, tanitds alat
« iskolan kiviil** 20,7 19,1 16,4 18,4
« iskoldban, tanitds utan 4,2 3,7 4,7 4,2

**<0,001, *<0,05
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Az iskola régidjdt tekintve a Budapesten tanulék atlagosnél kedvez6bb
ellatottsagat mar az el6z6 adatsor kapcsan is bemutattuk. Akar a lega-
labb egyszer, akar pedig a 2 vagy t6bbszor résztvevlk aranyat tekintjiik,
az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyarorszéagi régikban tanulok vettek részt
a legnagyobb aranyban valamilyen tajékoztatd/tudatossagot fokoz6 fog-
lalkozason. Fejleszt6 tréningekben - Budapestet leszamitva - szintén az
Eszak-Alf6ldén, valamint a Nyugat-Dundnttilon tanulé didkok részesiiltek
atlagot meghalad6 mértékben.

Legkisebb aranyban a Dél-Alf6ldon tanulé didkok vettek részt tajékoz-
taté/tudatossagot fokozo foglalkozasokon és ebben a régidoban kiugréan
alacsony azok aranya is, akik alkohollal kapcsolatos tajékoztatd eléada-
sokat hallgattak. Az orszagnak ezen részében a legalacsonyabb aranyt a
kiils6 szakérték meghivasa is. A Dél-dunantili régidoban szamoltak be leg-
kisebb aranyban a kozépiskolasok fejleszt6 tréningeken val6 részvételrol,
itt a legalacsonyabb azok aranya, akik egyéb drogokkal kapcsolatos foglal-
kozason vettek részt, atlag alatti a kiils6 szakértok és a leallt drogosok meg-
hivasa is. Prevencids foglalkozasok tekintetében hatranyosabb helyzeti
régiok kozé tartozik Pest megye is: kevesen voltak 2 vagy tobbszor vala-
milyen tajékoztatd foglalkozason, itt a legalacsonyabb azok aranya, akik
egyéb drogokkal vagy szerencsejaték, internethasznalati zavarral kapcso-
latos programokon, médiatudatossagot fejleszté tréningeken vettek részt.
A tréningeket kifejezetten ritkan tartjak rend6rok és itt a legalacsonyabb
aradnyu a mas iskolai dolgozdk részvétele is a tréningeken (3. tablazat).

3. tablazat: Az el6z6 két év prevencios foglalkozasainak f6bb jellemz6i a didkok
valaszai alapjan, az iskola régidja* szerint, 9-10. évfolyamosok, 2024 (%)

Bp | DA | EA | EM | PE | KD | DD | ND |Osszes

Volt barmilyen tajékoztato/

tudatossagot fokoz6 foglalkozas 73,8|67,2|79,7|78,5|70,3|69,9|69,8|757| 73,5
az elmalt 2 évben**
« alkoholrél** 62,2 139,8|73,3|68,9|61,3|59,1|60,2|68,2| 64,4
« dohanyzasrél** 55,2 | 55,4 | 65,1 | 63,1 | 52,5 | 55,7 | 56,5 | 63,4 | 58,4
» egyéb drogokrol** 54,4 142,1|51,3|49,4|40,7|48,2|42,6|53,7| 49,0

+ szerencsejaték, videdjaték,

X P o 33,7|34,2|41,1|43,4|30,7|32,8(36,2|42,5| 36,7
internethasznalati zavar

Tajékoztato/tudatossagot fokozo

foglalkozas 2 vagy tébbszor 33,0 | 38,7 | 45,5 | 44,7 33,8 | 34,4 38,3 |41,1| 38,4

Volt barmilyen fejleszt6 tréning* 57,1|51,4|56,3|52,1|53,8|52,5|50,3|57,0| 54,4

2 Arégidk roviditése: Bp: Budapest, DA: Dél-Alf6ld, EA: Eszak-Alféld, EM: Eszak-Magyaror-
szag, PE: Pest megye, KD: Kozép-Dunantil, DD: Dél-Dunantul, ND: Nyugat-Dunantul
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Bp | DA | EA | EM | PE | KD | DD | ND |Osszes

« kommunikéaciét és interakciét

. P 36,6 | 34,2 | 34,6 | 32,1 | 36,9 | 31,5 | 34,6 | 35,2 | 34,7
fejlesztd tréning

. Gnismereti tréning 28,9 29,9 33,7 29,7 | 34,4 27,8 31,9|31,1| 30,7
) {?g:i'r?;ffatossagmfe”esm 39,6 | 34,9 | 40,4 | 34,7 | 33,8 | 36,3 | 354 | 43,6 | 37,8

Afoglalkozast tarto szemeély: 22,7121,8126,8|24,4 23,4294 |21,2|262]| 233

« tanar*

« masiskolai dolgoz6* 11,211,8(10,2|11,1| 68 | 89 | 7,4 | 11,6| 10,2
« rendér** 21,5|17,1|21,1|18,4|10,3|23,8|16,0 | 34,4| 20,7
« kilsé szakérté** 42,1 27,6 | 34,1 | 31,6 | 31,4 | 36,0 | 30,7 | 36,0 34,8
+ leéllt drogos** 58|28 |35(38 |76 |57 |25)|35]| 45
« masvalaki 11,7|11,4 10,3 | 9,7 | 11,6 (11,0 | 14,1 8,2 | 11,0

A foglalkozas helyszine:
« iskoldban, tanitas alatt**

« iskolan kivul** 20,5|15,6 (20,5| 14,6 | 24,3 |17,8 19,4 |12,7| 18,4
« iskoldban, tanitason kiviil 43 |46 |49 |45 |53 |25 | 48|29 | 42
*%20,001, *<0,05

55,2 | 46,5 | 52,7 | 51,7 | 42,4 | 52,8 | 43,9 | 56,6 | 51,2

Osszefoglalas

Osszességében a megkérdezett kozépiskolasok kozel hdromnegyede vett
részt a kérdezést megel6z6 két évben valamilyen tdjékoztatd/tudatossdgot
fokozd programon. A foglalkozasok jelentds része azonban egyszeri alka-
lomra korldtozdédott, csupan a diakok 38,4%-a szamolt be arrol, hogy kett6
vagy tobb alkalommal volt valamilyen tajékoztatén, eléadason. Legtob-
ben alkohollal kapcsolatos foglalkozason vettek részt, kisebb aranyban
dohanyzassal majd egyéb drogokkal kapcsolatos programokrol szamol-
tak be, legkisebb azoknak az aranya, akik szerencsejatékkal, videojaték-
kal vagy internethasznalati zavarral kapcsolatos tajékoztatast hallgattak.

A kiilonboz6  fejleszté tréningeken résztvevék ardnya joval alacso-
nyabb (54,4%), mint a tajékoztatd/tudatossagot fokozo foglalkozasokon
résztvevoké. Legkevesebben Onismereti tréningeken, legtébben pedig
médiatudatossagot fejlesztd tréningeken vettek részt. Ebben a prevencios
forméban is alacsony azoknak az aranya, akik legalabb kétszer voltak
valamilyen tréningen.

A foglalkozasokat legnagyobb ardnyban kiilsé szakértdk, valamint tana-
rok és rend6rok tartottdk. A programok elsésorban az iskoldkban, tanitdsi
id6ben torténtek.
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A prevenciés programok fébb jellemzéi szignifikans kiilonbségeket
mutatnak az iskola tipusa, székhelyének telepiiléstipusa és régidja szerint.
A kiilonbozd szerfogyasztdsi formdk dltal legkevésbé érintett gimndziumok-
ban tiinik a legintenzivebbnek és a legérintettebb szakképzd iskoldkban a leg-
meérsekeltebbnek a prevencids tevékenyseg. A févaros jobb ellatottsaga szinte
minden vizsgalt mutaté mentént megtapasztalhato.

Az orszag régiéi kozott is érzékelhet6 kiilonbségek vannak: Budapest
mellett az Eszak-Alfoldon, Eszak-Magyarorszdgon és Nyugat-Dundntiilon ldt-
szik intenzivebbnek az iskolai prevencids tevékenység, Pest-megyében, Dél-Alfol-
don, Dél-Dundntiilon pedig szdmos mutato elmarad az orszdgos dtlagtol.
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Az Eurdpai iskolavizsgalat az alkohol- és egyéb drogfogyasztasrol (ESPAD -
European School Survey Project on Alcohol and other Drugs) nemzetkozi
kutatassorozat 30 éve monitorozza a kozépiskolasok rizikomagatartasat,
addiktiv viselkedését itthon és Eurdpa orszagaiban. 2024-ben keriilt sor a
nyolcadik adatfelvételi hullamra 37 eurdpai orszagban, t6bb mint 100 ezer
iskolaban tanul6 16 éves fiatal részvételével. Magyarorszagon a korabbi adat-
felvételekhez hasonldan 2024-ben is orszagos reprezentativ mintan, oszta-
lyos lekérdezéssel, anonim médon, papir alapt 6nkit6ltés kérdezéssel vald-
sult meg az adatfelvétel az ESPAD protokoll szerint. Osszesen 277 osztaly,
6330 diak (ebbol 2700 16 éves) vett részt a kutatasban. A vizsgalt modszer-
tani paraméterek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 2024. évi adatfelvétel a
korabbi hullamokhoz hasonléan megbizhatdsag és érvényesség szempont-
jabdl teljes mértékben megfelel6nek tekinthetd. Az alabbiakban egy 6sszeg-
zést adunk a kotetben leirt eredményekbdl és {6bb megallapitasokbdl.

A 9-10. évfolyamosok kozel hasonld aranyban, a didkok t6bb mint fele
probalt ki hagyomanyos dohanyterméket, illetve e-cigarettat. A fiatalok
jelentds része pdhuzamosan, felvdltva haszndlja a kiilonbozd - klasszikus €s
alternativ dohdnytermekeket, tehat azok nem helyettesit, hanem kiegészitd
termékként jelennek meg a fogyasztasi palettaban.

A 2024-ben megkérdezett 9-10. évfolyamos kozépiskolasok tilnyomo tobb-
sége fogyasztott mar életében alkoholt. Az el6z6 évben alkoholt fogyasztok
aranya 83,2%, az el6z6 30 napban fogyasztok aranya 60,6%. Az el6z6 havi
prevalencia értékek, a gyakoribb (6 vagy tobbszori fogyasztas) és az utolsd
fogyasztasi alkalomra vonatkoz6 mennyiségi adatok is azt mutatjak, hogy a
fiatalok leggyakrabban és legnagyobb mennyisegben tomeny italt isznak, ezzel meg-
el6zve a bort és a sort. Az alkoholfogyasztas szélséségesebb formait jelzd leré-
szegedés és nagyivas is elterjedt a kozépiskolasok kozott: eldzd havi nagyivds a
9-10. évfolyamos vdlaszolok kozel felére, lerészegedés pedig negyedére jellemz.

A didkok kozel 6tode fogyasztott mar életében valamilyen tiltott szert,
és tobb mint negyediik fogyasztott mar életében illegélis vagy vissza-
élésszerti legalis drogok valamelyikét. A korabbi adatfelvételekhez hason-
l6an a kannabiszt kdvet6en a rangsorban a visszaélésszertien fogyasztott
nyugtatd, altat6 szerepel. A 9-10. évfolyamos didkok 5,7%-a, tehat minden
huszadik didk, az elmult évben kannabisz fogyasztok tobb mint harmada
tekinthetd magas kockdzati kannabisz haszndlénak (CAST).
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A vizsgalt viselkedési fiigg6ségek koziil a kozosségi média tekintetében
figyelhet6 meg a legnagyobb kitettség, a didkok kozel harmada magas koc-
kdzatil csoportba tartozik. A masodik legjellemzébb viselkedési addikcid
a videdjaték (15,4%), amelyet az okostelefon kovet: minden tizedik didk
magas kockazati okostelefonhasznald csoportba sorolhaté. A problémas
szerencsejaték a legkevésbé elterjedt a didkok korében, kb. minden husza-
dik didkra jellemzé.

A nemi kiilonbségek tekintetében jelent6sebb valtozas tapasztalhaté a
pszichoaktiv szerek esetében: mig kordbban a fidkra volt jellemz6bb az
alkohol-, drogfogyasztas, mara joforman eltlint a nemi kiilonbség, sét egyes
mutatck esetében a ldnyok mutatnak magasabb érintettséget, mint pelddul a
dohdnyzds, a drogfogyasztds tekinteteben. A visszaélésszerli gyogyszerfo-
gyasztas nemi mintazatat illetéen nem tapasztalhaté markans valtozas, az
mindig is a lanyokra volt inkabb jellemz6. A viselkedési addikcié eseté-
ben vegyesebb nemi mintazat mutatkozik meg: mig a magas kockdzatu sze-
rencsejdtek és videdjdték nagyobb ardnyban jellemzd a fitikra, addig a kozdsseégi
média és okostelefon haszndlat magasabb ardnyban fordul el a ldnyok korében.

A szerfogyasztasi szokasok mintdzatainak elkiilonitését célzé klaszte-
ranalizis eredményeként a vizsgalt didkok egy négy kategérias tipoldgidba
sorolhatok. A legnagyobb kategoridt a mérsékelt csoport adja, a minta kozel
fele (42%) ide sorolhato, amely minden rizikdmagatartas esetében mini-
malisan érintett. A didkok egyharmada az ivo+dohdnyzd csoportba tartozik,
amely dohanyzas és alkoholfogyasztas szempontjabol mutat atlag feletti
(azonban a problémas fogyasztok csoportjatél elmaradd) értékeket, a
tobbi rizikdmagatartas tekintetében alacsony, legfeljebb az atlagot elérd
értékek jellemzdek e csoportra. A gydgyszerhaszndld csoportba a minta 7
szdzaléka tartozik: az atlagot lényegesen meghaladé visszaélésszeri gyogy-
szerhasznalat, illetve az inhaldnsok atlag feletti hasznalata jellemz6 rajuk.
A didkok 18%-a - tehdt minden otodik didk - a problémds fogyasztdsi klaszterbe
nyert besoroldst: 6k minden vizsgalt kockazati magatartas szempontjabol
sulyos érintettséget mutatnak.

A trend adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a hagyomanyos dohany-
zas életprevalencia értéke csokkent, ugyanakkor, az aktudlisan dohdnyzdk
ardnya jelentlsebb mértékben nétt 2019 és 2024 kozott. Az alternativ dohany-
zasi formdk jelentds terjedésének tudhaté be, hogy az elmuilt 30 év sordn
2024-ben a legmagasabb az aktudlisan dohdnyzok ardnya Magyarorszdgon
a 16 éves kozépiskoldsok kozott. Az alkoholfogyasztas f6bb mutatdi csekély
mértékd javulast vagy valtozatlansagot mutatnak 2019-hez képest. A javuld
tendencia elsGsorban a fitlkat érinti, igy a legtobb mutaté alapjdn az alkoholfo-
gyasztds nemek kozotti killonbségei 2024-re eltiintek, vagy minimdlisra mérsek-
l6dtek. Az alkohollal szemben minden drogfogyasztasi mutatéban nove-
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kedés figyelhet6 meg: a tiltott szerhasznalat és az Osszes szerhasznalat
tendenciaszer(, a visszaélésszerli gyogyszerfogyasztas, a dizajner drog-
fogyasztas és a magas kockazati kannabiszhasznalat (CAST) pedig szig-
nifikdnsan nétt. Ezek koziil kiemelked6 a problémas kannabisz hasznalék
rataja, amely dupldjara nétt 2019 és 2024 kozott. A magas kockazatt video-
jaték- és kozosségimédia-hasznalok aranya csokkenést, mig a szerencseja-
ték-hasznalok rataja novekedést mutat.

Az egyes fejezetekben bemutatott tobbvaltozds elemzések nagyon
hasonld eredményeket mutatnak a kiilonb6z6 rizikdmagatartasok, addik-
tolégiai problémak tekintetében. A dohanyzas, a kiilonbozé intenzitast
alkoholfogyasztasi mutatok, az egyéb droghasznalati mutatdk, az egyes
magas rizik6ju viselkedési addikcidk, valamint a fogyasztasi csoportok
mintazata is azt jelzi, hogy a tdrsadalmi statusz, a szociodemografiai jel-
lemzdk, Ggy, mint a lakéhely tipusa, sziil6k iskolai végzettsége, a csalad-
szerkezet, a szubjektiv anyagi helyzet jellemzéen nem mutatnak szig-
nifikans Osszefiiggést a vizsgalt valtozokkal, azonban a pszichoszocialis
tényezok (sziil6i monitorzas, kontroll, sziilokkel valé kapcsolat minésége)
illetve a mentalis mutatok (szorongés, stressz, depresszid) szignifikans
kapcsolatot jeleznek: a tdlzott vagy a tdl kevés monitorozas, a sziil6kkel
valé rossz kapcsolat, a szorongds, stressz, depresszids tiinetek jelenléte egyér-
telmiien novelik a pszichoaktiv szerekkel vald intenzivebb kapcsolatba kerii-
lést, valamint a magasabb kockdzatil videdjdték, kozosségi média, okostelefon,
szerencsejdtékhaszndlati csoportba kertilés eselyet. A szabadidds tevekénysé-
gek kozil a strukturalatlan (az elmends, céltalan jellegli) tevékenységek
jelentkeznek rizikofaktorként. Osszességében azt ldthatjuk tehdt, hogy a
rizikomagatartdsok kialakuldsa, a problémds alkoholfogyasztovd, kannabisz-
haszndlovd, vagy magas kockdzatil szerencsejdtékossd, videdjdtkossd, kozossé-
gimédia-, illetve okostelefon-haszndlovd vdlds nem annyira szociodemogrdfiai
faktorokkal, hanem sokkal inkdbb a pszichoszocidlis, pszichologiai tényezdkkel,
a szabadidd eltoltés modjdval magyardzhatdak.

Leginkabb a dohanyzas esetében mutatkozott meg szociodemografiai
ismérvek szerinti meghatarozottsag: nem csak a hagyoméanyos dohanyzas,
hanem az Gjabban terjed6 e-cigaretta hasznalat és més alternativ dohany-
zasi formak is elterjedtebbek a kiilonbozd szempontbdl hdtrdnyosabb tdrsa-
dalmi stdtuszilak kozott, mindemellett a rosszabb mentdlis dllapot is rizikdteé-
nyezoként mutatkozik.

A mentalis mutatok meglehetésen kedvezétlen képet mutatnak a 9-10.
évfolyamos didkok lelki allapotarél. A valaszolok kozel fele valamilyen
szintli szorongésos és/vagy depresszids tlinetet mutat. KiemelkedGen magas
a sulyos, rendkiviil silyos szorongdsos tiineteteket mutatd tanuldk ardnya:
minden otodik didk érintett. A lanyok korében hatvanyozottabban tetten
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érhetbek a mentdlis nehézségek: minden harmadik ldny silyos vagy nagyon
stilyos szorongdsos tiinetet ¢s kozel minden negyedik ldny, silyos vagy nagyon
sulyos depresszids tiinetet mutat. Tobbvaltozos elemzésiink a rizikdmagatar-
tasokhoz hasonl6 mintazatot jelez: a tarsdalami helyzet kevésbé meghata-
rozo, inkabb a pszichoszocialis tényez6k azok, amelyek hatassal lehetnek
a fiatalok mentalis allapotara.

A hazai eredményeket nemzetkozi kontextusban vizsgalva azt lathat-
juk, hogy a hazai didkok kdrében a dohanyzas, az e-cigaretta hasznélat, az
alkoholfogyasztas és a drogfogyasztas egyes mutatoi (ecstasy, amfetamin,
problémas kannabiszhasznalat, 4j pszichoaktiv szer) tekintetében kiemel-
kedd, vezetd helyen allunk, ezzel szemben a videdjaték és szerencsejaték
esetében atlag alatt helyezkedik el Magyarorszag.

A kedvezétlen kép kiegésziil azzal, hogy amig Eurdpa legtobb orszdgd-
ban a hagyomdnyos dohdnytermekek haszndlata, valamint a tiltott szer rdtdja
évek Gta csokken, addig Magyarorszdgon a sokkal révidebb ideig tartd javuld
tendencidt az elmuilt 0t évben a dohdnyzds és a tiltott szerek emelkedése kovette.
Az alkohol esetében pedig 2024-re, az eurdpai trendekhez képest sokkal
kisebb mértéki javulas (aktualis fogyasztok aranya) vagy az eurdpai tren-
dektdl eltéréen tovabb romld mutaték (nagyivas) tapasztalhatéak. A men-
talis mutatdkat tekintve is kedvez6tlen helyen szerepelnek a hazai didkok:
a WHO mentdlis jollét index alapjdn vizsgdlva, Magyarorszdg a legrosszabbak
kozott, hdtulrdl a harmadik helyen szerepel.

A szabadidére vonatkoz6 eredmények szerint a fitk gyakrabban spor-
tolnak és videdjdtékoznak, a ldnyokra jellemzdbb a kultirafogyasztds, a digi-
tdlismédia-haszndlat és a passziv idétoltes. A sziil6k magasabb iskolai vég-
zettsége noveli a sportolas, a kultirafogyasztas és videdjatékozas esélyét.
A nagyobb csaladi integraltsag jellemzéen ritkabb szérakozassal, baratok-
kal val¢ talalkozassal és kevesebb passziv id6toltéssel jar egylitt. A szii-
16kt6] kapott nagyobb mértékd anyagi tAmogatas a legtobb szabadid6ka-
tegéria esélyének novekedésével, a rosszabb mentdlis jollét gyakoribb
passziv id6toltéssel és videdjatékozassal jar egyiitt, mig a magasabb jollét
pozitiv kapcsolatot mutat a kultirafogyasztassal, baratokkal valé talal-
kozassal, szérakozéssal. Osszességében azt lathatjuk, hogy a szabadidés
tevékenységek esetében is inkabb a pszichoszocialis és mentalis tényezdk
a meghatarozébbak, mint a szociodemografiai jellemzdk.

A drogfogyasztas és kirekesztettséget vizsgald elemzés arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a drogfogyasztd tanuldk veszélyeztetettsége tobb,
egymast erdsit6 tényez6bol épiil fel, amelyek egyszerre érintik az egyéni,
csaladi és ko6zosségi dimenzidkat. Az elemzés megerdsitette, hogy a szer-
hasznalat 6nmagaban is noveli a fizikai és mentdlis egészségkarosodas
kockazatat, azonban a legnagyobb veszélyt a drogfogyaszté fiatalok hal-

228



Osszegzés

mozottan hatranyos helyzete (iskolai kudarcok, meggyengiilt 6nkép, csa-
1adi konfliktusok, instabil tarsas kapcsolatok és korlatozott tirsadalmi erd-
forrasok) jelenti.

A didkok kozel hdromnegyede vett részt a kérdezést megel6z6 két évben
valamilyen tdjekoztaté/tudatossdgot fokozd prevencids programon, jellem-
z6en egyszeri alkalommal. Legtobben alkohollal kapcsolatos foglalkoza-
son vettek részt, kisebb aranyban dohanyzassal majd egyéb drogokkal kap-
csolatos programokrdl szamoltak be. Legkisebb azoknak az aranya, akik
szerencsejatékkal, vide6jatékkal vagy internethasznalati zavarral kapcso-
latos tajékoztatast hallgattak. A kiilonbozd fejlesztd tréningeken résztvevik
ardnya joval alacsonyabb (54,4%), mint a tajékoztaté/tudatossagot fokozd
foglalkozasokon résztvevoké. A foglalkozasokat legnagyobb ardnyban kiilsé
szakeérték, valamint tanarok és renddrok tartottak. A programok elsésor-
ban az iskoldkban, tanitdsi idében torténtek. Nemzetkozi kontextusban a
hazai didkok vezeté orszagok ko6zott helyezkednek el a tdjékoztatd pre-
vencios foglalkozasokon vald részvétel tekintetében és atlag alatt vannak
kiilonbozé fejlesztd tréningeken résztvevok ardnya alapjdn, ami hatékonyabb
mddszer a prevencids beavatkozdsra. A tobbvdltozos eredmenyek szerint a tdje-
koztaté/tudatossdgot fokozd prevencios foglalkozdson valo részvetel noveli
a szerfogyasztds, vagy a viselkedési addikcick valdsziniiséget, aminek hdt-
terében szdmtalan, a jelen kutatdsban nem kontrolldlt hatds dllhat, mint pl.
elképzelhetd, hogy a prevencios foglalkozason mar részt vett didkok koré-
ben megné a problémabelatds, és igy nagyobb valésziniiséggel azonosit-
jék kockazatosnak sajat viselkedésiiket, de ugyanigy elképzelhetd, hogy
a résztvevok altal megismert prevenciés foglalkozasok motival6 hatassal
birtak, igy érdemes lehet atgondolni a jelenleg hazankban mkodé pre-
venciés programok hatékonysagat, és tovabbi kutatasokkal lenne érde-
mes az eredményeket mélyrehatébban feltarni.

Az eredmények alapjdn néhdny ajdnldst fogalmazndnk meg a szakpolitika,
a szakma és az iskoldk szdmdra. A novekvé hazai trendek felhividk a figyel-
met az iskolai prevencids programok fontossdgdra. A megel6zes alapja, hogy
az iskoldkban rendszeresen elerhetdek legyenek, hozzdeértd szakertdk dltal tar-
tott prevencios programok. Fontos lenne, hogy a prevencids beavatkozdsok nem
csak a klasszikus dohdnyzdsra, alkohol-, drogfogyasztdsra, hanem viselkedési
fliggbségekre (kozosségi média, videdjdték, okostelefon, szerencsejdték) és alter-
nativ dohdnytermekekre, valamint a mentdlis problémdkra is fékuszdlndnak.
Prevencids beavatkozdsokndl elénybe kellene részesiteni a rendszeres (nem alka-
lomszerti) interaktiv, készségeket fejlesztd mddszerek alkalmazdsdt a frontdlis,
informdcio dtaddssal szemben, mert ez utébbi kutatdsok szerint kevésbé bizo-
nyul hatékonynak. A prevenciénak nem csak a didkokra, hanem a csa-
ladokra, sziil6kre is iranyulni kellene: rendszeres edukaciés, pszichoe-
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dukacids foglalkozasokat kellene tartani a sziil6k szamara. Fontos lenne
lehetbséget teremteni a szabadidé strukturalt eltoltésére (nem csak fize-
tésen, hanem ingyen hozzaférhetGen). Végiil, kiemelt figyelmet kellene
szentelni a didkok mentalis allapotara, foglalkozni kellene vele: az okta-
tasi program része kellene, hogy legyen a megkiizdési, stresszkezelé mod-
szerek atadasa, és fontos lenne ingyenesen elérhet6vé tenni a segitd szol-
galtatasokat serdiil6k szamara.
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Mielott elkezdenéd, kérjiik olvasd el!

Ez a kérd6iv Eurdpa didkjainak alkoholfogyasztasardl, dohanyzasarél és
drogfogyasztasarol szol6 nemzetkozi kutatas része. Koriilbeliil 35 orszag-
ban t6bb mint 100 000 diak fogja kitolteni a kérddéivet. A kutatas neve:
ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs).

A kérdéiv teljesen névtelen - nem tartalmazza a nevedet és semmi
olyan informacidt, ami alapjan azonositani lehetne téged. Ha befejezted
a kérdé6iv kitoltését, tedd az asztalon elhelyezett boritékba. Az osztalyban
jelen 1évé munkatarsunk a boritékot lezarja, miel6tt kimegy az osztalybol,
és rogton tovabbitja a kutatas vezetdinek, ezért nem kell tartanod attdl,
hogy barki megtudja a valaszaidat.

A te osztalyodat véletlenszeriien valasztottuk ki az adatfelvételben vald
részvételre. Magyarorszagon a kutatast a Budapesti Corvinus Egyetem Tar-
sadalom-, és Politikatudomanyi Intézete végzi. A kérdéiv kit6ltése onkén-
tes. Ha barmelyik kérdésre nem akarsz valamilyen okbdl valaszolni, hagyd
iresen. Fontos, hogy minden kérdésre olyan megfontoltan és 6szintén vala-
szolj, amennyire csak lehetséges. Az eredményeket orszagos és eurdpai 6ssze-
hasonlitasban mutatjuk majd be. Ezek a beszamolék semmilyen, az egyes
tanuldkra, osztalyokra vagy iskolakra visszavezethet6 adatokat nem fognak
tartalmazni. Ne feledd, hogy a valaszaidat teljesen bizalmasan kezeljiik.

Amennyiben egyik lehetséges valaszt sem taldlod teljesen megfele-
16nek, abban az esetben jeldld be azt, amelyik a legkozelebb van ahhoz.
Kérjik, hogy minden kérdésnél ,X”-szel jelold az altalad megfelel6nek
talalt valasznal szereplé négyzetet. Ha barmilyen problémad van a kitol-
téssel, fordulj bizalommal az osztalyban 1évé munkatarsunkhoz.

Elore is koszonjlik a kozremiikodésedet! Kérjiik, kezdj hozza.
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El6szor néhany személyes kérdést tesziink fel

€01 Nemed? C02a Melyik évben sziilettél?
= (T[]
2 D Lany

€03 Milyen gyakran csinalod a kovetkez6 dolgokat?

Minden sorban csak Soha Néhanyszor Havonta Legalabb Majdnem
egy valaszt jeldlj be. egy évben  1-2-szer hetenteegyszer minden nap
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C03b  Aktivan sportolok

(nem tankonyvet)
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Co5

Co6

co7

A kovetkez6 kérdések a hagyomanyos dohanytermékek
(hagyomanyos cigaretta, sodort cigaretta, szivarka, szivar)
fogyasztasarol sz6lnak és NEM VONATKOZNAK az elektronikus
és alternativ dohanytermékekre (pl. e-cigaretta, hevitett
cigaretta, sniissz, vizipipa, nikotintasak).

Mit gondolsz, milyen nehezen tudnal cigarettat szerezni,
ha akarnal (ne szamitsd be az elektronikus és alternativ
dohanytermékeket)?

1 D Lehetetlen

2 D Nagyon nehezen
3 D Elég nehezen

4 D Elég kdnnyen

5 D Nagyon kdnnyen
6 D Nem tudom

Szivtal-e mar az életedben cigarettat
(ne szamitsd be az elektronikus és alternativ dohanytermékeket)?

1 D Igen, az elmult 30 napban

2 D Igen az elmult 12 hénapban, de az elmult 30 napban nem
3 D Igen, régebben, mint 12 hénapja

4 D Nem, soha

Milyen gyakran szivtal cigarettat az elmult 30 napban
(ne szamitsd be az elektronikus és alternativ dohanytermékeket)?

1 D Egyéltaldn nem

2 D Egy cigarettdnal kevesebbet hetente
3 D Egy cigarettanal kevesebbet naponta
4 D Naponta 1-5 szélat

5 D Naponta 6-10 szélat

6 D Naponta 11-20 szélat

7 D Naponta tobb, mint 20 szalat
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cos

Elszivtad az els6

C08a

termékeket)

C08b

mékeket)

Hany éves korodban prébaltad ki ELOSZOR a kovetkezdket?

Minden sorban  Soha 9 10 11 12 13 14 15 16
csak egy valaszt évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen
jelol]. vagy vagy

korabban kés6bb

cigarettat (ne

szamitsd be az

elektronikus és D D D D D D D D D
alternativ dohany-

Naponta

cigarettaztal

(ne szamitsd be

az elektronikus D D D D D D D D D
és alternativ

dohanyter-

A kovetkezo kérdések az elektronikus és alternativ dohanytermékekrol
(pl. e-cigaretta, hevitett cigaretta, sniissz, vizipipa, nikotintasak) szélnak.

co9

0C09d

Vizipipa (shisha)

O O

| O O
fogyaszthato fiist D D
O O

Véleményed szerint milyen nehezen tudnad beszerezni a
kovetkezo termékeket, ha akarnad?

Minden sorban csak Lehetet- Nagyon Inkdbb  Inkdbb Nagyon  Nem
egy vélaszt jelol]. len nehezen nehezen konnyen kdénnyen tudom

E-cigaretta (pl. Elfbar)

Sniissz (szajon at

nélkili dohanytermék)

Hevitett dohany-
termékek elektronikus
eszkoz segitségével
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Cc10

C11

C12

Cl2a

Cl2b

Cl2c

Ci2d

Cl2e

C12f

C13

jeldlj.

Cl3a

C13b

Hasznaltal-e mar az életedben e-cigarettat (pl. Elfbar)?

1

2

O0O00

Igen, az elmult 30 napban
Igen az elmdlt 12 hdnapban, de az elmult 30 napban nem
Igen, régebben, mint 12 hénapja

Nem, soha

Milyen gyakran hasznaltal e-cigarettat az elmilt 30 napban?

v O
2

s O
+ 0O

Egyaltaldn nem
Ritkdbban, mint hetente egyszer
Legalabb hetente egyszer

Majdnem minden nap vagy minden nap

Ha hasznaltal e-cigarettat az ELMULT 30 NAPBAN,

mit tartalmazott?
Tobb vdlaszt is jel6lhetsz.

1

1

OO000a0

Nem hasznaltam e-cigarettat az elmult 30 napban
Nikotin

izesités

CBD

THC

Nem tudom

Hany éves korodban prébaltad ki el@szor a kovetkezéket?

Minden
sorban csak
egy vélaszt

Hasznaltad
azelsé

e- agarettat

Naponta
hasznaltal

e—cigarettét

Soha 9 10 11 12 13 14 15 16
évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen
vagy vagy

korabban kesobb

O O O 0 0000 0

O 0 00 o000ga0ogog 0
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C14  Amikor elszor kiprobaltad az e-cigarettat, szivtal-e mar akkor
hagyomanyos cigarettat is?

1 D Soha nem prébéltam ki az e-cigarettat
2 D Soha nem szivtam el6tte hagyoméanyos cigarettat
3 D Alkalmanként hasznaltam méar akkor hagyomanyos cigarettat

4 D Rendszeresen hasznaltam mar akkor hagyomanyos cigarettat

C15  Hasznaltad-e mar az életedben a kovetkez6 elektronikus és
alternativ dohanytermékeket?

Minden sorban csak egy Igen, az Igenazelmdlt Igen, régebben, Nem,
valaszt jelolj! elmult 30 12 hénapban, mint12hénapja soha
napban de az elmult 30
napban nem

Cl5a  Vizipipa (shisha) D D D D
Snissz (széjon at

0C15b fogyaszthato fiist D D D D
nélkili dohanytermék)
Hevitett dohanytermékek

0C15c elektronikus eszkoz segit- D D D D
ségével

ocisd Dohdnymentes D D D D

nikotintasak (nikotinparna)

A kovetkezo kérdések a szeszesitalokrol szolnak - beleértve
a sort, a bort, az égetett szeszeket, cidert és az elore dsszeallitott
alkoholtartalmu uditoitalokat.

C16  Véleményed szerint milyen nehezen tudnad beszerezni
a kovetkezoket, ha akarnad?

Minden sorban csak Lehetet- Nagyon Inkdbb  Inkdbb  Nagyon Nem
egy vélaszt jelol]. len nehezen nehezen koénnyen konnyen tudom

Cl6a S6r (ne szamitsd bele D D D D D D

Cider (almabor, mint

0C16b pl. Somersby, Strong- |:| D D D D I:I

bow, Carling, Bulmers)
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Minden sorban csak Lehetet- Nagyon Inkdbb  Inkdbb  Nagyon Nem
egy valaszt jeldlj. len nehezen nehezen konnyen kénnyen tudom

Eldre 6sszeallitott
alkoholtartalmu tdit6-

0Ocl6e ital (pl. Smash, Bacardi D D D D D D
breezer, Inside, Nite)

BT = N = = = N = I =

Egetett szesz (pl.

Clee vodka, whisky, konyak, D D D D D D

palinka, koktélok,
kevert, likér, vermut)

C17  Hany alkalommal fogyasztottal szeszes italt?
Az alkalmak szdma
Minden sorban csak egy 0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40vagy

valaszt jeldl]. tobb

Cl7a  Eleted sordn D D D D
C17b  Azelmdult 12 hénapban D D D D
Cl7c Az utébbi 30 napban D D D D

€18 Gondold végig az elmult 30 napot!
Hany alkalommal ittal a kovetkezo italokbol?
Az alkalmak szama
Minden sorban csak egy 0 1-2 3-5 6-9 10- 20-  40vagy
valaszt jelol;. 19 39 tobb

O O O

Sor (ne szamitsd bele az D
alkoholmentes sort)
Cider (almabor, mint
0C18b  pl. Somersby, Strongbow, D
Carling, Bulmers)
ElGre 6sszeallitott alkohol-
0C18c tartalmu UditGital (pl. Smash, D
Bacardi breezer, Inside, Nite)
c1sd Bor (pezsg6 is) D
Egetett szesz (pl. vodka,
Cl18e whisky, konyak, palinka, D

00O O
OoOo O
OO0 O
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€19 Gondold végig tijra az elmilt 30 napot. Hanyszor fordult el6 veled,
hogy egy alkalommal 5 vagy tobb italt ittal meg? (,Egy ital” lehet
masfél dl bor, vagy egy pohar/kis liveg (3,3 dl) sor, vagy egy pohar
(4-5 cl) égetett szesz, vagy egy koktél vagy egy liveg (3,3 dl) el6re
Osszeallitott alkoholtartalmu Udit6ital vagy egy liveg (3,3 dl) cider)

1 D Egyszer sem

2 D 1 alkalommal

3 D 2 alkalommal

4 D 3-5 alkalommal

5 D 6-9 alkalommal

6 D 10 vagy tobb alkalommal

A kovetkezo kérdések arra a napra vonatkoznak, amikor utoljara
ittal alkoholt.

006  Mikor ittal utoljara alkoholt?

1 D Soha nem iszom alkoholt

2 D 1-7 nappal ezel6tt

3 D 8-14 nappal ezel6tt

4 D 15-30 nappal ezel6tt

5 D Régebben, mint egy hdnapja, de egy éven belil
6 D Régebben, mint egy éve

007  Gondolj vissza arra a napra, amikor utoljara ittal alkoholt.
Az alabbi italok koziil melyeket ittad ezen a napon?
Tobb valaszt is jelolhetsz.

007.1 1 D Soha nem iszom alkoholt

0072 1 [ sortittam

0073 1 D Cidert (almabort, mint pl. Somersby, Strongbow, Carling, Bulmers) ittam
0074 1 D El6re dsszeallitott alkoholtartalm tiditditalt ittam

(pl. Smash, Bacardi breezer, Inside, Nite)
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007.5 1 D Bort ittam (pezsg6t is itt jelold)

Egetett szeszt ittam
0076 1 D (pl. vodka, whisky, konyak, palinka, koktélok, kevert, likér, vermut)

007a  Ha az utolsé napon, amikor alkoholt fogyasztottal, ittal sort,
mennyit ittal bel6le? (Az alkoholmentes sort ne szamold bele.)

1 D Soha nem iszom sort

2 D Amikor utoljara ittam, nem ittam sort

3 D KevesePb, mirlt egy_norma’l liveggel, vagy korséval
(1 korsé vagy lveg =5 dl)

4 D 1-2 normdl liveggel vagy korséval

5 D 3-4 normal tiveggel vagy korséval

6 D Tobb, mint 4 normal Giveggel vagy korsoéval

007b  Ha az utolsé napon, amikor alkoholt fogyasztottal, ittal cidert
(almabort), mennyit ittal beldle?

1 D Soha nem iszom cidert

2 D Amikor utoljara ittam, nem ittam cidert

3 D Kevesebb, mint két liveggel (egy tiveg=3,3 dl)
4 D 2-3 liveggel

5 D 4-6 liveggel

6 D Tobb, mint 6 liveggel

007c  Ha az utolsé napon, amikor alkoholt fogyasztottal,
ittal elore osszeallitott, alkoholtartalmu iiditoitalt
(Smash, Bacardi breezer, Inside, Nite), mennyit ittal beléle?

1 D Soha nem iszom ilyen italt

2 D Amikor utoljara ittam, nem ittam ilyen italt
3 D Kevesebb, mint két tiveggel (1 tiveg=3,3 dl)
4 D 2-4 liveggel

5 D 5-8 Uiveggel

6 D Tobb, mint 8 tiveggel
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007d  Ha az utols6 napon, amikor alkoholt fogyasztottal, ittal bort
(pezsgo IS), mennyit ittal bel6le?

R
2 O
s O
+ 0O
s [
S

Soha nem iszom bort

Amikor utoljara ittam, nem ittam bort
Kevesebb, mint két poharral (1 pohar=1dl)
2-4 poharral vagy fél tveggel (2-4 dl)

5-7 poharral vagy egy liveggel (5-7 dl)

Tobb, mint 7 poharral (tobb, mint egy tiveggel)

007e Ha az utols6 napon, amikor alkoholt fogyasztottal, ittal égetett
szeszt, mennyit ittal bel6le? (Vedd figyelembe azt is, amikor az
égetett szeszt valamivel keverted)

1O
[
s 0O
« 0O
s 0O
s [

Néhany tovabbi alkohollal kapcsolatos kérdés.

Soha nem iszom égetett szeszt

Amikor utoljara ittam, nem ittam égetett szeszt
Kevesebb, mint két poharral (1 pohar=4cl)

2-4 poharral

5-6 poharral

Tobb, mint 6 poharral

C20  Hanyszor fordult veled eld, hogy annyit ittal, hogy berugtal?
Példaul tamolyogtal jaras kozben, akadozott a beszéded,

hanytal, vagy nem emlékeztél mi tortént veled el6zéleg?

Minden sorban csak egy Az alkalmak szama

valasztjelolt
C20a Azéleted soran D

C20c  Azelmdlt 30 napban |

C20b Az elmult 12 hénapban D D
O
2

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40vagy tobb

O
O
O

4

1
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C21  Hany éves korodban probaltad ki el6szor a kovetkezoket?

Minden sorban Soha 9 10 11 12 13 1415 16

csak egy valaszt évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen évesen

JelOlj' vagy vagy
~ kordbban | _késébb

C21a Alkoholt fogyasz—

tottél legalabb D D D D D D D D D

egy poharral
C21b  Beriigtal OO O 0O 0Oo0googoogo g
1 2 3 4 5 6 7 8 9

€22 Az elmilt 12 hénapban hany alkalommal ittal alkoholtartalmi
italt azért...

Minden sorban csak egy Soha Id6nként  Azesetek felében  Majdnem mindig Mindig
valaszt jeldl].

C22a  mert segit élvezni egy
bullt"

0
0
o
0
0

C22b  mert seglt amikor
lehangolt vagy ideges vagy?

C22c¢  hogy jobb kedvre deriilj,
ha rossz
hangulatban vagy?

C22d  mert kellemes érzést
okoz7

C22e hogy ,,beallj”7

C22f  mert élvezetesebbé teszi
a tarsas Osszejoveteleket?

C22g  hogy beilleszkedj egy
altalad kedvelt tarsasagba?

C22h  mert feldobja a bulikat,
unnepsegeket7

C22i  hogy elfeledkezz a
problemaldrol7

C22j mertJo buli alkoholt inni?
C22k hogy méasok kedveljenek7

C22[ hogy ne erezd Ugy, hogy
kimaradsz valamibdl?

|:||:||:||:||:||:||j|:||:| O O
ODOoOoOoO0OO0O0Ood O O
ooooooooo oo
DDDDDDDDDDD

—
N
w
N
[
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A nyugtatodk/altatok (mint példaul Seduxen, Andaxin, Elenium,
Xanax, Eunoctin, Dormicum, Sevenal, Rudotel, Dorlotyn, Noxiron,
Tardyl stb.) és a fajdalomcsillapitok (mint példaul Algoflex, Panadol,
Rubophen, Contramal, Tramadolor, Dolargan, Durogesic, Nubain)
olyan szerek, amelyeket altalaban az orvos ir fel/javasol, hogy az
ember tudjon pihenni, aludni vagy hogy megnyugodjon. A gyégyszer-
tarban jellemzéen nem arusitjak ezeket a szereket recept nélkiil.

c23 Szedted-e valaha az alabbi gyogyszereket azért, mert az orvos
javasolta neked?

Minden sorban csak egy valaszt Nem, soha Igen, de kevesebb, Igen, 3 hétig

Jeloy. - e TNE 3 et vagytovébb
C23a Nyugtatok vagy altatok O O O
0C23b  Gyodgyszer figyelemzavarra, D D D

hﬁpgra ktivita’sra (ADH D)

1 2 3

€24 Hany alkalommal hasznaltad az életedben az alabbi gyégyszereket
orvosi javaslat nélkiil?

. Minden sorban csak egy valaszt jeld|;. 9 L2 3vagy tobbszor
C24a  Nyugtatok vagy altatok O (| [l
C24b  Fajdalomcsillapité azért, hogy ,beallj” O O O
0C24c  Gybgyszer figyelemzavarra,
perskitasta ADHD) b B B
1 2 3

A kovetkezo kérdések a jollétedrol szélnak, arrdl, hogy érzed magad.

€25  Kérjiik, jelold meg mind az 6t allitasnal azt, amelyik a legjobban
illik arra, hogy hogyan érezted magadat az elmiilt 2 hétben.
Minden sorban csak  Mindig Azid6leg-  Azidé Azid6 keve- Néha Soha

egy vélaszt jelol;. nagyobb  tobb mint  sebb mint
részében  felében felében

C25a  Vidamnak és

jokedvlinek éreztem D D D D D D

magam.

C25b  Nyugodtnak és

ellazultnak éreztem D D D D D D

magam.
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Minden sorban csak  Mindig Azid6leg-  Azid6 Azid6 keve- Néha Soha
egy vélaszt jelol]. nagyobb  tobb mint  sebb mint

részében  felében felében
éreztem magam.

O O O
C25d  Ebredéskor frissnek

O O
és kipihentnek érez- D D D D D
O O

C25c  Aktivnak és élénknek

tem magam.

C25e  Anapjaim teli voltak
szamomra érdekes
dolgokkal.

O 0O Od

O O O

008  Kérjiik, olvasd el az alabbi allitasokat. Jelold be, hogy az
ELMULT HETEN az adott allitds mennyire volt rad jellemzé.
Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok.

Ne tolts tul sok idot egyetlen allitassal sem.

Minden sorban csak egy valaszt jelol;. Soha Néha Gyakran Majdnem
..................................................................................... mindig
008a  Nehezemre esett, hogy ellazuljak. D D D

Egyaltalan nem voltam képes pozitiv
o0k memeire. O o o0 oo
Ugy éreztem, mintha valami baj lenne a
lélegzetemmel (pl. nagyon gyorsan vettem
008d a leveg6t, vagy alig tudtam levegét kapni, D D D
pedig nem voltam fizikailag megterhelve).
Semmihez nem talaltam magamban
0% rexdememesdest 0 o o o0 b
008f  Nagyon felindulva reagaltam mindenre. D D D
008g  Eszrevettem, hogy reszketek (pl. a kezem). D
008h Ugy éreztem, hogy a fesziiltségbdl szdrmazéd D D D

energia hajt.

Aggdodtam, hogy egyszer valami olyan
008i  helyzetbe keriildk, ahol elfog a panik és O
bolondot csindlok magambél.

OO00O0O00 O 0000 O OO0
O
O

00§ Ugy elzreztem, hogy az életben semmi jé nem D D D
Var ram. ...........................................................................
Eszrevettem, hogy valamitél zaklatott
008K vagyok. ... o o o o
008l  Nehezemre esett a kikapcsoldodas. D D D
008m Elcsliggedtnek és lehangoltnak éreztem D D D
T e e
008n Nem tudtam toleralni, ha feltartottak abban, D D D

ami éppen elfoglalt.
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0080

Minden sorban csak egy valaszt jelol;.

Soha Néha Gyakran Majdnem
... mindig

A panik érzése fogott el.

008p

008q

008r

008s

Eszrevettem a szivm(ikddésemet
(pl. gyorsan vagy furcsan vert a szivem),
pedig nem voltam fizikailag megterhelve.

008t

008u

00 o oooo
.00 O oooo

A kovetkezo kérdések a kannabiszra (marihuanara vagy hasisra)
vonatkoznak. (Egyéb ismert nevei: fii, spangli, joint, zold, csoki,
kannabisz gyanta)

C26

Mit gondolsz, mennyire nehezen tudnal kannabiszt szerezni,
ha akarnal?

1

2

OOO000a0

Lehetetlen
Nagyon nehezen
Inkdbb nehezen
Inkdbb kénnyen
Nagyon kdnnyen

Nem tudom
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Cc27

El6fordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy kannabiszt
fogyasztottal?

Minden sorban csak egy Az alkalmak szdama
valaszt jeldl].

0 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40vagy
tob

C27a Eleted sordn O O O O O O O
C27b Az utdbbi 12 hénapban D D D D D D D
C27c Az utébbi 30 napban D D D D D D D
et 1 2 ............. 3 - 4 .............. 5 ............... 6 7 .......
€28 Mikor probaltad ki el6szor a kannabiszt?
1 D Soha nem prébaltam ki
2 D 9 évesen vagy korabban
3 D 10 évesen
4 D 11 évesen
5 D 12 évesen
6 D 13 évesen
7 D 14 évesen
8 D 15 évesen
9 D 16 évesen vagy késébb
€29 Az UTOBBI 12 HONAPBAN haszniltad-e a kannabisz alabbi formait?
Mlnden SQ(ban csakfgy vélasﬂ;tjelélj. ................. Soha Ritkan Gyakr'g‘rj‘ ......
C29a Kannabisz dohannyal keverve D D D
coop _ Kapnabiagrant s (o o o o
casc Yauins (6, ponghon 209 O o O
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C30  Hasznaltal-e kannabiszt az elmult 12 honapban?
1 O Nem

Igen ¢ El6fordult-e veled barmelyik az alabbiak koziil

2 - 2
az ELMULT 12 HONAPBAN?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl]. Idén- Elég Nagyon

Soha  Ritkan ként gyakran gyakran

C30a  Szivtal kannabiszt délel6tt? D D D D D

Szivtal kannabiszt, amikor egyediil

C30b (o ies1

Voltak meméria problémaid a
kannabi alatod miatt?

C30c

C30d  hogy csokkentened vagy abbahagynod

Prébaltad csokkenteni vagy teljes
C30e  mértékben abbahagyni a kannabisz D
hasznalatodat sikertelendil?

Voltak problémaid a kannabisz haszna-
C30f  latod miatt (pl. vita, verekedés, baleset,
rossz iskolai teljesitmény)?

A kovetkezo kérdések néhany egyéb drogra vonatkoznak.

€31 véleményed szerint milyen nehezen tudnad beszerezni
a kévetkezoket, ha akarnad?

Minden sorban csak egy Lehetet- Nagyon Inkdbb Inkdbb Nagyon Nem
valaszt jelol]. len nehezen nehezen kdénnyen kénnyen tudom

C31a Amfetaminok (szpid, D D D D D D

speed, spuri, gyors, sp)

Metamfetaminok
C31b (eth, ice, piké, szilénk)
Nyugtatok vagy altatok
C31c AN PR
orvosi javaslat nélkiil
c31d Ecstasy/MDMA

(XTC, eki, laszti, X, bogyd)
C3le  Kokain (koksz, kokd, ho, kéla)

0C31f Crack

OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
OO0 O
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C32a El6fordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkezo
’ g y » hogy
drogokat hasznaltad?
Minden sorban csak egy valaszt jeldl;. Az alkalmak szama
0 1-2 3vagy
tobbszor
Ecstasy/MDMA (XTC, eki, laszti, X, bogyd)
(32aa az életed soran D D D
Ecstasy/MDMA (XTC, eki, laszti, X, bogyd)
€32ab az elmult 12 hénapban D D D
Amfetaminok (szpid, speed, spuri, gyors, sp)
C32ac az életed soran D D D
Amfetaminok (szpid, speed, spuri, gyors, sp)
C32ad az elmult 12 hénapban D D D
Metamfetaminok (meth, ice, pikd, szilank)
(32ae az életed soran D D D
Metamfetaminok (meth, ice, pikd, szilank)
C32af az elmdlt 12 hénapban D D D
Szintetikus kannabinoidok (szintetikus fG, herbal,
0C32ag biof(i, mif(, varazs-dohany) az életed soran D D D
. Szintetikus katinonok (dizajner stimulansok,
0C32ai kristaly, zene, penta, MDPV, Kati) az életed soran D D D
0C32am  Patron, lufi az életed soran D D D
1 2 3
C32b  Elofordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy a kovetkezo
s g y gy
drogokat hasznaltad?
Minden sorban csak egy valaszt jelol;. Az alkalmak szama
0 1-2 3vagy
tobbszor
C32ba  Kokain (koksz, kokd, hé, kéla) az életed soran D D D
Kokain (koksz, kokd, ho, kéla) az elmdalt
C32bb 12 hénapban D D D
C32bc  Crack az életed soran D D D
C32bd  Crack azelmdilt 12 hénapban D D D
C32be  Heroin (herka, barna, hernyd) az életed sorén D D D
C32bf Heroin (herka, barna, hernyé) az elmalt D D D

12 hénapban
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€33 El6fordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy szipuztal
(szervesoldoszerek, ragasztok, higitok gozének belélegzése)
azért, hogy ,,beallj”?

Az alkalmak szama

0 1-2 3vagy
............................................................................................. tobbsz0r
C33a  Eleted soran O O O
C33b Az utébbi 12 hénapban D D D
C33c Az ut6bbi30 napban O O O
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ l 2 3

€34 Hany alkalommal hasznaltad az életedben a kévetkez6 drogokat?

0 1-2 3vagy
tobbszor
LSD vagy mas hallucinogének
342 (bélyeg, papir, trip) D D
C34b Varazsgomba (magikus gomba) D
C34c GHB (Gina, G, Dzsina, folyékony ecstasy) EI

O
OoooooOo
Oooooo

1 2 3

C35 Hany alkalommal hasznaltad az életedben a kovetkez6 drogokat?

) !\‘/'I‘iulj‘den sorb{gpﬂcsak egxyélasztjel{)}j‘.“ o Az alkalmak szama o
0 1-2 3vagy
e B t8bbszor
C35a Alkohol gyégyszerrel azért, hogy ,,beallj” D D D
C35b Anabolikus szteroidok D D D
.......................................... i ; 3 -
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Mostanaban hozzaférhetové valtak olyan uj szerek, amelyek

kiilonbo6z6 tiltott szerek (mint a kannabisz vagy az ecstasy) hatasat
utanozzak. Ezek a szerek kiilonb6z6 néven ismertek, mint példaul
dizajner drogok, szintetikus fi, herbal, biofii, m(ifii, varazs-dohany,

dizajner stimulansok, kristaly, zene, penta, MDPV, Kati,

uj pszichoaktiv szerek, és kiilonb6z6 formaban keriilnek forgalomba,

mint példaul novényi térmelék, por, kristaly vagy tabletta.

C36 Eléfordult-e veled, és ha igen hanyszor, hogy Uj pszichoaktiv
szert hasznaltal?
M,inden~so"rt?an csak egy Az alkalmak szdma
valaszt jeldl].
0 12 3vagy Nem tudom/nem
tobbszor vagyok biztos
C36a Eleted soran | | O |
C36b Az utdbbi 12 hénapban D D D D
1 2 3 4
A kovetkezo kérdések kiilonb6z6 szerekre vonatkoznak.
€37 Véleményed szerint mennyire veszélyeztetik magukat (fizikailag
vagy mas modon) az emberek, ha a kovetkezoket teszik?
Minden sorban csak egy Nem Kicsit Kozepesen Nagyon Nem
valaszt jelol]. veszélyeztetik tudom
C37a Alkalmi cigarettazas D D D D D
Napi egy vagy tobb doboz
C37b cigaretta elszivasa D D D D D
E-cigaretta kiprobalasa
C37c egyszer-kétszer D D D D D
E-cigaretta napi szint(
c37d hasznélata D D D D D
Egy-két ital elfogyasztasa
c3re majdnem minden nap D D D D D
Négy vagy ot ital
Cc37f elfogyasztdsa majdnem D D D D D

minden nap
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Minden sorban csak egy Nem Kicsit Kbézepesen Nagyon Nem
valaszt jeldl]. veszélyeztetik tudom

Ot vagy tébb ital

C37g elfogyasztédsa egymas D D D D D

0C37j

0C37k

Energiaital alkalmi

oc37l f P
ogyasztasa

0C37m Energiaital rendszeres

:D:D:D:D

fogyasztasa

c38 Tovabba: véleményed szerint mennyire veszélyeztetik magukat
(fizikailag vagy mas médon) az emberek, ha a kovetkezoket teszik?

Minden sorban csak egy Nem Kicsit ~ Kézepesen — Nagyon Nem
valaszt jelol;. veszélyeztetik tudom

o 0O 0O

Kannabisz (f(i, spangli, joint,
C38a z6ld, csoki) kiprébalasa D
egyszer vagy kétszer

Kannabisz (0, spangli,
C38b joint, zold, csoki) alkalmi
fogyasztasa

Kannabisz (f(i, spangli, joint,
C38¢ z0ld, csoki) rendszeres
fogyasztasa

Ecstasy/MDMA (XTC, eki,
C38d laszti, X, bogyd) kiprobalasa
egyszer vagy kétszer

Ecstasy/MDMA (XTC, eki,
0C38e laszti, X, bogyd) rendszeres
fogyasztasa

Amfetamin (szpid, speed,
c3s8f spuri, gyors, sp) kiprébalasa
egyszer vagy kétszer

Amfetamin (szpid, speed,
0C38g  spuri, gyors, sp) rendszeres
fogyasztasa

O O OO O O O

0O OO O O O
0O OO 0O O O
OO O O o o
O O O o o O

Szintetikus kannabinoidok
(szintetikus f(i, herbal, biofd,
m(ifdi, varazs-dohany)
kiprobalasa egyszer-kétszer

O
O
O
O
O

C38h
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0C38i

0C3sj

0C38k

Cc39

C39%a
C39b

C39c

Minden sorban csak egy

valaszt jelol].

Nem

Kicsit

Kdzepesen

veszélyeztetik

Szintetikus kannabinoidok

(szintetikus f(i, herbal, biofd,

mlifdi, varazs-dohany) rendsze-
res fogyasztasa

Szintetikus katinonok (dizaj-

ner stimulansok, kristaly, zene,
penta, MDPV, Kati) kiprébalasa

egyszer vagy kétszer

O

Szintetikus katinonok (dizaj-

ner stimuldnsok, kristaly, zene,
penta, MDPV, Kati) rendszeres

A kovetkezo kérdések a kozosségi médiara vonatkoznak.

O

O

O

fogyasztasa

O

O

Mennyire értesz egyet a kozosségi médiaval
(pl. Facebook, Instagram, WhatsApp, TikTok, YouTube)
kapcsolatos alabbi allitasokkal?

Minden sorban csak egy
valaszt jelol].

Azt gondolom, hogy tul
sok id6t toltok a kozosségi

oldalakon

Rossz kedvem van akkor,
ha nincs id6m a kozosségi

oldalakra felmenni

Sziileim tgy gondoljak,
hogy til sok idét toltok

Teljesen
egyetértek

O

O

O

kozosségi oldalakon
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Inkabb
egyetértek

nemis

O

O

O

Egyetis
értek meg

O

O

O

O

Inkabb
nem értek

egyet

O

O

O

Nagyon

Nem

tudom

Nagyon
nem értek

A
O
O

O



Alabbiakban a videdjatékokrol (szamitogépen, tableten, konzolon,
okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon) kérdeziink.

C40 Az ELMULT 30 NAPBAN hany 6rat jatszottal valamilyen videéjatékot
szamitogépen, tableten, konzolon, okostelefonon vagy
mas elektronikus eszk6zon (stratégiai, lovoldozos, puzzle,
kaland- szerepjatékok pl. Fortnite, League of Legends, PUBG,

Candy Crush stb.)?

Minden sorban csak ~ Semennyit Fél6ratvagy Kb.1 Kb.2-3 Kb.4-5 6vagy

egy vélaszt jelol]. kevesebbet o6rat  orat orat  tobb orat
C40a  Tipikus iskolai

Tk O O OO O O

C40b  Tipikus hétvégivagy D D D D D D

sziinid6és napon

1 2 3 4 5 6

€41 Az elmilt 7 napban hany napon jatszottal videdjatékot szamitogépen,
tableten, konzolon, okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon
(stratégiai, lovold6zos, puzzle, kaland- szerepjatékok pl. Fortnite,
League of Legends, PUBG, Candy Crush stbh.)?

1 [0 cEsyensem
2 D 1 napon
3 D 2 napon
4 D 3 napon
5 D 4 napon
6 D 5napon
7 [0 6napon
8 D 7 napon
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Mennyire értesz egyet a videéjatékokkal (szamitégépen, tableten,
c42  konzolon, okostelefonon vagy mas elektronikus eszk6zon)
kapcsolatos alabbi allitasokkal?

Egyetis Inkabb Nagyon
értek meg nem értek nem értek
..nemis  egyet egyet

Minden sorban csak egy Teljesen Inkébb
valaszt jeldl]. egyetértek egyetértek
Azt gondolom, hogy tul

C42a  sokidét toltok azzal, O O O O O

_hogyjatszom

cagp,  ROSsz kedvem van akkor, O O O O O

ha nincs idém jatszani

Sziileim tgy gondoljak,

Ca2c  hogy tal sok idét toltok O O O O O

A kovetkezo kérdések szerencsejatékokra (nyerogépek, kocka, kartya,
lotto, sportfogadas stb.) vonatkoznak. Szerencsejatéknak nevezziik
azokat a jatékokat, ahol PENZERT LEHET FOGADNI ES PENZT LEHET

NYERNI fiiggetleniil attol, hogy Interneten vagy élében jatszak.

€43 Jitszottal-e az ELMULT 12 HONAPBAN pénzért szerencsejatékot,
és ha igen, milyen gyakran?

1 D Nem jatszottam pénzért szerencsejatékot az elmdlt 12 hénapban
2 [ Havontaegyszervagy ritkabban
3 D Havonta 2-4 alkalommal

4 D Hetente 2-3 alkalommal, vagy tobbszor

C44  Hajatszottal az elmult 12 honapban pénzért szerencsejatékot,
hany érat toltottél ezzel egy atlagos napon?

1 D Nem jatszottam szerencsejatékot az elmult 12 hénapban
2 D Kevesebb mint 30 percet

3 D 30 perc és 1 6ra kozott

4 [O 16s206rakezstt

5 [0 2és36rakezstt

6 D 3 vagy tobb 6rat
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€45 Az elmiilt 12 hénapban hanyszor fordult veled el6, hogy legalabb két
oran keresztiil folyamatosan jatszottal pénzért szerencsejatékot?

1 D Nem jatszottam pénzért szerencsejatékot az elmult 12 hénapban
2 D Egyszer sem

3 D Ritkabban, mint havonta

4 D Havonta

5 D Hetente

6 D Naponta vagy majdnem naponta

C46  Ha jatszottal pénzért szerencsejatékot ELOBEN
(pL. lott6zéban, nemzeti dohanyboltban, kaszinéban)
az ELMULT 12 HONAPBAN, melyik jatékot jatszottad?

rablo, flipper stb.)

Minden sorban csak egy Nem jatszottam Havontavagy 2-4-szer 2-3-szor
valaszt jeldl]. ilyen jatékot ritkdbban havonta hetente vagy
tobbszor
Ca6a Jatékautomata (félkaru D D D D

Kartya- vagy kockajaték
Ca6b (pbker, bridzs, kocka stb.) D D D D
C46¢c  Lottd, Bingo, Keno stb. D D D D
Fogadas sportra (Tippmix),
C46d 4\iatra (16, kutya stb.) O O O O
1 2 3 4

€47 Ha jatszottal pénzért szerencsejatékot ONLINE az ELMULT
12 HONAPBAN, melyik jatékot jatszottad?

Minden sorban csak egy Nem Havontavagy  2-4-szer 2-3-szor
valaszt jeldl]. jatszottam ritkdbban havonta hetente vagy
ilyen jatékot tobbszor
Jatékautomata (félkard
Cata rablé, flipper stb.) D D D D
Kartya- vagy kockajaték
Catb (poker, bridzs, kocka stb.) D D D D
C47c  Lottd, Bingo, Keno stb. D D D D
catd Fogadas sportra (Tippmix), D D D D

allatra (16, kutya stb.)
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c48

C49

013

0O13a

Most gondolj még egyszer a szerencsejatékra altalaban.

Eléfordult-e veled barmikor, hogy tigy érezted, egyre tobb
pénzben kell fogadnod?

2 I:I Igen, az ELMULT 12 HONAPBAN
3 D Igen, régebben

4 D Nem

El6fordult-e veled mar az, hogy szamodra fontos embereknek
hazudnod kellett arrél, hogy mennyi id6t toltesz szerencsejatékkal?

2 O Igen, az ELMULT 12 HONAPBAN
3 D Igen, régebben

4 D Nem

Ha jatszottal szerencsejatékot az ELMULT 12 HONAPBAN...

Minden sorban csak egy valaszt jelolj.  Mindig Az esetek Néhany Soha
tobbségében  esetben

Milyen gyakran fordul el6, hogy egy

masik napon visszamész azért,

hogy visszanyerd a szerencsejatékon D D D D
elveszitett pénzedet?

Ha jatszottal szerencsejatékot az ELMULT 12
HONAPBAN... Minden sorban csak egy valaszt jeldlj.

013b

Amikor fogadtal, el6fordult-e valaha, hogy azt allitottad, hogy
nyertél szerencsejatékon, mikozben ez nem volt igaz, mert valéjaban D
veszitettél?

013c

A pénzfogadasod okozott-e valaha problémat, példaul vitat a
csaladoddal és a barataiddal, vagy problémakat az iskolaban vagy a D
munkahelyeden?

013d

Eléfordult-e valaha, hogy tobbet jatszottal annél, mint amennyit D
eredetileg szdndékoztal?

O13e

Kritizalta valaha valaki, hogy szerencsejatékot jatszol, vagy
mondta neked valaha barki, hogy szerencsejaték-probléméad van, D
akar igaznak tartottad, akar nem?

O O O 0O

262



Eléfordult-e valaha, hogy biintudatot éreztél a szerencsejaték, vagy

Oo13f annak kdvetkezményei miatt?
013 Volt-e valaha olyan érzésed, hogy szeretnéd abbahagyni a szerencse-
8 jatékot, mikozben gy gondoltad, hogy erre nem lennél képes?
Eléfordult-e valaha, hogy rejtegettél a csalddod vagy a barataid
013h  eldl fogaddszelvényt, addssagleveleket, lottdszelvényt, pénzt, amit
nyertél, vagy szerencsejatékra utalé barmilyen jelet?
013i Voltak-e valaha szerencsejatékkal kapcsolatos pénziigyi vitaid a
csaladoddal vagy a barataiddal?
. El6fordult-e valaha, hogy kdlcsonkértél valakitél fogadasra, majd
013j X .
nem fizetted vissza?
Eléfordult-e valaha, hogy hidnyoztal iskolabdl vagy munkabél a
013k DT
szerencsejaték miatt?
Eléfordult-e valaha, hogy pénzt kértél kdlcson vagy loptal valamit
013l  azért, hogy jatsszal vagy azért, hogy a jatékkal kapcsolatos

addssagaidat rendezd?

A kovetkezo6 néhany kérdés a sziileidrol szél. Ha tobbnyire
nevelosziilok, vagy valaki mas nevelt, akkor kérjiik, hogy valaszaid

rajuk vonatkozzanak. Ha példaul édesapad és neveloapad is van,

akkor arra gondolj, akinek nagyobb szerepe volt a nevelésedben.

Cc50

Mi az édesapad (nevel6apad) legmagasabb iskolai végzettsége?

1 8 altalanos vagy kevesebb

2 Szakmunkasképzd, szakiskola
Erettségi
Befejezetlen féiskola vagy egyetem

Féiskolai vagy egyetemi diploma

Nem tudom

OOO00O000aagd

Nem ismerem az apamat
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C51

C52

C53

C53a
C53b
C53c
C53d
C53e
C53f

C53g

Mi az édesanyad (nevel6anyad) legmagasabb iskolai végzettsége?

1 D 8 ltalanos vagy kevesebb

2 D Szakmunkasképzd, szakiskola

3 [ Erettségi

4 D Befejezetlen féiskola vagy egyetem
5 D Féiskolai vagy egyetemi diploma

6 D Nem tudom

7 D Nem ismerem az anyamat

Véleményed szerint masokhoz képest mennyire jé koriilmények
kozott él a csaladod?

1 D Magasan a legjobbak kozott van
2 D Sokkal jobb az atlagnal

3 D Valamivel jobb az 4tlagnal

4 O Atlagos

5 D Valamivel rosszabb az atlagnal
6 D Sokkal rosszabb az atlagnal

7 D A legrosszabbak kozott van

A kovetkezo emberek koziil kik laknak veled egy haztartasban?
Mindenkit jelolj be, akivel egy haztartasban élsz.

1 [ egyedil élek

1 [ Edesapa

1 D NevelGapa

R Edesanya

1 D Nevel6anya

1 D Fiutestvér(ek)

1 D Lanytestvér(ek)
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C53h
C53i

53]

C54

Cs5

1 D Nagysziil6 (k)
1 D Mas rokon személy(ek)

1 D Nem rokon személy(ek) (pl., ha intézetben, gyerekotthonban élsz)

Milyen gyakran igazak rad az alabbi allitasok?

Minden sorban csak egy vélaszt jel6lj. ~ Majdnem Gyakran Alkalman- Ritkan Majdnem
mindig ként soha

hataroznak meg arrél, mit csinalhatok D D D D D

otthon

A sziileim egyértelm( szabalyokat
hatdroznak meg arrél, mit csinélhatok,

oooo
Ooooo

Arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan vélekedsz az alabbi
allitasokrol. Olvasd el figyelmesen a kovetkez6 allitasokat és
jelezd, hogy érzel veliik kapcsolatban.

Minden sorban csak egy Nagyon nem 3 4 s Nagyon
valaszt jeldl;j. értek egyet egyetértek

C55a

A csaladom igazan O OO0 O Od O

C55b

A csalddomtdl megkapom

azt az érzelmi segitséget

és tdmogatast, amire D D D D D D D
sziikségem van

C55¢

Meg tudom beszélni
a problémaimat a D D D D D D D

csalddommal

C55d

A csalddom segit

nekem a dontések D D D D D D D

meghozatalaban

1 2 3 4 5 6 7
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C56

C56b

C56¢

Ccs57

segiteni nekem

mennek

és banataimat

Arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan vélekedsz az alabbi

allitasokrol. Olvasd el figyelmesen a kévetkezo allitasokat és
jelezd, hogy érzel veliik kapcsolatban.

Minden sorban csak egy Nagyon nem 3 4 5 Nagyon
alaszt jelolj értek egyet egyetértek

A barataim igazén probalnak O OOoo0o0 0O

Szamithatok a barataimra,
amikor a dolgok rosszul

Oooooaod

Vannak barataim, akikkel

Meg tudom beszélni a
problémaimat a barataimmal

O O
megoszthatom 6romeimet D D D D D D D
O O

1 2 3 4 5 6 7

Tudja-e anyad vagy apad, hogy hol tolt6d a szombat estét?

1 D Mindig tudjak

2 [ Tobbnyire tudjak

3 [ Néhatudjak
O

Altaldban nem tudjak

A kovetkezo kérdések prevencioval kapcsolatos tapasztalataidra

vonatkoznak. Gondolj vissza az ELMULT KET EVRE. Részt vettél-e az

C58

alabbi foglalkozasokon?

Tajékoztaté/tudatossagot fokozo foglalkozasok az alabbi szerek
hatasairdl és lehetséges kovetkezményeiral

Minden sorban csak egy valaszt jeldl;. Soha Egyszer Tobb mint
egyszer

O o000

Szerencsejaték, videdjaték, internet
hasznélati zavar

oDooo
oooo
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Cc59

c60

Cc61

c62

C62a
C62b
C62c
Ce2d
C62e
ce2f

C62g

Kommunikaciot és egymas kozotti interakciot fejleszto tréning
(interaktiv, nem tanora): érzések kifejezése, empatia, pozitiv
megerosités, tarsas nyomas kezelése (szocialis készségek tréning)

1 D Soha
2 D Egyszer

3 D Tobb mint egyszer

Onismereti tréning (interaktiv és nem tanéra): impulzus kontroll,
diih kezelése, célok meghatarozasa és kitiizése, tudatossag nove-
lése (készségfejleszto tréning)

1 D Soha
2 D Egyszer

3 D Tobb mint egyszer

Médiatudatossagot fejleszt6 tréning: reklamokban és
médiatartalmakban rejlé manipulativ iizenetek felismerése,
kezelése (médiamiiveltség)

1 D Soha
2 D Egyszer

3 D Tobb mint egyszer

Ki tartotta ezeket a foglalkozasokat jellemzéen?
Tobb valaszt is jelolhetsz.

1 Az elmlt két évben nem vettem részt a fenti foglalkozasok egyikén sem
1 Tanar

Mas iskolai dolgoz6
Rendér

Kiilsé szakértd

Leéllt droghasznélé

OO0OO0O00a0

Masvalaki
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€63  Hol vettél részt ezeken a foglalkozasokon jellemzéen?
Tobb valaszt is jelolhetsz.

C63a 1 D Az elmult két évben nem vettem részt a fenti foglalkozasok egyikén sem

C63b 1 Iskolaban (tanitas alatt)

O
C63c 1 D Iskolan kivil
O

C63d 1 Iskolaban tanitas utan

Az alabbi kérdések arrdl szélnak, hogy mit gondolsz
magadrol és masokrol.

016 Mennyire vagy altalaban megelégedve az alabbi kapcsolataiddal?

Minden sorban Nagyon
csak egy valaszt elégedett
jelolj. vagyok

Ol6a Edesanyaddal val6 O O 0O O O O

kapcsolatoddal?

o16b Edesapaddal valé O O O O O O

kapcsolatoddal?

016¢ Barataiddal valé D D D D D D

kapcsolatoddal?

Elégedett Nemvagyok Egyaltalan R
. 8 .gy &y Nincs ilyen
is meg annyira nem vagyok .
A , , személy
nemis elégedett elégedett

1 2 3 4 5 6

Néhany kérdés a szabadidoeltoltési szokasaidrol és az
okostelefonhasznalatodrdl.

HUN1  Milyen gyakran csinalod a kovetkezo dolgokat?

Minden sorban csak egy valaszt Soha Néhanyszor Havonta Legaldbb Majdnem
jelol] be. egyévben  1-2-szer hetente  minden

egyszer nap

TV-t nézel vagy filmeket, sorozatot
nézel streaming szolgaltaton

HUN1a (pl. Netflix, Disney+) vagy internetrdl D D D D D
letoltve (pl. torrent, Videa)

HUN1b Internetezel szérakozasbodl

(szdmitoégépen, laptopon, tableten, D D D D D

telefonon)
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Minden sorban csak egy valaszt Soha Néhanyszor Havonta Legaldbb Majdnem
jelolj be. egy évben  1-2-szer hetente  minden
egyszer nap

HUN1c Kozdsségi médiat hasznalsz: egyediil
olvasod, képeket vagy videot nézel,

pl. TikTokot, YouTube-ot nézel, D
Facebook-ot ,,porgetsz”, de nem
kommentelsz, nem chatelsz, nem

allitasz el tartalmat

O
O
O
O

HUN1d Kozosségi médian masokkal
interaktalsz (chatelsz, kommentelsz,
beszélgetsz)

HUNle Barataiddal talalkozol otthon vagy
masnak a lakésén, kollégiumban

HUN1f Kulturalis eseményen veszel részt
(pl. moziba, szinhazba, koncertre,
kiallitasra mész)

O
O
O
HUN1g Szabadidédben (nem tanitas alatt) D
O
O
O

sportolsz (pl. kirandulsz)

HUN1h Csalddoddal kzos programon
veszel részt

HUNLi  Csak Ggy elvagy otthon egyediil

HUN1j Csak ugy elvagy, l6gsz méshol
(parkban, utcén, plazaban stb.)
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Az ESPAD (European School Survey Project on Alcohol
and other Drugs) kutatassorozat immar harom évtizede
nyujt atfogd képet Eurdpa kozépiskolas fiataljainak riziko-
magatartasarol. A program 2024-ben nyolcadik alkalom-
mal mérte fel a 16 évesek dohanyzasi, alkohol- és drog-
fogyasztasi szokasait, viselkedési fliggdségeit ¢s mentalis
allapotat. A 37 orszagban, tobb mint szazezer diak részvé-
telével zajlo adatfelvétel egyediilallo lehet6séget kinal arra,
hogy idében és nemzetkozileg Osszehasonlithaté médon
kovessiik nyomon a fiatalok rizikémagatartasanak, addik-
tologiai problémainak a valtozasait.

A kotet a 2024-es magyarorszagi eredményeket mutatja
be részletesen, kitérve a hazai trendek alakulasara az elmult
harminc évben, valamint a nemzetk6zi 6sszehasonlitasokra.
Mindemellett a fejezetek feltarjak a kilonb6z6 addiktiv
viselkedések mogott hizodo szociodemografiai és pszicho-
szocialis kockazati tényezSket is.

Az ESPAD hazai jelentés ajanlott kutatok, szakértdk,
szakpolitikusok szamara, vagy mindenki szamara, aki a
téma irant érdeklédik és mélyrehatébban szeretné megis-
merni a f6bb eredményeket, trendeket a serdiil6k dohany-
zasa, alkohol-, drogfogyasztasa, viselkedési fiigg&ségek,
mentalis jollét tekintetében. Az ESPAD eredmények kulcs-
fontossagu szerepet toltenek be és jelent6s adalékkal szol-
galnak a hatékony szakpolitikai dontésekhez és bizonyité-
kon alapu beavatkozasok megtervezéséhez, igy kiemeleten
ajanlott az adatok mélyrehatobb megismerése szakpolitiku-
sok, illetve a prevencié teriiletén dolgozé szakérték vagy
akar pedagogusok szamara is.
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