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Elméleti hattér

A hazai szocidlis ellatorendszerrdl szakmai €s szakmapolitikai szinteken folyamatosan zajlo
tudomanyos diskurzus napjainkig jellemzéen mellézte az egyes intézményekben
vezetObeosztasban dolgozd szakemberek vizsgalatat. Az 4gazatban tevékenykedOkrdl még
mindig relative kevés ismerettel rendelkeziink (példaul Horvath-Lévai 1996; Juhdszné-Paphazi,
2002), illetve kifejezetten a szocialis vezetoket érintd tényleges elemzés (demografiai és egyéb
adatok) is csak kozvetetten késziilt (Papphazi, 2005; 2006). Ekozben a vezetdbeosztasban
dolgozd szakemberek —beosztottjaikhoz hasonldéan- komoly terhelés alatt dolgoznak a
mindennapokban. Az altaluk vezetett intézmény menedzsmentje és szakmai iranyitasa mar
onmagaban is komoly igénybevételt és gyakorlatilag allando jelenlétet igényel. Ehhez tarsul
tobbek kozott a szakmai szinvonal allandd biztositasanak feleldssége, a valsagos helyzetek
kezelésének terhe, az cllatorendszer neuralgikus munkaeréhianya (Koll6 et al. 2016) és
napjaink pandémias kiizdelme is (Schutzmann et al. 2021) .

A kutatas célja, hogy megvizsgdlja a szocialis szféraban vezetdk szakmai kapcsolatait és feltarja
azok szerepét az altaluk végzett munka szempontjabol. A kutatas folyamata azt a kérdést jarja
korbe, hogy a szocialis intézményvezetok szakmai kapcsolatrendszere- a tarsadalmi toke
putnami értelmezését (Putnam, 1993) tovabbgondolva- egyfajta ,,szakmai kapcsolati t6keként”
(Sik, 2006) milyen szerepet jatszik a vezetdk altal iranyitott intézmények miikodésében. A
szakmai kapcsolati toke fogalomhasznalat a szocialis gondoskodés teriiletén azt a jelenséget
igyekszik megragadni, ahogyan az ellatorendszer egyes elemei formalis és informalis
kapcsolatok alkotta halozatot alkotva miikddnek, illetve miikodnek egyiitt (Raeymaeckers,
2011). A kutatas keretében kisérletet teszek a szakmai kapcsolati téke tulajdonségai és az
intézményt valamint az intézményvezett jellemzd tovabbi valtozok (mint példaul az
intézmény tipusa, a fenntartd személye, a foldrajzi elhelyezkedés, illetve a vezetdt éro stressz,
a vezetdt segitd kompetenciak, a vezetd szociodemografiai jellemzdi stb.) dsszefliggéseinek

feltarasara.
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Modszertan

A kutatas alapjat az a 2019-ben inditott adatfelvétel biztositja, melyet a Semmelweis Egyetem
Egészségiigyi Menedzserképzé Kozpont altal elérheté Szocialis Vezetdképzés® mester szintjén
végzett hallgatok korében végzett papir alapt adatfelvétel szolgaltatja (N=547 f5).

A minta szikségszerlien nem reprezentativ a teljes sokasagara nézve, hiszen tobb
szisztematikus szelekciés mechanizmus is hatassal lehetett a mintdba keriilés (képzés
elvégzése) valdszintségeire. Ezen szelekcids tényezOkre a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag rendelkezésre allo intézményi adatai révén probaltunk masodlagos modon
kovetkeztetni, amennyiben a vezetdk onbesorolassal meghatarozott, a sajat szervezetiik altal
nyujtott ellatastipusokat, illetve a fenntartd jellegére vonatkozd adatokat Osszevetettiik a
tényadatokkal. Habar az eredmények a tobbszoros ellatas tipus atfedések miatt nem alkalmasak
a hagyomanyos stlyozasi technikék alkalmazasara (bekeriilési valoszinliségek korrekcidjara),
de arra igen, hogy az eltérések alapjan kovetkeztetni lehessen a mintaban tapasztalhatd
trendszer(i hatasokra.

Az adatfelvétel a szocidlis vezetok szociodemografiai adatain til rogziti az altaluk iranyitott
intézmények fobb paramétereit és tovabbi 6nalldo egységekben tartalmazza a munkahelyi
stresszre, a digitalis kompetencidkra, az intézményi- és személyes szakmai kapcsolathaldzatra,
a tarsas tdmogatasra és az érzelmi intelligenciara vonatkozo6 kérdéssorokat. Az adatgytijtés két
kapcsolathaldzat-elemzési kérdésblokkot tartalmaz, melyek vizsgaljak a vezet6 altal iranyitott
intézmény egyiittmiikodéseit illetve feltarjak a vezet6t timogatd kapcesolathalozat dsszetételét
s striiségét. A kérddivek mellett a kutatas tovabbi része az intézményvezetokkel készitett
strukturdlt interjuk készitése, melyek a kérddives adatgyiijtés eredményeinek értelmezését
gazdagitjak, illetve rajtuk keresztiil bemutathatova és rendszerezhetové valnak a jelenlegi
szocialis ellatorendszerben megvalosulo egyiittmiikodések hatékonysagarol alkotott szubjektiv
vezetdi vélemények.

A vezetdket tamogatd kapcsolathdlozat feltarasahoz névgenerator (Fisher, 1982) segitségével
jeloltettik meg a valaszadokkal azokat a kapcsolatokat, melyekkel szakmai nehézségelit,
problémait megbeszEli. A megjelolt személyek nemét, korat, iskolai végzettségének szintjét €s
foglalkozasat (Gomez, 2013) is rogzitettik. Mindemellett a valaszadoval vald
munkatarsi/beosztotti viszony meglétét vagy hianyat szintén lekérdeztiik. Végiil pedig a

megosztott problémak tipusairdl is visszajelzést kértiink a valaszadoktol.

1 EFOP-3.8.2-16-2016-00001 és VEKOP-7.5.1-16-2016-00001 azonositészamd, ,,SZOCIALIS HUMAN EROFORRAS FEJLESZTESE” cim(
projektek
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A megemlithet6 személyek maximalis szamat 5 fében hataroztuk meg (Burt, 1984), igy a limit
miatt az igy kapott halozatok strukturalis elemzésére csak korlatozott lehetdségeink vannak (C.

Biddart et al. 2018).

Kutatasi kérdések

1) A kutatds altal nyert ismeretek napjainkban hidnypotld jelentdséggel birnak hazai
viszonylatban, illetve nemzetkdzi szakirodalomban sem ismeretes hasonldéan komplex
adatfelvétel. Ennek okan az adatok explorativ szemléletli deskriptiv elemzése is jelentdséggel
bir. 1. Kérdés: Milyen 6sszefliggések talalhatok az adatfelvétel soran feltart szociodemografiai

jellemzok és szakmai paraméterek kozott?

2) A kutatds empirikus része a szocidlis intézményvezetok szakmai kapcsolatrendszerét
vizsgalja: a kapcsolatrendszer lehetdé legtobb részletét, annak bedgyazottsagat a
kapcsolatrendszert koriilvevo jatékterekbe. 2. Kérdés: A vezetdk szakmai tAmogatod halozatai

milyen tartalmi és strukturalis jellemzdékkel birnak a kapcsolati toke szemszogébdl?

3) A szocidlis intézmények kozotti egyiittmiikodés szervezddési formai halozatként foghatok
fel, ezen beliil tekinthetiink ugy az egyes intézményekre, mint erds belso kotésekkel rendelkezo
zart csoportokra, melyeket kiillonbozd erdsségli szalak kotnek Ossze egymadssal és mas
rendszerekkel (Granovetter, 1988). A szocialis intézmények vezetdinek szakmai
kapcsolathalézata nagymértékben fiigg az azt koriilvevd erdsen szabalyozott kornyezet
(jogszabalyok alkotta kérnyezet) sajatossagaitol (Burt, 1982). 3. Kérdés: Hogyan viszonyulnak
a szabalyozas alkotta egyiittmlikodési modellekhez a vezetdk 4ltal alkotott valos

egylittmiikddési rendszerek?
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Részeredmények

A kovetkezdkben a szociodemografiai és szakmai jellemzok kozotti 0sszefiiggésekkel valamint
a tarsadalmi toke elméletbe dgyazott kapcsolathalozat elemzéssel kapcsolatos részeredmények

keriilnek bemutatasra.

1. Kérdés: Milyen Osszefliggések taldlhatok az adatfelvétel soran feltart szociodemografiai

jellemzok €s szakmai paraméterek kozott?

Részeredmény: Egészségiigyi végzettségii intézményvezetok a szocialis ellatorendszerben

A teljes mintaban szereplok (N=547) az iskolai végzettség fokozatanak megjelolése mellett
szabad szoveges valaszban megadhattdk egyes szakvégzettségeiket (egy valaszado tobb
végzettséget is megnevezhetett). A végzettségek atlagos szama a mintaban 2,14 (SD= 0,94).
Az elemzéshez a végzettségeket 13 kategoriaba soroltunk be azok legerésebb relevanciaja
alapjan (példaul a teologiai végzettséget az egyhdzi végzettségekhez, az apoloi végzettséget az

egészségligyl végzettségekhez, illetve aerobic edzd végzettséget az egyéb kategoriakba

soroltuk).
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%
szocialis munkas [ 1 33,5%
egyéb (szocialis 4gazthoz nem kapcsolédd) [ 1 24,1%
pedagoégiai | 1 23,0%
egészségligyi 22,3%
szocidlpedagégiai [ 1 21,4%

szocidlis ellatashoz kapcsolédd | ] 18,5%
mentalhigiénés és pszicholdgiai [ 1 11,9%

gyermekjoléti ellatdshoz kapcsolodd 1 10,6%
szocidlpolitikai ] 7,7%
egyhdzi 1 5,3%
szocidlis menedzser 21 4,6%

gazdasdgi 21 4,0%

1. dbra: A mintaba keriiltek (N=547) szakvégzettségei (%)

A szakvégzettségek mar emlitett kategdridk szerinti bontasa alapjan a mintdban szerepld

intézményvezetok mindossze 33,5%-a rendelkezik szocialis munkas végzettséggel, ezzel igy is
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a legnagyobb csoportot alkotva, melyet sorrendben az egyéb? végzettséggel rendelkezék
kovetnek 24,1%-os ardnyban. A harmadik helyen a pedagogiai végzettségliek allnak, aranyuk
23%, majd Oket kovetik az egészségligyi végzettségliek 22,3%-o0s arannyal. A mintaba kertilt
intézményvezetdk 21,4%-a rendelkezik szocidlpedagogiai végzettséggel, 18,5%-a egyéb
szocialis jellegli végzettséggel (pl. szocialis gondozd), 11,9%-a pedig pszicholdgiai illetve
mentalhigiénés végzettséggel. A gyermekjoléti alapellatdshoz kapcsolodo ® végzettségiiek
aranya 10,6%, a szocidlpolitikai végzettséglieké 7,7% még az egyhazi végzettségiieké 5,3%.
Az utolséd elétti helyen a szocidlis menedzser végzettséggel rendelkezok allnak 4,6%-0s
arannyal végiil a sort a gazdasagi végzettségliek® zarjak 4%-os arannyal (14sd 1. abra).

Az egészségligyi végzettségek szétvalogatasa alapjan (lasd 2. dbra) a legnagyobb csoportot az
apoloi végzettséggel rendelkezOk alkotjak. Kozépfoku vagy OKJ-s é&poloi végzettséggel
rendelkezik a mintdba keriilt egészségiigyi végzettségiiek 54,1 %-a illetve fOiskolai vagy
egyetemi 4poloi végzettséggel rendelkezik tovabbi 34,4%. Az egyéb ° egészségiigyi
végzettséggel rendelkezOk aranya 18,9%, szakapoloi végzettséggel pedig szintén 18,9%
rendelkezik. Kiilonboz6 szakasszisztensi képesitéssel 10,7% rendelkezik, illetve 7,7% szerezett
védondi végzettséget. A mintdba keriilt egészségiigyi végzettségli intézményvezetdk kozott
tovabba 3,3% az egészségiligyi menedzserek és 2,5% az altalanos orvosok és szakorvosok
aranya. Ebben az esetben is kumulalt adatokrdl beszéliink, az egyes végzettségek egymasra
épiilnek. Az egészségiigyi végzettségek atlagos szama a mintaban 1,68, illetve az egészségligyi
végzettséggel rendelkezdk kozott 41,8% azon személyek aranya, akik legalabb kettd vagy tobb

egészségligyi szakiranyu végzettséggel rendelkeznek.

altaldnos dpold- és asszisztens szakiskolai vagy OKJ... [ 1 54,1%
apolo féiskolai vagy egyetemi végzettséggel [ 1 34,4%
egyéb egészségligyi végzettség [ 1 18,9%
szakdapoloi képesités [ 1 18,0%

szakaszisztensi képesités [ 10,7%
védéns [ 7,7%
egészégligyi menedzser [ 3,3%
altalanos orvos, szakorvos [ 2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2. dbra: Az egészségligyi végzettségek tipusainak szazalékos aranya (n=122)

2 Az egyéb kategériaban talalhatéak a szocidlis ellatas teriiletéhez egyaltalan nem kapcsolédd illetve a tovabbi 12 végzettségi kategdridba
nem besorolhaté végzettségek pl. kereskedelmi, szépségipari stb. végzettségek.

3 példaul: kisgyermek feliigyels

4 példaul: mérlegképes kényveld

° Egyéb egészségiigyi végzettség kategdridba keriiltek példaul: mentétiszt, sziilészné, kdzegészségiigyi ellendr stb.
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A szocialis ellatérendszeren beliil négy nagy szolgéltatasi teriiletet kiillonboztetiink meg, ezek a
szocialis alap- és szakellatds valamint a gyermekjoléti alapellatds és a gyermekvédelmi
szakellatas. A gyakorlatban jellemzden az egyes intézmények akar tobb szolgaltatasteriiletet
lefedéen is mikddnek. A teljes mintdban (N=547) atlagosan 1,38 (SD=0,63) szolgaltatas
teriilet, illetve az egészségiigyi szakvégzettséggel rendelkezOk (n=122) esetében atlagosan 1,33
(SD=0,59) szolgaltatasteriilet fordul eld intézményenként.® Az egészségiigyi végzettségii
vezetdk jelenléte nagyon jellegzetes képet alkot a szolgaltatas tipusok szerinti bontasban:’
egyértelmiien fellilreprezentaltak a szocidlis szakelladtdsban, ahol is 64,8%-uk tolt be
intézményvezetdi poziciot (lasd 3. dbra). Ez a mintaba kertilt szocialis szakellatasu intézmények
30,2%-at jelenti, amelynél nagyobb aranyban (a kiilonbség +5,3 szazalékpont) kizardlag a
szocidlis munkas végzettséggel rendelkezOk irdnyitanak szocialis szakellatast biztositd
intézményt. A két végzettség kozotti kiilonbség értelmezéshez fontos adalék, hogy a kozottiik
1évo atfedésnek koszonhetden 7,3%-o0s ardnyban toltenek be szocidlis szakellatast biztositd

intézményben vezetd poziciot olyan személyek, akik mindkét végzettséggel rendelkeznek.

szocialis szakellatas | | 64,80%

szocialis alapellatas | 1 45,90%

gyermekvédelmi szakelldtds [ 2,50%

gyermekjoléti alapelldtds | 1 20,50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

3. dbra: Az intézmény altal lefedett szolgaltatasteriiletek aranya a mintaban szerepldé egészségiigyi végzettségl
intézményvezeték (n=122) korében (%)

A szolgéltatas tipusok szerinti eloszladsban az egészségiigyi végzettségii vezetdk hangsulya a
szocialis szakellatasok, azon beliil is az dpolast, gondozast nyujtd intézményi ellatasok teriiletén
rajzolodik ki. A minta adatai alapjan az egészségligyi végzettséggel rendelkezok 49,2 %-a
iranyit idések otthonat, 13,9%-a fogyatékos személyek otthonat, 9%-a pszichiatriai betegek
otthonat, 4,1%-a szenvedélybetegek otthonat, illetve 1,6%-a hajléktalanok otthonat (lasd 2.
tablazat).

Apolast, gondozast nyujto intézményi ellatas vezetje Egészségiigyi végzettséggel
rendelkezik P

6 kulonbség nem szignifikans.
7 A szolgaltatasok tipusai szerinti eloszlast vizsgalva szintén halmozott adatokrél beszéliink, ugyanis egy adott intézmény tébbféle
szolgaltatas tipust is biztosithat.
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Nem Igen

Id6sek otthona 50,8 49,2 0,000
Fogyatékos személyek otthona 86,1 13,9 0,007
Pszichiatriai betegek otthona 91 9 0,005
Szenvedélybetegek otthona 95,9 4,1 0,016
Hajléktalanok otthona 98,4 1,6 0,854

2. tablazat: Az egészségligyi végzettséggel rendelkezd intézményvezetok (N=122) eloszlasa az apolast, gondozast nyujtd
intézményi ellatasok kozott (%)8

Az egészségiigyi végzettségliek feliilreprezentaltsiga az iddsek otthonainak iranyitdsdban
jelentds, 37,5%°, mely egyben a legmagasabb arany az Osszes tovabbi végzettséghez
viszonyitva.

Az intézmények méretére vonatkozoan adatokat gyljtottiink a vezetdk altal iranyitott
munkatarsak szamarol. Az egészségiigyi végzettséggel rendelkezdk szignifikdnsan magasabb
(Mdn=28,5)szamu beosztottal dolgoznak az egészségiigyi végzettséggel nem rendelkezékhez
(Mdn=22,5) képest, mely eltérés kapcsolatban all az altaluk vezetett intézmények
szolgaltatdsainak Osszetételével. A szocidlis szakellatast nyujtdo intézményekben ugyanis
szignifikdnsan magasabb ! (Mdn=35) a beosztottak szdma a gyermekjoléti alapellatas
(Mdn=25) és gyermekvédelmi szakellatas (Mdn=34,5) szolgaltatasokhoz képest, az

egészsegligyi végzettségliek pedig feliilreprezentaltak a szocialis szakellatasban.

2. Kérdés: A vezetOk szakmai tdmogato halozatai milyen tartalmi €s strukturalis jellemzdkkel

birnak a kapcsolati toke szemszogébdl?

Részeredmény: A magyarorszagi szocidlis intézményvezetok szakmai tamogato

kapcsolati profiljai

Az elemzéshez a teljes mintabol (N=547) a névgenerator kérdésre valaszolok csoportjat
(n=485) két 1épésben sziikitettiik. Elsoként a rokoni és barati kapcsolatokat preferald vezetoket
zartuk ki, ugyanis amennyiben a szakmai tdmogato kapcsolatokra vonatkozd névgeneratorban
(Fisher,1982) megemlitett személyeket a klasszikus értelemben vett bizalmi kapcsolatok
(Marsden, 1987) egy specialis csoportjanak a szakmai tamogat6 kapcsolatoknak tekintjiik, gy
figyelembe kell venniink, hogy azok alkalmazkodnak az intézményi kornyezethez és a valtozo
kotelezettségekhez (Small et al. 2015) azaz nem feltétlen az intimitast tekintve legszorosabb

kapcsolatok (bizalmi kapcsolatok) koziil keriilnek ki. A masodik korben pedig nemek szerint

8 Az elemzéshez sorozatos X2 prébakat végeztiink

% p=,001

10y = 21610 Z = -2,565 p = 0,01 (2-tailed)

HCochran Q préba x % (df=3, N = 547) = 234,029, p = 0,000 (2-tailed)
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szelektaltunk és a férfi valaszadok kertiltek ki az elemzésbol, mivel jellemzo eltéréseket tartunk
fel a ndi valaszadokhoz képest. Osszességében tehat a mintat 346 6 szocialis intézményvezetd

no alkotja.

Ahhoz, hogy a kapcsolati téke értelmezés lehetéségét az adott mintan megvizsgaljuk,
klaszteranalizis eljarast készitettiink eld, melyet a valaszadok (egok) altal megjelolt személyek
(alterek) a valaszaddkhoz képest értelmezett Status quo-jara alapoztunk, mely valtozot a
beosztott/nem beosztott munkatarsi viszony €s az alter foglalkozasanak besoroldsa alapjan
hoztunk Iétre. Fentiek szerint a minta altal megadott altereket harom csoportba soroltuk: a
valaszadohoz képest alacsonyabb-, a valaszadéhoz képest magasabb-, a valaszadohoz képest
hasonld presztizsii alterek kiilonboztettiink meg. Az analizis kétfazisu klaszterezéssel tortént.
A Kklaszterek szamat a modell a loglikelihood tavolsagmérték és Schwarz-féle bayesi
informacios kritérium alapjan proponalta (Sziile, 2019). A mintaban az eljaras 4 klasztert

eredményezett (Avrg Silhouette:0,7) (3. tablazat).

Alacsonyabb Hasonlé Magasabb Vegyes
presztizsii presztizsii presztizs( presztizsii
szakmai szakmai szakmai szakmai
tamogatokat tamogatdkat tamogatokat tamogatokat
megjelol6k megjelel6k megjelolék megjel6l6k
n=55 n=63 n=17 n=211

Alacsonyabb presztizs( 100% 0% 0% 31,41%

tdmogatdk atlagos aranya

Hasonld presztizs( 0% 100% 0% 35,62%

tdmogatodk atlagos aranya

Magasabb presztizsi 0% 0% 100% 15,43%

tdmogatdk atlagos aranya

Klaszter méret 15,9% 18,2 % 4,9% 61%

3. tablazat: A status qou homogenitason alapuld klaszterek leirasa (n=346)

A klaszterek elkiilonitését kdvetden Osszevetettilk azokat a szociodemografiai, network és
szakmai profil valtozokkal, melyek alapjan négy kategéridban talaltunk szignifikans
eredményeket: az ego-halozatok mérete, az életkor, a nemek szerinti homogenitas valamint a
szolgaltatastipusok szerinti eloszlas (4. tablazat). Azaz mind a négy klaszter egyéni
karakterisztikaval bir.

A legnagyobb klaszter a vegyes presztizsli tdimogatokat preferalok csoportja, melynek tagjai
jellemzoen idésebbek (Mean=47.86;SD=6.836) valamint késobbi életkorban keriiltek vezet6i
pozicioba (Mean=37.77;SD=7.415) a tobbi klaszter tagjaihoz képest (p<0.05). Egyediil ennél
a klaszternél beszélhetiink viszonylagos nemek szerint heterogenitasrél, itt ugyanis a noéi

tamogatok aranya alacsonyabb (Mean=77.55;SD=6.836) az alacsonyabb valamint a hasonld
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presztizsii tamogatokat preferal6d klaszerekhez képest (p<0.05). A szakmai timogato haldzatok
méretét tekintve a vegyes presztizsii tdmogatdkat preferalok minden mas klaszternél tobb
tamogatot emlitettek (Mean= 3.16; SD= 1.184) (p<0.05).

Az alacsonyabb presztizsi tamogatokat preferald klaszterbe tartozo vezetok tamogatdikat
jellemzoen beosztottjaik koziil (Mean= 3.16; SD= 1.184) valasztjak, illetve ezen klaszter tagjai
veszik igénybe a legnagyobb mértékben szupervizor segitségét (Mean= 12.78; SD= 30.43)
(p<0.05).

A hasonlo presztizsi tamogatokat preferald vezetok tdimogatoikat elsdsorban intézményvezetok
¢és szakmai vezetdk koziil valasztjak, az életkor tekintetében pedig a ,,legfiatalabb” klaszterrdl
beszélhetiink (Mean=44.89;SD=6.125). Tamogatoik kozott nem emlitenek hivatasos
szupervizort valamint az elmitett alterek tilnyomo tobbsége né (Mean=89.77;SD=18.66).

A magasabb presztizsii tiamogatokat preferald vezetok elsésorban fenntartoik képviseldihez
fordulnak problémaikkal és egyaltalan nem veszik igénybe szupervizorok segitségét. Vezetdi
kinvezésiiket viszonylag fiatalon szerezték (Mean=34.23; SD=7.562). A tamogatok szamat
tekintve ennél a klaszternél kisebb halézatokat (Mean=1.58; SD=1.175), igynevezett tamogatd

diadokat figyelhetiink meg.

Vizsgalt paraméterek Teszt

Eletkor F(3,338)=3.72 p=0.012

Vezetdi kinevezéskor betoltott életkor F(3,336)=3.504 p=0.016

Network méret F(3,342)=48.617 p=0.001

Nemek szerinti homfilia F(3,305)=7.257 p=0.001
Szupervizorok aranya F(3,342)=10.624 p=0.001
Szolgaltatastipus (szocidlis alap- és szakellatds valamint

gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas Pearson y? (6,339)=13.019 p=0.041
egyiittesen)

4. tablazat: Teszteredmények

A szolgaltatastipus tekintetében az alacsonyabb presztizsi tdmogatokat preferald klaszter
tagjainak kozel fele (45,2%) az alapellatdisban még a magasabb presztizsii tdmogatokat
preferalok talnyomo tobbsége (93,8%) a szakositott vagy kombinalt (alap- €és szakellatés
egylitt) elltdst nyujté intézményekben dolgoznak. A hasonlo- valamint a vegyes presztizsii
tamogatokat preferald klaszterek esetében nem figyelhetd meg jelentds eltérés a

szolgéltatatastipus szerinti megoszlasban.

Osszefoglalas
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Jelenleg a szekunder leird statisztikai adatokon tul kevés ismeretiink van a magyar szocialis
ellatorendszeren beliili szakmai kapcsolathalozatokrol (David, 2011). A szocialis munkahoz
kapcsolodo kutatasok napjainkban nemzetkdzi szinten is jellemzéen mellézik a vezetéselméleti
kutatasi megkozelitéseket, illetve kifejezetten a halozat-elemzéssel végzett kutatasokat
(Lawler, 2007). Ezzel egyiitt az empirikus irodalom a szocidlis intézmények vezetdit
kifejezetten a for-profit menedzsment ismeretek iranyabdl kozeliti meg (Colby, 2017). A
szocialis intézményvezetdk szakmai kapcsolati halozatardl tehat csak toredékes tudéssal

rendelkeziink (Sullivan, 2016).
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