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ANDEAS WITTRAHM

ES MUSS NICHT IMMER FAMILIE SEIN...?

Uber die Méglichkeiten und Grenzen, das Leben
in Freundschaften zu sichern

SCHOBIN, J. (2013) Freundschaft und Fiirsorge: Bericht iiber eine Sozialform im
Wandel (Hamburg: Hamburger Edition) 264 S., ISBN 978-3-86854-266-0, € 30,00.

Ein Vater versto3t seinen gerade volljahrig gewordenen Sohn. Dieser muss aus dem
elterlichen Haus ausziehen, denn er passt nicht in das Bild, das sein Erzeuger sich
von ihm gemacht hat. Spéter wird der Sohn bis auf den Pflichtteil enterbt. Etwa vier-
zig Jahre spéter ist der Vater pflegebediirftig und wird in einem Altenheim versorgt.
Weil die Rente nicht reicht, streckt die Sozialbehorde entsprechend der deutschen
Sozialgesetzgebung die Kosten vor, um sich dann auf die Suche nach zahlungsfa-
higen Angehdrigen in direkter Linie zu machen. Die Behdrde macht — der Vater ist
mittlerweile verstorben — den Sohn als Unterhaltspflichtigen ausfindig und stellt ihm
€ 9.000 als Beteiligung an den Pflegekosten nachtriaglich in Rechnung. Der Sohn,
der seit 30 Jahren trotz eigener Initiativen nichts mehr vom Vater gehort hat, weigert
sich zu zahlen. Der Fall geht vor das Sozialgericht und dann durch alle Instanzen.
Letztlich akzeptiert der Bundesgerichtshof im Februar 2014 (Aktenzeichen XII ZB
607/12) den Kontaktabbruch durch den Vater nicht als Grund fiir die Zahlungsver-
weigerung und verurteilt den Sohn zur Zahlung. Das deutsche Sozialrecht stellt ex-
trem hohe Anforderungen an eine ,,Kiindigung® der Sorge- und Unterhaltspflichten
in einer verwandtschaftlichen Beziehung. Ein solcher Ausstieg ist nur in wenigen
Féllen moglich, etwa wenn sich ein Elternteil etwa von Geburt an weigerte, sich
um ein Kind und seinen Unterhalt zu kiimmern. Ansonsten sind Familienmitglie-
der — zumindest im gesetzlichen Sinne — ein Leben lang fiireinander verantwortlich,
unabhéngig von der Qualitit ihrer Beziehung.

Was aber, wenn die Zahl der Angehorigen in den Gesellschaften im demogra-
fischen Wandel massiv schrumpft, wenn Menschen immer haufiger Singles bleiben,
wenn Partnerschaften zerbrechen oder durch den Tod geschieden werden, wenn Kin-
der und Enkel nicht vorhanden oder in alle Welt zerstreut sind? Kénnen dann Freun-
dinnen und Freunde den Platz der Verwandten einnehmen, konnen sie Verantwortung
fiireinander {ibernehmen (sogar im materiellen Sinne), kann man auf ihre Fiirsorge
in Notsituationen bauen, gar hoffen, dass sie im Alter fiir Versorgung und Pflege zur
Verfiigung stehen? Es scheint, so erdffnet Janosch Schobin, ein junger Soziologe,
der einige Zeit im renommierten Hamburger Institut fiir Sozialforschung gearbeitet
hat, in seinem grof3en Essay iiber Erwartungen und Realitdten von Freundschaften in
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der Gegenwart, dass Freundschaft in der spaitmodernen Gesellschaft ,,unter der Hand
ein Offentliches Ideal und eine rechtliche Pflicht* (12) geworden ist.

Empirisch nimmt die Zahl derer zu, die von mindestens einem guten Freund
berichten, mit dem sie personliche Dinge besprechen. In den 6ffentlichen Diskur-
sen (die Schobin anhand von etwa 20 Freundschaftsratgebern analysiert) dominiert
ein ,,weiblich deklariertes Freundschaftsideal (10). In der Folge ,,werden Freund-
schaftsregeln heute vor allem kontextsensitiv und beziehungszentriert — also fiir-
sorgeethisch — und nicht mehr instrumentell und universell — also zweck- oder
wertrational — begriindet” (10). Der (deutsche) Sozialstaat macht sich diese Ent-
wicklung im Zusammenhang des Diskurses um die Zukunft der nicht-staatlichen
Fiirsorge im demografischen Wandel zunutze und befordert sie zugleich: ,,Die Se-
mantik der freien Gegenseitigkeit (also Freundschaft, a.w.) tritt ebenbiirtig neben
die von Abstammung und Ehe. Zumindest auf der Seite der Pflichten ist damit die
Freundschaft implizit zu einer rechtlich ansprechbaren, fiirsorglichen Sozialform
geworden® (12).

Doch wie sieht es in der alltidglichen Praxis aus? Kann Freundschaft diese ent-
stehende Liicke in der Daseinsvorsorge erfiillen, und sind Freunde bereit, sich so
weit einander zu verpflichten, dass sie im Falle der Notwendigkeit das Wohlergehen
des Freundes selbst dann in den Mittelpunkt ihres Handelns zu stellen bereit sind,
wenn es sie selbst in ihren Moglichkeiten einschrinkt (vgl. dazu die Darstellung
der aristotelischen Freundschafsdefinitionen bei WESTERHORSTMANN 2015)? Halten
sie die Freundschaft durch, wenn sie sich von allen Gegenseitigkeitserwartungen
verabschieden miissen und ein Freund ihrer Fiirsorge in einem Ausmal} bedarf, das
womdglich einen groB3en Teil ihrer Energie in Anspruch nimmt?

Die Proben aufs Exempel bzw. auf die neu entstehende gesellschaftliche
Norm unternimmt Schobin anhand von vier Lebensbereichen, in denen Fiirsorge
in der Freundschaft zum Thema werden kann. Er untersucht per qualitativer Ana-
lyse umfassende Gespriache (sowie einen Briefwechsel zwischen Hannah Arendt
und Mary McCarthy) mit ca. 50 Frauen und Ménnern verschiedener Lebensal-
ter zu den Lebensbereichen Geld, titige Unterstiitzung, leibliche Fiirsorge und
Fiirsorge im Gespriach. Die Erkenntnisse seiner Gespréiche vergleicht er jeweils
mit den Ergebnissen der Analyse der Ratgeberliteratur, um die imaginierte ge-
sellschaftliche Wirklichkeit mit dem gelebten Verstindnis von Freundschaft zu
kontrastieren. Die Resultate fallen gemischt aus: Gegenseitiges Aushelfen mit
Geld ist in Freundschaften nicht tabu, die Umgehung des sprichwortlichen Geld-
verbotes in Freundschaften macht allerdings eine gehdrige Portion an Kreativitét
notwendig. Die Reziprozitdtsnorm in der titigen Hilfe in Notlagen bleibt zwar
generell bestehen, wird aber sehr weit (moglicherweise iiber ganze Lebenspha-
sen hinweg) ausgedehnt. Ob die leibliche Fiirsorge unter Freunden die Pflege
bis in den Tod umfassen kann, scheint — das lassen zumindest die Interviews
erwarten — schon deshalb fraglich, weil die Interviewpartner sich aufgrund ih-
res immensen Autonomieverstindnisses gar nicht vorstellen wollen, eine solche
intensive Fiirsorge durch Freunde in Anspruch zu nehmen. Die Analyse des Ge-
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spriachs in Freundschaften (oder der Freundschaft im Gesprach) macht deutlich,
dass die gegenseitige Anteilnahme, das ,Sich-Anvertrauen‘ auf der einen und
die gegenseitige Unterstiitzung in der je eigenen Suche nach dem Platz im Leben
einen wachsenden Raum einnehmen, ohne die eher auf einen Zweck ausgerich-
teten Freundschaften zu verdrangen.

Am Ende diagnostiziert SCHOBIN, ,,dass es mit der Freundschaft ernster wird,
dass Staat und Biirger, 6ffentlicher Diskurs und private Praxis, Erwartung und Wirk-
lichkeit in Richtung der starken Freundschaft riicken (245). Allerdings ist nicht zu
erkennen, ob diese Bewegung nun so weit gehen konnte, dass sie Defizite im fa-
milidren Zusammenhalt oder starke professionelle soziale Dienste ersetzen konnte.
Denn ,,man kann nicht einfach aus den fiirsorglichen Bildern des aktuellen Freund-
schaftsideals und der zarten Verbreitung freundschaftszentrierter Lebensformen auf
die durchschnittliche Machbarkeit fiirsorglicher Freundschaften schlieBen (248).
Freundschaft als Basis der Fiirsorge setzt nicht nur eine hohe Kompetenz in der zwi-
schenmenschlichen Interaktion voraus, sie ldsst sich vor allem nicht verordnen. So
gesehen liegt das Problem vielleicht stirker darin, dass sich die Vorstellungen von
Familienmitgliedern hinsichtlich des Charakters ihrer Beziechung dem Freundschaft-
sideal anndhern (ROSENBERGER 2014). Zu begriilen ist dabei, dass auch zwischen
Familienmitgliedern zunehmend die Norm gilt, das Wohlergehen des Partners, der
Kinder, spéter auch der Eltern um seiner selbst willen anzuerkennen und anzustre-
ben. Doch haben Familien eben auch andere, handfeste Zwecke, etwa der Erziehung,
des wechselseitigen Unterhaltes und der Pflege. Deswegen scheint es bedenklich —
um an das Beispiel zu Beginn anzukniipfen —, dass immer mehr Zeitgenossen auch
familidre Bande als kiindbar ansehen, wenn sie die mit der verwandtschaftlichen
Freundschaft verbundenen Erwartungen nicht mehr erfiillen, und auch Familienmit-
glieder ihr Einstehen fiireinander an der Reziprozitidtsnorm messen.

Die von Janosch Schobin erkundete Verdnderung der Freundschaft hin zur
Fiirsorge weckt Neugierde zur weiteren Beobachtung dieses Phdnomens. Konn-
ten die beiden Megatrends des 20. Jahrhunderts, der demografische Wandel und
der Wertewandel, eine solche bedeutende menschliche Interaktionsform nachhal-
tig verdndern?

Andererseits ist sozialpolitisch darauf zu achten, dass Freundschaft eine Be-
ziehung in Freiheit bleiben kann und nicht als Liickenbiifer fiir ausfallende Fami-
liensolidaritit und reduzierte Sozialstaatlichkeit instrumentalisiert wird. Wohl stellt
sich die Frage, ob sich angesichts von Informalisierung familiérer Beziehungen und
der Formalisierung von Freundschaften ein neuer, dazwischenliegender Bereich mit
eigenen Verpflichtungen entwickelt, den man vielleicht als ,,Wahlverwandtschaf-
ten“ bezeichnen konnte. Umgekehrt wire es eine Untersuchung wert, wie sich die
Fiirsorge-Norm in Familien hinsichtlich der gegenseitigen finanziellen Unterstiit-
zung, hinsichtlich der gegenseitigen tdtigen Hilfe, der korperlichen Sorge und der
Kommunikation verdndert. Wer etwa die Diskurse iiber Berufstitigkeit und Flirsorge
verfolgt, kann ein Zuriickdridngen der familidren Fiirsorge zugunsten professioneller
Betreuung und Pflege erkennen.
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Janosch Schobin gibt jedem, der sich mit der Frage des Charakters sozialer
Nahbeziehungen in unserer spatmodernen Gesellschaft beschéftigt, gehorig zu den-
ken. Er tut das mit einem Kenntnisreichtum, einer Lust an der Argumentation und in
einer Sprache, dass die Lektiire zur reinen Freude wird und die vorgestellten Gedan-
ken lange nachwirken.
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