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Tisztelt Gazdasdgi Szereplo!

A Semmelweis Egyetem, mint ajanlatkéré altal az ,,Addsvételi szerzodés a Semmelweis
Egyetem részére fertotlenitoszerek beszerzésére” targyaban inditott kozbeszerzési eljaras
soran az egyik érdekelt gazdaségi szerepld (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2017. julius 11-én, a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § szerint eldzetes
vitarendezési kérelmet (tovabbiakban: Kérelem) nyujtott be. Ajanlatkéré a Kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmét jelen eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
mellékleteként, kiilon dokumentumban megkiildi. Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti hataridében az alabbi

valaszarol
tajékoztatja az érdekelt gazdasagi szerepld(ke)t.

A Kozbeszerzési dokumentumok VI. K6zbeszerzési miiszaki leiras fejezet 144-145. oldalan
az alabbi minimumkovetelményeket hatdrozta meg a 3. rész tekintetében:

3. RESZTELJESITES: MOUTOI KEZHIGIENE: SZAPPAN, SEBESZI BEMOSAKODOSZER ES SEBESZI
BEMOSAKODO GEL

Higiénés kézfertbtlenitésre és sebészi bemosakodasra is alkalmas alkoholos, folyékony és gél
allagu kézfertbtlenitdszer, 2x1,5 perces bemosakodasra is engedélyezett.
A 3.a, 3.b, 3.c tételt azonos gydrtotdl fogadjuk el.

3.a tétel: szappan
Tisztité hatasu folyékony szappan: nincs mikrobioldgiai elvaras. Szappan- €s alkaliligmentes.
Elvdardsok:
Kiszerelés: univerzalis, EU-konform adagoléba helyezhetd, (500ml+10% illetve 1000ml
+10%) gdngyolegben.

Osszetétel, mikrobioldgiai hatékonysdg: nincs mikrobioldgiai hatds.

Egyéb elvirds:
- 10 flakononként egy adagolopumpa biztositasa.
Iroda: 1091 Budapest, UlIGi Gt 55. Levelezési cim: 1085 Budapest, UllGi tt 26.
Tel: 210-9610 Kozponti e-mail cim:
Fax: 210-9618 3 titkarsag.beszerzes@semmelweis-univ.hu
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3.b tétel:Sebészi bemosakodoszer
Higiénés kézfertGtlenitésre és sebészi bemosakodasra alkalmas alkoholos, folyékony allagu
kézfertStlenitszer, 2x1,5 perces bemosakodasra is engedélyezett.

Elvdrdsok:
Kiszerelés: univerzalis, EU konform adagoloba helyezhetd, (500ml+10% illetve 1000ml
+10%) gbngydlegben

Osszetétel, mikrobioldgiai hatékonysdg:
Aktiv hatéanyag 100 grammban: Propan-2-ol 45.0 g, propan-1-ol 30.0 g, mecetronium
etilszulfate 0.2 g, glycerol 85 %, tetradecan-1-ol.
Hatoidé:
higiénés kézfertdtlenitésre: 30 sec
sebészi bemosakodasra: 5x1 perc vagy 2x1,5 perc
Hatdsspektrum: baktericid (B, M, T), virucid (V) fungicid

Egyéb elvards:
- 10 flakononként egy adagolopumpa biztositasa.

3.c tétel:Sebészi bemosakodo gél
Higiénés kézfertbtlenitésre €s sebészi bemosakodasra is alkalmas alkoholos, gél allagu
kézfert6tlenitd szer, 2x1,5 perces bemosakodasra is engedélyezett.
Elvardsok:

Kiszerelés: univerzalis, EU konform adagoldba helyezhetd, (500ml+10% illetve 1000ml
+10%) gongydlegben.

Osszetétel, mikrobioldgiai hatékonysdg:

Aktiv hatéanyag 100 grammban: Ethanol 85 g
Egyéb Osszetevok: viz, ciklomethicon, glicerin, tetrahidroxi-propil etiléndiamin,
izohexadekan, akrilatok/C 10 — 30 alkil-akrilat krosspolimer, parfiim, PVP, mirisztil-alkohol,
bisabolol, benzil-szalicilat, hexil-cinnamal, butil-fenil metilpropionat, hidroxi-izohexil 3-
ciclohexén karboxaldehid.
Hatdido:

higiénés kézfertbtlenitésre: 30 sec

sebészi bemosakodéasra: 3 perc
Hatdasspektrum: baktericid (B, M, T), virucid (V) fungicid

Egyéb elvdrds:
- 10 flakononként egy adagolopumpa biztositasa.

Ajénlatkérd tovabba a Kérelemben jogsértd valaszként jelolt, alabbi kiegészitd tajékoztatast
nyujtotta a Kérelmezd kiegészitd tajékoztatas kérésére a 2017. julius 6-an megkiildott 2.
kiegészitd tajékoztatas 3. valaszaban:
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3. kérdés:

»A 3. részben: ,Miit6i kézhigiéne” terméksoron kiadott termékspecifikacid teljes
részletességében leirja, hogy mely termékre kérnek ajanlatot. A Kbt. 58. § (3)
bekezdésére is tekintettel, a 321/2015.(X11.23.) Korm. rend. 46. § (4)-(6) bekezdéseiben
foglaltaknak megfelelden, sziveskedjenek visszaigazolni, hogy a hatasspektrumaban és
hatéiddjében az ajanlatkérésnek megfeleld, hatdanyag dsszetételében eltérd termékkel is,
az egyenértékiiség megfeleld igazolasa mellett, tehetd érvényes ajanlat?”’

3. valasz:

Az ajanlatkérd tajékoztatja a T. Gazdasagi Szerepldt, hogy a 321/2015.(X11.23.) Korm.
rend. 46. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében az ajanlatkérd altal eldirt hatbanyag
Osszetételétdl eltérd Osszetételli termék megajanlasa nem mindsiil az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kdvetelményekre tett megajanlasnak.
Ennek megfeleléen egyenértékiisége az ott meghatarozott médon nem igazolhato.

Ajanlatkérd a fent meghatarozott miiszaki leirast €s kiegészitd tajékoztatast a Kbt. 58. § (3)
bekezdése, valamint a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 321/2015. Korm. rend.) 46-48. §-t
figyelembe véve hatarozta meg.

Kérelmez6 a Kérelemben a fenti paragrafusok megsértésének tényét egyrészt az ajanlatkérd
altal eldirt, az ajanlati felhivas II1.1.3) M3) alkalmassagi kovetelmény elbirasabol vezeti le. A
Kérelem 2. oldaldnak 2. bekezdése azonban nem ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi
kovetelményt tartalmazza.

Az ajanlatkéro altal eldirt M3) alkalmassagi minimumkévetelmény helyesen:
wAlkalmas az ajanlattevd, amennyiben rendelkezik a 26-34. részekben a megajanlott
termékek vonatkozdsaban CE tanusitvannyal, vagy azzal egyenértékii tanusitvannyal, vagy
azzal egyenértékii intézkedések bizonyitékaival a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9 §. (2)
bekezdésében foglaltak szerint (gyartoi megfeleldségi nyilatkozattal és — ha az
orvostechnikai eszkoz forgalomba hozataldhoz az orvostechnikai eszkézokrdl szolo rendelet
alapjan sziikséges — CE megfelel6ség értékelési tanusitvannyal).”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelemmel érintett 3. rész vonatkozasaban nem irta el
az M3) alkalmassagi kovetelményt, igy nem all meg Kérelmezd azon allitasa, hogy , az
alkalmassag szintjén tisztazodik, hogy a megajanlott termék megfelel-e az osszes, hazdnkban
relevdns szabvdnynak”.

Tovabba ajanlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében meg kell hatarozni, hogy mely
koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy
az ajanlatkérd az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Tehat a Kbt. eldirdsa alapjan az alkalmassagi kovetelmények nem a miiszaki
leiras megadasanak helyettesitésére vagy a szakmai ajanlat megfeleloségének ellenérzésére
szolgélnak.

Mindemellett Kérelmezd hibasan vélelmezi azt is, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek
valé6 megfelelés automatikusan az ajanlat érvényességét vonja maga utan. Ajanlatkéré az
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ajanlatok érvényességet a Kbt. 69. § alapjan vizsgalja az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetden.

A miiszaki leirds meghatarozésat €s tartalmat a Kbt. 58. §-a €s a 321/2015. Korm. rend. 46-48.
§-a szabdlyozza. A Kérelmezd a jogsértés tényét arra is alapozza, hogy ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatasban szerepeltetve a kotelezd hatéanyag €s kotelezd kiszerelési egység
tekintetében olyan sziikitéseket is tesz, amelyre a 321/2015. Korm. rend. 46. § (2) bekezdése
nem ad lehetdséget, azonban kérelmez6 a 321/2015. Korm. rend. 48. § eldirasait teljesen
mellézi a Kérelembdl, amely a miiszaki leirds taralménak meghatarozéasa szolgal, t6bbek
kozott a ,, méretekre vonatkozo jellemzék meghatdrozasat, ideértve a kiozbeszerzés tdargydra
alkalmazando, a terminologidra, a jelekre, a vizsgdlatra és vizsgadlati modszerekre, a
csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre, a haszndlati utasitdsra, az dru, szolgdltatds vagy
épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gydrtdsi folyamatokra és
modszerekre vonatkozo kovetelményeket ”.

A fentiekre tekintettel ajanlatkérd egyértelmllen meghatdrozhatja a kotelezd kiszerelési
egységet is, amely egyben a felhasznalasi teriiletet, funkciot is befolyasolja.

Tovabba Kérelmezd téves kovetkeztetést von le akkor, amikor a 321/2015. Korm. rend. 46. §
(2) bekezdés c) pontjara alapozva ajanlatkérd altal eldirt M3) alkalmassagi kovetelményt ugy
tinteti fel, mintha ajanlatkéré6 a miiszaki leirds meghatarozasdhoz eldirt szabvanyként
alkalmazna azt.

Ajéanlatkérd itt ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy az M3) alkalmasségi kovetelmény a
3. rész vonatkozasdban nem keriilt eldirasra, igy a 321/2015. Korm. rend. 46. § (2) bekezdés
b)-d) pontjai és (5) bekezdése nem értelmezhetdek.

A 321/2015. Korm. rend. 46. § (4) bekezdés alapjan ,, akkor nem nyilvanithato érvénytelennek
az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos
miiszaki eldirdsokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyiigyi szervezet
dltal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat dtiilteté nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdsok
az ajanlatkérd dltal megdllapitott teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre
vonatkoznak.”

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a hatéanyag nevébdl adéddan is meghatarozza adott termék
funkcidjat, azonban elismeri, hogy a 3. rész tekintetében az Gsszetétel részletesen specifikalt,
¢s a megadott Osszetételen tul més Osszetételli termék is tud azonos hatasspektrumot, €s
behatési id6t teljesiteni.

Ajénlattevé altal megajanlott terméket ajanlatkéré minden esetben az ajanlattételi hataridot
kovetden a benyujtott dokumentumok és mintapéldany alapjan vizsgélja meg, és a 321/2015.
Korm. rend. 46. § (4) bekezdése szerinti ajanlattevok egyenértékiiség igazolhatésaganak jogat
nem tudja korlatozni, illetve a 2. kiegészitd tajékoztatas 3. pontjaban adott valasza sem erre
iranyult.

Tehat a fentiek alapjan nem meriilhet fel az, hogy ajanlatkérd korlatozza az egyenértékiiség
igazolhatésagat ajanlattevok részére, ajanlattevd jogosult ajanlatdban az egyenértékiiséget
bizonyitani.



Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kérelmez6 a Kérelemben ,,eltéro feltételeket”
szeretne, amelyet a Kbt. €s a 321/2015. Korm. rend. kogens eléirdsai nem engednek meg,
Kérelmezo esetében is kotelezo érvényti a 321/2015. Korm. rend. kogens eldirasai.

Kérelmezd kifogasolja azt is, hogy ajanlatkérd a kiszerelés tekintetében ,,engedékeny” volt,
mig a hatéanyag tekintetében nem. Ajanlatkéré felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
kiszerelés tekintetében a kiegészitd tajékoztatast kérd gazdasagi szereplok konkrét méreteket,
kiszerelést javasoltak ajanlatkérd részére, amelyet ajanlatkérd a pontos adatok ismeretében
mérlegelni tudott, és a felhasznalasi gyakorlatara alapozva a nem jelentds, amde nagyobb
versenyt biztositdo modositasi igényeket elfogadta a Kbt. 55. §-aiban adta lehetdségénél fogva.

Kérelmez6 viszont nem jelolt meg konkrét Osszetételt a kiegészitd tajékoztatas kérésben, igy
ajanlatkérd nem tudta mérlegelni a médosités lehetdségét a konkrét paraméterek hianyaban.

Tovabba Kérelmezd érvelése nem allja meg a helyét, amely szerint a kiegészitd tajékoztatas
kérésben egy szabvanynak megfeleld készitményt ajanlatkérd ajanlattételt megeldzden elbiralt
volna. Ismételten felhivja ajanlatkérd a figyelmet arra, hogy konkrét szabvanynak valo
megfelelést nem hatarozott meg a miiszaki leirasban, és a kiegészitd tajékoztatas nyujtassal
nem kezdte meg a biralatot.

Valamint Kérelmezd tévesen feltételezi azt is, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leiras egyes
pontjai kotelezd erejlieck, mig mas része nem lenne az. A kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszdban a Kbt. 55. §-ban foglaltakat figyelembe véve ajanlatkéré modosithatja a
kozbeszerzési dokumentumokat, ebbe beleértve a miiszaki leirast is. A modositott
kozbeszerzési dokumentumok tekintetében az ajanlattételi hatarid lejartaval beall ajanlatkérd
és ajanlattevd kotottsége, igy onnantdl a miiszaki leirds kotelezd rajuk nézve, ennek
megfeleléen ellendrzi ajanlatkéré az ajanlati felhivas 1I1.1.3) M2) alkalmassagi
kovetelménynek valé megfeleléshez benytjtott mintapéldanyt is.

A Kérelmez6 altal feltételezett jogsértéssel érintett eldirdsok tekintetében ajanlatkérd az
alabbi tajékoztatast adja:

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint hatarozta meg
jelen kozbeszerzési eljarasban alkalmazott alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban,
betartva a Kbt. 65. valamennyi paragrafusat. Ajanlatkérd az el6irt M1-M3) alkalmassagi
feltételeket az esélyegyenldségre, az egyenld elbanésra és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara korlatozta, és azokat - a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szilkséges feltételek mértékéig irta eld. A kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérol szolé 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint a Miniszterelnokség
kozbeszerzéseket ellendrzd szervezeti egysége is ezen tartalommal hagyta jova az eljaras
kozbeszerzési dokumentumait.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 56. § (5) bekezdése szerint jart el az eljaras
soran rendelkezésre bocsétott valamennyi kiegészitd tajékoztatas tekintetében, tekintettel arra,
hogy a té4jékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetdvé tette, illetve megkiildte valamennyi
gazdasagi szerepld részére, amely érdeklddését az eljaras irant az ajanlatkéronél jelezte. A



kiegészitd tajékoztatds megadasa soran az ajanlatkérd nem jelolte meg, hogy a kérdést melyik
gazdasagi szerepl tette fel, valamint hogy vélaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi
szereploknek kiildte még meg.

Ajéanlatkérd a miiszaki leirds meghatarozasat és tartalmat a 321/2015. Korm. rend. 46-48. §-
aiban foglaltak alapjan hatarozta meg. Ajanlatkérd ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a
miiszaki leirdst nem egy szabvany elbirasaval hatarozta meg, illetve a Kérelmezd 4ltal
hivatkozott M3) alkalmassagi kovetelményt sem irta el6 a 3. rész tekintetében. A miiszaki
leiras a 321/2015. Korm. rend. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelmények megadasaval tortént, amelybe beletartozik a beszerzendd termék
hatéanyagai is, azonban a 3. rész tekintetében az Osszetétel részletesen specifikélt, és a
megadott dsszetételen til mas dsszetételii termék is tud azonos hatdsspektrumot, és behatasi
id6t teljesiteni. Ajanlattevd ajanlatdban az egyenértékiiséget igazolhatja a 321/2015. Korm.
rend. 46. § (4) bekezdése alapjan, amelyet ajanlatkéré nem tud korlatozni.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésében és a Kbt. 56. §
(5) bekezdésében eldirt esélyegyenldséget betartotta, illetve a miiszaki a 321/2015. Korm.
rend. 46-48. §-aiban foglaltak alapjan hatarozta meg, illetve ajanlatkérd nem kivanta az
ajanlattevd egyenértékiliségre vonatkozo bizonyitési jogat korlatozni.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat részben elfogadija, részben pedig
elutasitja.

Ajanlatkéré a Kérelemnek megfeleloen a 321/2015. Korm. rend. 46. § (4) bekezdése
alapjin a 2017. jilius 6-an megkiildott 2. kiegészitd tajékoztatas 3. valaszit pontositja
annak tekintetében, hogy ajanlatkéré nem korlitozza ajinlattevd egyenértékiiségre
vonatkozo bizonyitasi jogat az azonos behatasi idot és hatasspektrumot teljesité termék
esetében, amely a miiszaki leirdsban egyenértékii hatéanyagot tartalmaz a 3. rész
vonatkozasaban, és megvizsgalja azt az ajanlatok biralata soran.

Ezen tulmenden ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésének, a Kbt. 56. § (5) bekezdésének és a
321/2015. Korm. rend. 46. § (2) és (5) bekezdéseinek megsértése tekintetében
megalapozottsdg hidnyaban — a fenn részletezetett okok alapjan — elutasitja.

Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2017. julius 14.
Tisztelettel:

Dr. MéneSl:Balflzs, b Y
igazgatod :
gazgat 5

Melléklet: Erdekelt gazdaségi szerepld vitarendezési kérelme
Kapjak: Erdekelt gazdasagi szerepl6k




Semmelweis Egyetem

1085 Budapest, Ull6i 1t 26.
gredics.eva@semmelweis-univ.hu
fax: +36 12109618

Targy: eldzetes vitarendezés irdnti kérelem az ,,Adésvételi szerz6dés a Semmelweis Egyetem
részére fertdtlenitdszerek beszerzésére” targyban inditott kdzbeszerzési eljarasban a 2.
kiegészitd tajékoztatas 3. kérdésre adott valasza kapcsén

Tisztelt Ajanlatkéra!

A 2017. junius 2-4n megjelent ajanlati felhivassal inditott kdzbeszerzési eljarasban, a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan kiegészitd t4jékoztatas iranti kérelemmel éltiink. A 3.
szamu kérdésiinkre 2017. julius 6-an kelt leveliikben jogsértd valasz sziiletett, ezért a Kbt. 80.
§ szerint, az alabbi vitarendezési kérelemmel éliink.

A jogsértés tudomdsra jutasanak a napja: 2017. jalius 6. esiitortok. Vitarendezési kérelem
benyujtasinak hatérideje (3 munkanap) a mai nap, 2017. julius 11.

A miszaki lefrdsra vonatkozéan a Kbt. 58. § és a 321/2015.(X.30.)Korm.rend. (a
tovabbiakban KR) 46-47. § tartalmaznak kdgens, kvetendd szabalyokat.

A Kbt. 58. § (3) kimondja:

»(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmdra egyenld hozzdférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny
biztositdsat a kozbeszerzés sordn.”

A KR 46. § (2) szerint:

»(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unié jogdval ésszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabadlyok sérelme nélkiil - az ajdnlatkérd vdlasztdsa szerint a kivetkezd modok
valamelyikén kell meghatdrozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megaddsdval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzdket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazdsa tekintetében az eurdpai szabvdnyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos
miiszaki eldirdsokat, nemzetkozi szabvdnyokat, az eurdpai szabvdnyiigyi szervezetek dltal
létrehozott egyéb miiszaki ajdnldsokat dtiiltetd’ nemzeti szabvdnyokra, vagy ezek hidnydban
nemzeti szabvdnyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra
torténd hivatkozdssal; vagy

¢) az a) pont szerinti kivetelmények alapjdn, az e kovetelményeknek valé megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatdrozottakra térténd hivatkozdssal; vagy

d) egyes jellemzék tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mds jellemz6k tekintetében
pedig az a) pontban meghatdrozott kovetelményekre térténd hivatkozdssal.”

Az ajénlatkérés a KR 46. § (2) a) pontja szerint hatdrozta meg a szakmai minimum
kovetelményeket gy, hogy azok, a kiegészité tajékoztatisban adott értelmezéssel,
indokolatlanul zarnak ki alkalmas ajanlattevéket a versenybdl, indokolatlanul korlatozva
annak érvényesiilését, ekként megsértve a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglalt szabalyt.



Ajénlatkérd az M2 alkalmasségi kritériumként eléirta a megajanlott termékekre vonatkozdan,
hogy Alkalmas az ajanlattevd, amennyiben az 1-22. rész(ek) esetében megajanlott termék(ek)
mintapéldanya megfelel a Dokumentacié VI. Kézbeszerzési miiszaki leirds fejezetében eldirt
kovetelményeknek.

Ajénlatkérd az M3 alkalmassagi kritériumként eléirta a megajanlott termékekre vonatkozdan
a 4/2009. (IIl. 17.) EtiM rendeletnek megfelel6 min6ség megfeleldségi tanusitvany, vagy
ezzel egyenértékli dokumentum, illetve a gyart6i megfeleldségi nyilatkozat csatoldsat, mely a
hazai és nemzetkozi (uniés) szabvéanyokra valé teljes megfelelést hivatott eléirni. Teht mar
az alkalmassidg szintjén tisztaz4dik, hogy a megajanlott termék megfelel-e az Osszes,
hazinkban relevans szabvanynak — egyébként nem lenne lehetséges ajanlatot tenni é&s
forgalmazni a terméket.

Ezen feliil az alkalmassig és az érvényesség kozvetlen szintjén is tilmenden, ennél joval
szigoribb kdvetelményrendszert hatéroz meg ajanlatkér, az egyes terméksorokon a
meghatarozott funkcidkon (felhaszndldsi teriilet, antimikrobidlis spektrum) és teljesitmény
(behatdsi idd) adaton tul, - a kiegészits tdjékoztatasban szerepeltetve — a kotelezd hatéanyag
¢s kotelezd kiszerelési egység tekintetében olyan sziikitéseket is tesz, amire a KR 46. §(2) a)
pontja nem ad lehet8séget.

S6t! A 46. § (2) c) pontja kifejezetten eldirja, hogy ha az a) pont szerint, tehat a funkcionalis
¢s teljesitmény kovetelményekre épiil a miiszaki kovetelményrendszer, a b) pontra torténd
hivatkozassal, ti. a szabvanyoknak valé megfelelést alapkovetelményként (alkalmassagi
feltételként) irjak eld, akkor az a) pontnak tirténd megfelelést vélelmezni kell:

Kbt. 46. § (2) ¢) ,,az a) pont szerinti kovetelmények alapjdn, az e kovetelményeknek valé
megfelelés vélelmét biztositd, a b) pontban meghatdrozottakra térténd hivatkozdssal...”

A funkcionalis és teljesitmény kovetelményeknek torténd vélelem pedig lehetdséget ad
ajanlattevéknek arra, hogy éljenek a Kbt. 46. § (4) bekezdése szerint jogszabalyban garantalt
jogukkal, hogy: .4z emlitett pontra valé hivatkozds esetén nem  nyilvdanithaté
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvdnyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki elSirdsokat, nemzetkézi szabvdnyokat vagy valamely eurépai
szabvanyiigyi szervezet dltal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat dtiiltetd nemzeti
szabvdnynak, ha ezek a leirdsok az ajdnlatkérd dltal megallapitott teljesitményre, illetve
Junkciondlis kivetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlatiban megfelels médon,
barmely megfelels eszkozzel kiteles bizonyitani, hogy a szabvdnynak megfeleld termék,
szolgdltatds vagy épitési beruhdzds megfelel az ajanlatkeérd dltal meghatdrozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kovetelményeknek. ”

A hatéanyagok tekintetében a kiegészitd tajékoztatas nem oldja fel ajanlattevéket a
specifikacié kitelezd ereje alél, mert arra a kérdésre adott valaszdval nem enged eltéré

feltételekkel érvényes ( wegyenértékiisége igazolhat6”) ajanlatot tenni.

Kovetkezetlen ajanlatkérd azon magatartasa, hogy a kiszerelés tekintetében »engedékeny” és
moédositja az ajanlatkérést, a ,,nagyobb verseny biztositdsa” érdekében, a hatéanyagok
tekintetében pedig indokolatlanul kizar adott terméksorokra t&rténd ajanlattételbsl azonos
hatdsspektrumii, de eltérd hatéanyagt szerek szallitéit.




Jogsérté az alkalmas ajénlatevék ilyetén kizardsa az ajanlattétel lehetdségébdl, valamint az
»egyenértékliség igazolhatésiga, mint ajénlatkérdi jog” megengedhetetlen megvondsa: erre
sem a k6gens Kbt., sem a KR semmiféle felhatalmazast nem ad Ajanlatkérének!

A hatélyos, dsszefliggéseiben az esélyegyenléség alapelve mentén sziiletett, a nemzetkozi
szabvanyok stlyat aldtdmaszté rendeleti szabalyozas mellett szoba sem keriilhet, hogy egy
szabvdnynak megfelel6 készitményt, az ajénlatkérés szakaszaban, ajanlatkérd csak ugy
mindsitgessen (4gymond ,.elfogadhat6” vagy ,,nem elfogadhaté” a termék). Jogszertien nem
lehetséges, hogy ajénlatkéré (vagy lebonyolitdja) az ajanlat megtétele elétt, miiszaki és
szakmai dokumentécidk, ajanlattétel hijan, elutasitsa, vagy adott esetben akar elfogadja, az
ajanlatkérés specifikaci6jatdl eltérd tulajdonsigokat, laikusan érdeklédd kérdésekre
valaszolgatva.

Onmagéban stlyos jogsértés funkcionalis (felhaszndldsi teriilet, antimikrobidlis spektrum) és
teljesitmény (behatdsi id6) adaton tal, kitelezd erével megkovetelni egyéb paramétereket
ugy, hogy Ajénlatkéréi Téjékoztatassal kizdria a KR. 46. §-ban foglalt ajénlattevdi jog
gyakorlésdnak a lehetdségét Siilyosa jogsértés Ajanlatkérdtdl, hogy kiegészits tajékoztatassal
egyes ajanlattevket az érvényes, egyes ajanlatteviket az érvénytelen csatorndba utaljon, az
ajanlat megtétele és annak vizsgélata nélkiil, az eldtt — megfosztva ajanlattevit a KR. 46. § @)
és (5) bekezdésében foglalt jogatél —, hogy igazolja a szakmai ajanlata egyenértékiiségét, ez
olyan jogsértés, amelynek orvosldsira a jogszerti, alapelveknek megfelel eljaras lefolytatasa
érdekében most lehetdség nyilik és azt orvosolni is kell.

A kiegészitd tdjékoztatds tiikrében, ti. a hatbanyagok tekintetében, melyek se nem
funkciondlis, se nem teljesitmény tulajdonségok, elvonni a Kbt. 46. § (4) s (5) bekezdésben
foglalt igazoldsi lehetGséget, &s kiegészitd tajékoztatasként ,elfogadhaté” és ,nem
elfogadhat6” kategéridba sorolni a kiadott specifikdciétél eltérd termék-paramétereket,
jogsértonek tartjuk.

Sulyosbitja a helyzetet, hogy erre alapozza az ajanlatkérés az M2 alkalmassagi kritériumnak
val6 megfelelést tigy, hogy a kiegészit tajékoztatds szerint a paraméterek némelyike kotelezd
(pl. a hatéanyag), némelyike pedig nem (pl. a kiszerelés), ut6bbit valtoztathatja.

Tehat, a 2. kiegészitd tajékoztatasban foglaltak tiikrében a 3. kérdésre adott ajanlatkérdi valasz
jogsertd, egyrészt sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdésében betartani eldirt esélyegyenl8ség
kritériumat, mésrészt sérti a KR. 46. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt kégens el8irdsokat.

A konkrét jogsértések a kiegészito tajékoztatasban

A 3. kérdésre adott vlaszdban ajanlatkéré az 3. részben elutasitja az eltér hatéanyagu, de
azonos hatasspektrumi  készitménnyel torténd ajanlattételt, kifejezetten megfosztva
ajénlattevot az egyenértékiiség KR. 46. §-ban foglalt jogatol.

Jogsértdnek tartjuk kiegészitd tdjékoztatds keretében elutasitani (egyébként mindenféle
indoklas nélkiil) egy termék ajdnlattétel sordn lehetséges érvényességét, egy olyan szakmai
kritériumban, ami se nem funkcionélis, se nem teljesitmény tulajdonsig, megfosztva
ajdnlattevdt a KR. 46. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt jogatol. A fent megjelslt valasz sérti a
Kbt. 65. § (3) bekezdésében és a Kbt. 56. § (5) bekezdésében betartani eldirt esélyegyenlGség
kritériumat masrészt a KR. 46. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt kégens eldirdsokat.



Osszefoglalva a jogsértéseket

Ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds sordn, az ajanlattételt megel6zSen, a 3. kérdésre adott
valasszal a miiszaki specifikicioban szerepld, azonban sem nem funkciondlis, sem nem
teljesitmény adatnak nem tekinthetd, eltérd _hatdanyagra feltett kérdésre ,a termék
egyenértékiisége nem_igazolhat6” mindsitést adott, a fenti részletes indoklasunk szerint
megsértve ezzel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében és a Kbt. 56. § (5) bekezdésében betartani
eldirt esélyegyenldség kritériumdt mdsrészt a KR. 46. § (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt
kdgens eldirdsokat.

Javasolt Ajanlatkérdi Iépések, a jogsértések megsziintetése tekintetében:

1. A 3. kérdésre vélaszolva Ajanlatkérd allapitsa meg, hogy a kérdés elbirdlasira az
ajanlatba csatolt dokumentumok és az akkor fennallé tényallds alapjan, az ajanlattétel
sorédn lesz lehetség, figyelembe véve a hatdsspektrumok azonossagét és a behatési idét.

Budapest, 2017. jilius 11.



