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14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek ! (elolje meg az eljarasért JfelelGs osszes ajénlatkérdt)

Hivatalos név: Semmelweis Egyetem

Postai cim: Ul16i ut 26.

Viéros: Budapest Postai iranyitészam: 1085

II. szakasz: Targy
IL.1) Meghatarozas

I1.1.1) A koézbeszerzés targya: Tételes elszamolasu kiilsé, mechanikus keringéstdmogat6 (misziv)
eszkozok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogyaszati Klinika részére

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Tételes elszamolast kiils6, mechanikus keringéstamogaté (miisziv) eszkozok beszerzése, teljes
korli szervizelés, szoftverek update-je és upgrade-je, szervizmémok rendelkezésre allasa, valamint
proctor szolgaltatas biztositasa

1. rész: Extracorporalis membran oxigenator (ECMO) 50 db, ebbdl 3 db konszignacios

raktarban
2. rész: Rovidtava mechanikus keringéstdmogaté eszkoz 40 db, ebbél 4 db konszignacios
raktarban

3. rész: Kozéptavi, Dbiventrikularis, pulzatilis flow-t biztositd6 mechanikus
keringéstamogat6 eszk6z 5 db

4. rész: Hossztavii, extraperikardidlis, axialis elven miik6dé, teljesen implantalhaté
mechanikus keringéstamogaté eszk6z 5 db

5. rész: Hosszltav1, intraperikardidlis, centrifugalis elven miik5d6, teljesen implantalhat6
mechanikus keringéstimogaté eszkoz 10 db

6. rész: Hosszutavi, intraperikardilis, axidlis elven miikodd, teljesen implantalhaté
mechanikus keringéstamogaté eszkéz 5 db

A megrendelésre keriild mennyiségek a fentiekt6l 100 %-kal lefelé eltérhetnek a gyogyszerek és
orvostechnikai eszk6z6k kozbeszerzesenek sajatos szabalyair6l sz6lo 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdése szerint.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatiarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtija:
Kbt. Masodik része szerinti unids nyilt eljaras

1V.1.3) Targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljiras alkalmazAisat megalapoz6
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koriilmények ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiras esetén az eljiras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljirasra vonatkozé kozzététel >

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' 2016/S 148-267413

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesit6ben: | KE 9002/2016 (KE-szdm/évszdm)
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! 2016/S 173-310777

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitoben: ! KE 10605/2016 (KE-szém/évszdm)
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' 2016/S 191-343289

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: | KE 11729/2016 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarast megindit6 felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja: * -

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: -2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikiciés eszkozok alkalmazasanak indoka: >

Kézbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltérd médon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye'

A szerz6dés szama: [1] Rész szima: ’ [1] Elnevezés: Tételes elszamolasu Kkiilsé,
mechanikus keringéstdmogat6 (miisziv) eszk6zok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyégyaszati
Klinika részére - Extracorporalis membrain oxigenitor (ECMO)

Az eljaras eredményes volt O igen nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: 1. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, mert kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras X igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Xenios AG. (74076 Heilbronn, Im Zukunftspark 1 — Németorszag)

Ajanlattev6 2016. oktober 18-an 10:00 éraig benyujtotta ajanlatat az eljaras 1. részében.
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Ajanlatkéré 2016. december 15-én kikiildte hidnypotlasi felhivasat és felvilagositds kérését,
amelyre ajanlattevé a 2016. december 23-4n meghosszabbitott hidnypétlasi hataridéig — 2017.

januar 6. 11:00 6ra — benyujtotta hiAnyp6tlasat, azonban nem tett maradéktalanul eleget az abban
foglaltaknak.

Az ajinlat érvénytelenségének indokoldsa:

1. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.2.) pontjaban elirta, hogy ajanlattevd ajanlataban
nyujtsa be az ajdnlatban_bdrmilyen nyilatkozatot aldiré személy aldirdsi cimpélddnydt vagy a
cégnyilvanossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrol sz6lo 2006. évi V. torvény 9.
§ (1) bekezdése szerinti aldirdsi-mintdjdt, illetve a__ cégkivonatban nem szerepld
kotelezettségvillalok cégjegyzésre jogosult személytdl szdrmazd, ajdnlat aldirdsdra vonatkozd
irdsos meghatalmazdsdt, a meghatalmazott aldirdsdval, teljes bizonyité erejli magdnokiratba

foglalva.

Ajanlattevé ajanlata 18. oldalin benydjtotta német nyelvii meghatalmazasat, illetve annak
magyar nyelvii forditdsat a 19. oldalon. A meghatalmazas forditdsdban az aldbbi eljarasra
torténik  hivatkozas: ,,Szdllitdsi szerzédés tételes elszdmoldsu  kiils6, mechanikus
keringéstdmogatd (miisziv) eszkozok beszerzésére”. Azonm eljaras targya, amelyben ajanlattevd
ajanlatat benyujtotta: ,,Téreles elszdmoldsi kiils6, mechanikus keringéstdmogaté (miisziv)
eszkozok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogydszati Klinika részére”.

Ajanlattevé nem nyujtott felvildgositast arra vonatkozéan, hogy miért keriilt benyujtasra mas
targya eljards vonatkozisdban meghatalmazas, azonban hidnyp6tlas keretében benyujtotta az
adott eljaras targyaban kelt azon meghatalmazast H. J. meghatalmazott képviseld
vonatkozasaban, amelyet 2016. december 20. napjan fogadott el, és amely alapjan a Xenios AG.
nevében H. J. meghatalmazott képvisel6 2016. december 20. napjatél eljami jogosult. Az
ajanlatok bontasdra 2016. oktdber 18. napjan 10:00 6rakor keriilt sor, tehat az ajanlatban szerepld
dokumentumok mindegyike 2016. oktober 18. 10:00 6rat megeléz8en kelt. Az ajanlatban
szereplé dokumentumokat tehdt a keltezés napjan jogszerfien nem firhatta ala H. J.
meghatalmazott képviselo.

Ajanlattevé benyujtotta hidnypétlisat, azonban nem tett maradéktalanul eleget az abban
foglaltaknak, melyre figyelemmel ajdnlata a fentiek szerint:

- érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjdn, tekintettel arra, hogy egyéb
modon nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Az ajdnlat érvénytelensége:
A fentiekben részletezett indokok alapjan a dontéshozd ajdnlattevd ajinlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvinitotta.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: - ‘

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve, cime és adészama alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
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szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdblizatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszim alsé és felsé hatdra: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin
a ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata kivilasztasinak indokai: --2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele* [ igen [0 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészima: 2 --

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: --

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzodés szama: [2] Rész szama: *> [2] Elnevezés: Tételes elszamolast kiilsd,
mechanikus keringéstdmogatd (miisziv) eszk6zok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogyészati
Klinika részére - Rovidtavii mechanikus keringéstimogaté

Az eljéras eredményes volt O igen nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informa4cié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: 2. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, mert kizarélag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e dj eljaras X igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Twinmed Kft. (1096 Budapest, Sobieski Janos utca 16. fszt. 12.)

Ajénlattevd 2016. oktober 18-an 10:00 Oraig benyujtotta ajanlatat az eljaras 2. részében.
Ajénlatkér6é 2016. december 15-én kikiildte hianypétlasi felhivasat és felvilagositas kérését,
amelyre ajanlattevé a 2016. december 23-an meghosszabbitott hidnypoétlasi hataridéig — 2017.
januar 6. 11:00 6ra — nem nyujtotta be hidnypdtlasat.

Az ajanlat érvénytelenségének indokoldsa:

1. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.1.) pontjdban elbirta, hogy ajanlattevé ajanlatdban
nyUjtsa be g Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajénlattevd benyujtott ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

2. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.2.) pontjaban elbirta, hogy ajanlattevé ajanlataban
nyujtsa be az ajdnlatban bdrmilyen nyilatkozatot aldiré személy aldirdsi cimpélddnydt vagy a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégelidrdsrdl és a végelszdmoldsrdl sz6lé 2006. évi V. torvény
9. § (1) bekezdése szerinti aldirdsi-mintdjdt.

Ajénlattevd benytjtott ajanlata 6. oldalan benyujtotta az ajanlatban nyilatkozatot alairé személy
alairasi cimpéldanyat, azonban azon a ,,Cs. Z. E.” megnevezés szerepel, mig az ajanlatban
benyujtott minden nyilatkozaton a ,,Cs. Z.” megnevezés.

Ajénlattevd nem nyujtott felvilagositast arra vonatkozéan, hogy a ,,Cs. Z. E.” és a ,,Cs. Z.”
megnevezés valoban ugyanazon személyt takarja-e, ahogyan az az alairasi cimpéldanyon és a
benyujtott nyilatkozatokon szerepld alairasok egyezOsége alapjan vélelmezhetd, illetve nem
nyUjtott felvilagositast arra vonatkozoan, hogy miért nem ugyanazon megnevezést hasznalja a
dokumentumokban.

3. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.10.) pontjaban eldirta, hogy szakmai ajanlatként
Ajanlattevd ajanlatdban Csatolandd a megajdnlott eszkiznek és tartozékainak magyar nyelvii
technikai specifikdcidjdt tartalmazo miszaki leirds, prospektus. Ezen tulmenden, Ajanlatkérd a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok VI. fejezet, Kozbeszerzési miiszaki leirasban a 2. rész
vonatkozasaban: 4 rendszerre vonatkozé minimum kivetelmények kozott, hogy:
e Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idStartama a
szdllitds idépontjatél szdmitva legaldbb 1 év.
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o A szdllitdst és tdroldst megkonnyitd gviljtéesomagolds...

Ajénlattevd benyujtott ajanlata 13-15. oldalain csatolta szakmai ajanlatat, azonban a benyujtott
dokumentumok nem tartalmazzdk az arra vonatkozé informaciokat, hogy az alabbi
kovetelményeknek megfelel-e a megajanlott termék:

e Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idGtartama a

szdllitds idépontjatol szamitva legaldbb 1 év.

o A szdllitdst és taroldst megkinnyitd gyiijtécsomagolds.
Ajanlatkéré szamaéra tehat kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a termék megfelel a
tamasztott, hivatkozott minimumkdvetelményeknek.

Ajanlattevé nem nyijtotta be hianypdétlasat, melyre figyelemmel ajdnlata a fentiek szerint:

- érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, tekintettel arra, hogy egyéb

modon nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Az ajinlat érvénytelensége:
A fentiekben részletezett indokok alapjan a dontéshozd ajdnlattevd ajinlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné nyilvdnitotta.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *-

V.2 Az eljiras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve, cime és adoszadma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatira: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajianlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: -- >

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele O igen U nem
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A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészdma: 2 --

V.2.10) Az alkalmassig igazolisaban részt vevé szervezetek >

Az erbforrst nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlataban: -- ,

Az erbforrast nyujt6 szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatiban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye'

A szerz6dés szama: [3] Rész szama: 2> [3] Elnevezés: Tételes elszamolasa kiils6,
mechanikus keringéstdmogaté (miisziv) eszk6z6k beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogyaszati
Klinika részére - Kozéptavi, biventrikuldris, pulzatilis flow-t biztosit6 mechanikus
keringéstamogat6

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e dj eljaras O igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *-

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevok neve és cime, adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevd neve: UniCorp Biotech Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1126 Budapest, Téth Lérincz u. 41.
Ajéanlattevl adoszama: 12582800-2-43

Indokolas: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban, valamint]
a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, ajanlattevdvel, valamint ajanlataval kapcsolatban nem 4llnak]
fenn a Kbt. 73-74. §-dban meghatirozott érvénytelenségi okok.

Ajanlatkérd a beérkezé ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték]
aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan biralta el.

Biralati részszempont Megajanlott érték
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) (el6ny az alacsonyabb). 111.450.000 Ft
2. A betegek vezérldegységének elonyds tulajdonsagai (db) 1db

3. A  betegek vezérlbegysége a pumpa rovidtava
tizemeltetéséhez elégséges beépitett tartalék akkumulatorral igen / nem
rendelkezik (igen-nem)

4. A Kkiils6 tapegység a pumpa rovidtava iizemeltetéséhez

elégséges beépitett tartalék akkumulatorral rendelkezik (igen- igen / nem
nem)
5. Az akkumulétortoltd elonyds tulajdonsagai (db) 1 db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszédmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok UniCorp Biotech Kft.
részszempontjai sulyszamai (adott Ertékelési Ertékelési pontszédm és
(adott esetben alszempontjai is) esetben az pontszam sulyszam szorzata
alszempontok
stlyszamai is)
1. Netté ajanlati ar (Ft) (elény az 10 10 100
alacsonyabb).
2. A betegek vezérlbegységének el6nyds 1 55 55
tulajdonsagai (db) ) 5
3. A betegek vezérléegysége a pumpa
rovidtavu lizemeltetéséhez elégséges beépitett 1 10 10
tartalék akkumuldtorral rendelkezik (igen-




nem)

4. A kilsé tapegység a pumpa rovidtavii
lizemeltetésé¢hez elégséges beépitett tartalék 1 10 10
akkumulatorral rendelkezik (igen-nem)

5. Az akkumulatortolt6 elényds tulajdonsagai
(db)

A stlyszdmmal szorzott értékelési

pontszamok Osszegei ajanlattevénként: 129,5

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszam alsé és felsé hatdra: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan biralta el.

Az értéklelés modszere:

— az 1. biralati részszempont esetén forditott aranyositas,
— a2., 3., 4. ¢és5. biralati részszempont esetén a pontozast, mint abszolut értékelési modszert
alkalmazzuk.

Az 1. részszempont esetében a forditott ardnyositds mddszerét alkalmazzuk az alabbi képlet
szerint:

P = (A legjobb / A vizsgélt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

A legrosszabb: a legel6nytelenebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont esetében a pontozast, mint az abszolit értékelés modszerét alkalmazzuk a
kovetkezOk szerint:

Az aldbbiak koziil mindkét paramétert megajanlé ajanlattevd 10 pontot kap, a csak egy
paramétert megajanlo 5,5 pontot:

. Kijelzdje magyar nyelven k6z61 informéaciét.

. Kozvetlen hozzéaférést biztosit a naplé eseményeinek megtekintéséhez.

1 pontot kap az ajanlat, ha egyetlen elényds tulajdonsaggal sem rendelkezik a felsoroltak ko ziil.
A 3. és 4. birdlati részszempont esetében a pontozast, mint abszolGt értékelési modszert

alkalmazzuk; a meghatdrozott miiszaki tartalom / paraméter megléte (igen valasz) esetén 10
pontot, annak hidnyaban (nem valasz esetén) 1 pontot kap az ajanlattevo.

Az 5. birdlati részszempont esetében a pontozast, mint abszolut értékelési modszert alkalmazzuk
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a kovetkezOk szerint:

Az alabbiak ko6ziil mindhdrom paramétert megajanlo ajanlattevd 10 pontot kap, a két paramétert
megajanlo 7 pontot, a csak egy paramétert megajanlé 4 pontot:

. Egyszerre négy akkumulator t61tésére alkalmas.

. Az akkumulatorok tesztelésére alkalmas, kijelzi az akkumulatorok t6ltottségi allapotat és
esetleges meghibasodasat

. Képes az akkumulatorok jrakalibralasra a kapacitas visszanyerése céljabol.

1 pontot kap az ajanlat, ha egyetlen elényds tulajdonsaggal sem rendelkezik a felsoroltak koziil.

Ajanlatkérd az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit a meghatarozott
ponthatarok kozott (1-10) ajanlatonként értékeli a fent meghatarozottak szerint, majd az egyes
értékelési részszempontokra adott pontszamot megszorozza az ahhoz tartozd sdlyszdmmal, az
Osszes értékelési részszempontra kijott szorzatokat pedig ajanlatonként Ssszeadja. A leirtak
alapjan az az ajanlat tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt, amelynek az &sszpontszdma a
legnagyobb. Ajanlatkérd a pontozas soran két tizedes jegyig szamol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: UniCorp Biotech Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1126 Budapest, Téth Lérincz u. 41.

Ajanlattevé adészama: 12582800-2-43

Osszér: netté 111.450.000 Ft

Ajanlata kivalasztasinak indoka:
AjanlattevO ajdnlotta meg a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlatot 129,5 ponttal.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, adészama, az
ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: --2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele” O igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 --

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezetek >

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése,

amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes

ajanlattevd ajanlataban:

- Berlin Heart GmbH (D-12247 Berlin, Wiesenweg 10., adészama: DE 813004366), az
ajanlati felhivas I1I.1.3. pontjadban meghatarozott, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti alkalmassag igazolasara (referencia),

- Berlin Heart GmbH (D-12247 Berlin, Wiesenweg 10., ad6szdma: DE 813004366), az
ajanlati felhivas I11.1.3. pontjdban meghatarozott, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdésének i) pontja szerinti alkalmassag igazolasara (CE tantsitvany).

Az erbforrast nytjto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajénlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
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ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [4] Rész szama: > [4] Elnevezés: Tételes elszamolast kiilso,
mechanikus keringéstamogaté (miisziv) eszkozok beszerzése a Varosmajori Sziv- €s Ergy6gyészati
Klinika részére - Hosszitavi, extraperikardialis, axidlis elven miik6dé, teljesen implantilhaté
mechanikus keringéstimogato

Az eljaras eredményes volt O igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: 4. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel, mert kizar6lag érvénytelen ajanlatot nyajtottak be.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras X igen [0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Omnimedics CZ s.r.o. (Safrankova 1243/3 155 00 Praga 5 Csehorszag)

Ajanlattevd 2016. oktober 18-an 10:00 6raig benyujtotta ajanlatat az eljaras 4. és 5. részében.
Ajanlatkéré 2016. december 15-én kikiildte hianypoétlasi felhivasat és felvilagositds kérését,
amelyre ajanlattevé a 2016. december 23-an meghosszabbitott hianyp6tlasi hataridéig — 2017.
januar 6. 11:00 éra — nem nytjtotta be hidnypotlasat.

Az ajdnlat érvénytelenségének indokolasa:

1. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.1.) pontjaban el6irta, hogy ajanlattevd ajanlataban
nyUjtsa be a Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlattevd benytjtott ajanlatiban nem csatolta a Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

2. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.2.) pontjaban elbirta, hogy ajanlattevd ajanlataban

nyUjtsa be az ajdnlatban bdrmilyen nyilatkozatot aldird személy aldirdsi cimpélddanydt vagy a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrdl és a végelszdmoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény
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9. § (1) bekezdése szerinti aldirdsi-mintdjdt.

Ajanlattevé ajanlata 7-8. oldalain benytjtotta kétnyelvli meghatalmazasat, mely az
Omnimedics CZ s.r.o. és Dr. M. L. meghatalmazott kozott jott létre. A meghatalmazas az
eldirasoknak megfelelden tartalmazta a meghatalmazott Dr. M. L. al4irasat, azonban a
meghatalmazé M. B. részérdl aléirasi cimpéldany nem keriilt benyujtasra.

3. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas VI1.3.10.) pontjaban elbirta, hogy szakmai ajanlatként
Ajéanlattevd ajanlatdban Csatolandd a megajdnlott eszkoznek és tartozékainak magyar nyelvii
technikai specifikdcidjdt tartalmazé miiszaki leirds, prospektus. Ezen tilmenGen, Ajanlatkérd a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok VI. fejezet, Kozbeszerzési miiszaki leirasban a 4. és 5. rész
vonatkozasaban is eldirta: 4 rendszerre vonatkozé minimum kévetelmények kozott, hogy:

o Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idGtartama a

szdllitas idépontjdatol szamitva legaldbb 1 év.
o A szdllitdst és tdaroldst megkinnyitd gyijtécsomagolds...

Ajanlattevd benyujtott ajanlata 17-26. oldalain csatolta szakmai ajanlatat, azonban a benytijtott
dokumentumok nem tartalmaztdk az arra vonatkozé informaciokat, hogy az alabbi
kovetelményeknek megfelelnek-e a megajanlott termékek:

o Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idGtartama a

szdllitds idépontjatol szamitva legaldbb 1 év.

o A szdllitdst és tdroldst megkionnyitd gydjtéesomagolds.
Ajanlatkérd szamdra tehat kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a termékek
megfelelnek a timasztott, hivatkozott minimumkdévetelményeknek.

Ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypétlisat, melyre figyelemmel ajdnlata a fentiek szerint:

- érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, tekintettel arra, hogy egyéb

modon nem felel meg az ajdanlati felhivisban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Az ajdnlat érvénytelensége:
A fentiekben részletezett indokok alapjan a déntéshozd ajanlattevé ajinlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelenné nyilvinitotta.

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *-

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajénlatok értékelése >

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb

oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatis sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatis
sszege és ajanlata Kkivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban a k6zbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészdma: 2 --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az er6forréast nytijto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajdnlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattev$ ajanlataban: -~

Az er6forrast ny0jt6 szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett
intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzddés szama: [5] Rész szama: *> [5] Elnevezés: Tételes elszamolasu kiilsd,
mechanikus keringéstimogaté (miisziv) eszk6zok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogyaszati
Klinika részére - Hosszatavi, intraperikardidlis, centrifugilis elven miikodd, teljesen
implantalhaté mechanikus keringéstimogato

Az eljaras eredményes volt O igen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: 5. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel, mert a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.
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(0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras X igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Mac’s Medical Handels GmbH

Ajanlattevo székhelye: Schiitzenweg 22, A-2333 Leopoldsdorf, Ausztria

Indokolas: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhiviasban és kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, ajanlattevével, valamint ajanlataval kapcsolatban|
nem allnak fenn a Kbt. 73-74. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok.

Ajanlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan biralta el.

Biralati részszempont Megajanlott érték
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) (elony az alacsonyabb). 259.200.000 Ft + AFA
2. A betegek vezérloegységének eldnyss tulajdonsagai (db)
« y 1db
(elény a tobb).
3. A  Dbetegek vezérloegysége a pumpa rovidtava
tizemeltetéséhez elégséges beépitett tartalék akkumulatorral igen / nem
rendelkezik (igen-nem) (elény az igen).
4. A pumpat a testen kiviil elhelyezkedé akkumulatorokkal
Osszekotd drive-line moduléris szerkezetl, mely lehet6vé .
igen / nem

teszi a drive-line cseréjét a késziilék cseréje nélkiil (igen-nem)
(elény az igen).

5. A kiils6 tapegység a pumpa rovidtavi ilizemeltetéséhez
elégséges beépitett tartalék akkumulatorral rendelkezik (igen- igen / nem
nem) (elény az igen).

6. Az akkumulatortSltd elényds tulajdonsagai (db) (elény a
t6bb).

2db

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Omnimedics CZ s.r.o. (Safrankova 1243/3 155 00 Praga 5 Csehorszag)

Ajéanlattevd 2016. oktéber 18-an 10:00 6raig benyujtotta ajanlatat az eljaras 4. és 5. részében.
Ajanlatkéré 2016. december 15-én kikiildte hidnypoétlasi felhivasat és felvilagositas kérését,
amelyre ajanlattevé a 2016. december 23-4n meghosszabbitott hianypotlasi hataridéig — 2017.
januar 6. 11:00 6ra — nem nyujtotta be hianypotlasat.

Az ajanlat érvénytelenségének indokolidsa:

4. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas V1.3.1.) pontjadban elbirta, hogy ajanlattevé ajanlataban
nyUjtsa be g Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.
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Ajanlattevé benyujtott ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 66. §. (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.

5. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.2.) pontjaban elbirta, hogy ajanlattev$ ajanlatdban
nyujtsa be az ajdnlatban bdrmilyen nyilatkozatot aldiré személy aldirdsi cimpélddnydt vagy a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a végelszamoldsrdl sz616 2006. évi V. torvény
9. § (1) bekezdése szerinti aldirdsi-mintdjdt.

Ajanlattevé ajanlata 7-8. oldalain benytjtotta kétnyelvli meghatalmazasat, mely az
Omnimedics CZ s.r.o. és Dr. M. L. meghatalmazott kozott jott 1étre. A meghatalmazas az
eloirdsoknak megfelelden tartalmazta a meghatalmazott Dr. M. L. alairasit, azonban a
meghatalmaz6 M. B. részérdl alairasi cimpéldany nem keriilt benyujtasra.

6. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.10.) pontjdban elirta, hogy szakmai ajanlatként
Ajanlattevd ajanlataban Csatolando a megajdnlott eszkiznek és tartozékainak magyar nyelvil
technikai specifikdcidjadt tartalmazo miiszaki leirds, prospektus. Ezen tilmenGen, Ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Dokumentumok VI. fejezet, Kozbeszerzési miiszaki leirdsban a 4. és 5. rész
vonatkozasaban is elodirta: 4 rendszerre vonatkozé minimum kivetelmények kozott, hogy:

o Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idGtartama a

szdllitds iddpontidtol szamitva legaldbb 1 év.
o A szallitdst és taroldst megkinnyitd gytijtéecsomagolds ...

Ajéanlattevé benyujtott ajanlata 17-26. oldalain csatolta szakmai ajanlatat, azonban a benytjtott
dokumentumok nem tartalmaztdk az arra vonatkozé informécidkat, hogy az alabbi
kovetelményeknek megfelelnek-e a megajanlott termékek:

e Az egyszerhaszndlatos részek steril csomagoldsa. A garantdlt sterilitds idGtartama a

szallitds idépontjatol szamitva legaldbb 1 év.

o A szdllitdst és taroldst megkonnyitl gytjtéecsomagolds.
Ajanlatkérd szdmara tehat kétséget kizdréan nem éllapithaté meg, hogy a termékek
megfelelnek a tamasztott, hivatkozott minimumkdvetelményeknek.

Ajanlattevé nem nydjtotta be hiinypdtlasat, melyre figyelemmel ajdnlata a fentiek szerint:

- érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, tekintettel arra, hogy egyéb

modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Az ajdnlat érvénytelensége:
A fentiekben részletezett indokok alapjan a dontéshozé ajdnlattevi ajanlatdt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelenné nyilvdnitotta.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2-

V.2 Az eljaris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjénlattevOk neve, cime €s addszama alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési
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szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also6 és felsé hatra: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adésziama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztasinak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai: -->

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” O igen 0 nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: % -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az er6forréast nytjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattev ajanlataban: --

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az isszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye'’

A szerzédés szama: [6] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Tételes elszamolasu kiilso,
mechanikus keringéstamogat6 (miisziv) eszkozok beszerzése a Varosmajori Sziv- és Ergyogyaszati
Klinika részére - Hosszitivi, intraperikardialis, axialis elven miikodé, teljesen implantilhaté
mechanikus keringéstamogaté

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

(0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljariast kovetéen indul-e wj eljards O igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime €s adoszdma alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: UniCorp Biotech Kift.
Ajanlattevd székhelye: 1126 Budapest, Toth Lérincz u. 41.
Ajanlattevo adészama: 12582800-2-43

Indokolas: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban és kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint;
a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, ajanlattevével, valamint ajanlataval kapcsolatban nem allnak
fenn a Kbt. 73-74. §-dban meghatérozott érvénytelenségi okok.

Ajanlatkéré a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan biralta el.

Biralati részszempont Megajanlott érték
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) (elény az alacsonyabb). 111.450.000 Ft
2. A betegek vezérldegységének eldnyds tulajdonsagai (db) 1db

3. A  betegek vezérléegysége a pumpa rovidtava
tizemeltetéséhez elégséges beépitett tartalék akkumulatorral igen / nem
rendelkezik (igen-nem)

4. A kils6é tapegység a pumpa rovidtava lizemeltetéséhez
elégséges beépitett tartalék akkumulatorral rendelkezik (igen- igen / nem
nem)
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5. Az akkumulatortoltd eldnyds tulajdonsagai (db) 2db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok UniCorp Biotech Kft.
részszempontjai sulyszamai (adott Ertékelési Ertékelési pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) esetben az pontszam sulysz&m szorzata
alszempontok
stilyszdmai is)
1. Netté ajanlati ar (Ft) (elény az 10 10 100
alacsonyabb).
2. A betegek vezéridegységének el6nyds 1 55 55
tulajdonsagai (db) ’ i
3. A betegek vezérldegysége a pumpa
rovidtavi {izemeltetéséhez elégséges beépitett 1 10 10
tartalék akkumulatorral rendelkezik (igen-
nem)
4. A kulsé tipegység a pumpa rovidtava
lizemeltetéséhez elégséges beépitett tartalék 1 10 10
akkumulétorral rendelkezik (igen-nem)
5. Az akkumulétortdltd elényds tulajdonsagai
1 7 7
(db)
A silyszdmmal szorzott értékelési 1325
pontszdmok Osszegei ajanlattevénként: ’
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges €rtékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsé hatiara: 2

Prinimum: 1 pont, Pmaximum:10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorian
a ponthatirok kozotti pontszamot:

Ajanlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjén biralta el.

Az értékelés médszere:

— az 1. biralati részszempont esetén forditott aranyositas,
- a2, 3., 4. és 5. birdlati részszempont esetén a pontozast, mint abszolut értékelési modszert
alkalmazzuk.

Az 1. részszempont esetében a forditott aranyositds mddszerét alkalmazzuk az alabbi képlet szerint:
P = (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara
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A legjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
A legrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont esetében a pontozast, mint az abszolut értékelés modszerét alkalmazzuk al
kovetkezOk szerint:

Az alabbiak koziil mindkét paramétert megajanlé ajanlattevd 10 pontot kap, a csak egy paramétert
megajanlé 5,5 pontot:

¢ Kijelz6je magyar nyelven k6z61 informéaciot.

e Kozvetlen hozzaférést biztosit a naplé eseményeinek megtekintéséhez.

1 pontot kap az ajanlat, ha egyetlen eldny6s tulajdonsaggal sem rendelkezik a felsoroltak koziil.

A 3. és 4. birdlati részszempont esetében a pontozast, mint abszolit értékelési modszert alkalmazzuk;
a meghatdrozott miiszaki tartalom / paraméter megléte (igen valasz) esetén 10 pontot, annakl
hidnyaban (nem valasz esetén) 1 pontot kap az ajanlattevd.

Az 5. biralati részszempont esetében a pontozast, mint abszolut értékelési modszert alkalmazzuk aj
kovetkezOk szerint:

Az alébbiak ko6ziil mindhdrom paramétert megajanld ajanlattevd 10 pontot kap, a két paramétert

megajanlé 7 pontot, a csak egy paramétert megajanlé 4 pontot:

¢ Egyszerre négy akkumulator t6ltésére alkalmas.

¢ Az akkumulatorok tesztelésére alkalmas, kijelzi az akkumulatorok t5lt6ttségi allapotat és esetleges
meghibasodasat

¢ Képes az akkumulatorok ujrakalibralasra a kapacitas visszanyerése céljabol.

1 pontot kap az ajanlat, ha egyetlen elony6s tulajdonsaggal sem rendelkezik a felsoroltak koziil.

Ajanlatkéré az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit a meghatarozott ponthatéarok
kozott (1-10) ajanlatonként értékeli a fent meghatarozottak szerint, majd az egyes értékelési
részszempontokra adott pontszamot megszorozza az ahhoz tartozé stilyszammal, az 6sszes értékelési
részszempontra Kijott szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. A leirtak alapjan az az ajanlat
tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt, amelynek az Osszpontszdma a legnagyobb. Ajanlatkérd a
pontozas soran két tizedes jegyig szamol.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészima, az ellenszolgiltatds dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajédnlattevd neve: UniCorp Biotech Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1126 Budapest, Toth Lorincz u. 41.

Ajanlattevé adészama: 12582800-2-43

Osszar: nett6 111.450.000 Ft

Ajanlata kivalasztasanak indoka:
Ajénlattevd ajanlotta meg a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlatot 132,5 ponttal.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdébb ajinlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasdnak indokai: --2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele* O igen nem
A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az

%
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ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassig igazolasdban részt vevé szervezetek *

Az er6forrast nytjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:
- Berlin Heart GmbH (D-12247 Berlin, Wiesenweg 10., ad6szama: DE 813004366), az
ajanlati felhivas II1.1.3. pontjadban meghatarozott, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti alkalmassag igazolasara (referencia),

- Berlin Heart GmbH (D-12247 Berlin, Wiesenweg 10., adoszama: DE 813004366), az
ajanlati felhivas I11.1.3. pontjaban meghatarozott, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdésének 1) pontja szerinti alkalmassag igazolasara (CE tantisitvany).
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *-

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciék
VL.1) Tovabbi informaciok: *

VI.1.1) A szerzédéskitési moratérium idétartama
1. rész: eredménytelen, nem relevans
2. rész: eredménytelen, nem relevans

3. AKbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a tiznapos idétartam letelte el6tt is megkothetd a
szerz8dés, ha a nyilt eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be, erre tekintettel jelen részben
nincs szerz0déskotési moratorium.

4. rész: eredménytelen, nem relevans
5. rész: eredménytelen, nem relevans

6. rész: AKbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a tiznapos idétartam letelte el6tt is
megkdthetd a szerz6dés, ha a nyilt eljarasban csak egy ajanlatot nytjtottak be, erre tekintettel
jelen részben nincs szerz6déskotési moratorium.

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/02/15

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2017/02/15

V1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: > (666é/hh/nn)

VL1.6) A médositott 5sszegezés megkiildésének idépontja: * (6é66/hh/nn)
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V1.1.7) Az Gsszegezés javitasinak indoka: 2

VI1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idpontja: * (6ééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tov4bbi informéaciék: >

V' sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben

Az Gsszegezést ellenjegyzem:

—Dr. Farkas Dénes

felelos akkreditalt k6zbeszerzési szaktanacsadé

anes
r. Farkas D'e o
é[s)akkredit‘a\t kozbgszerzeS\

szaktané\csado
L ajstromszanm: 0

Felel
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