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Tisztelt Gazdasagi Szereplo(k)!

A Semmelweis Egyetem, mint Ajanlatkér$ a ,,Keretmegdllapodds a Semmelweis Egyetem
ingatlandllomdnydhoz kapcsolodo épitési jellegli, eseti és iitemezett kis-, és nagyjavitdsi,
épiiletkarbantartdsi, valamint épitomesteri, szakipari tevékenység elvégzésére” targyl, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIILL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
alapjan inditott, nemzeti értékhatart elérd nyilt kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 56. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi kiegészito tdjékoztatdst nyijtja:

1. Kérdés: ,,A 2. sz. kiegészitd tajékoztatds 1. sz. valaszdban ajanlatkérd egyértelmiisitette,
hogy ,.Ajanlatkéré nem irt el a hivatkozott tapasztalatra vonatkozé kotelezd id6tartamot”.
Kérdésiink ezzel kapcsolatban, hogy az értékelés szempontjabdl a szakmai tapasztalat
idGtartamanak hossza értékelésre keriil-e, a hosszabb tapasztalati id6 (az egyes ajanlatokban
megjelolt szakemberek egészségiigyi intézményben szerzett tapasztalatanak egymashoz
viszonyitasaval) magasabb pontszamot eredményezhet-e?”

1. Vilasz: Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd nem irt elé az 1997. évi CLIV. tv. 3. § g) pont
szerinti egészségiigyi intézmény vonatkozasaban szerzett szakmai tapasztalat vonatkozasaban
kotelezd idGtartamot, és az idGtartam vonatkozésdban nem alkalmazott semmilyen el6irast,
ahogyan arra T. Gazdasagi Szerepld is ravilagitott, azt Ajanlatkérd nyilvanvaloan értékelni
sem fogja. Amennyiben Ajanlatkérd értékelni kivanna, természetesen erre vonatkozo
elGirasokat is szerepeltetne az eljaras anyagaiban.

2. Kérdés: A fent megjelolt értékelési szempont keretében kizardlag az egészségligyi
intézményben gyakorlattal rendelkezd szakemberek létszama keriil értékelésre, az egyes
személyek tapasztalaténak id6tartaménak hosszara tekintet nélkiil?”

2. Vilasz: T. Gazdasédgi Szerepld jol gondolja, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem irt el6
az 1997. évi CLIV. tv. 3. § g) pont szerinti egészségiigyi intézmény vonatkozasaban szerzett
szakmai tapasztalat vonatkozésaban kotelez$ idGtartamot, €s az iddtartam vonatkozdsaban
nem alkalmazott semmilyen eléirdst, azt Ajanlatkér6 nyilvanvaléan értékelni sem fogja.
Amennyiben Ajanlatkéré értékelni kivannd, természetesen erre vonatkozd eldirdsokat is
szerepeltetne az eljaras anyagaiban.

3. Kérdés: ., A 2. kiegészitd tdjékoztatds 2. és 3. valasza alapjan — ,,Ajanlatkér6 nem ad

tobbletpontot az eldirt szamu fonél tobb f6 megajanlasa esetén, kizardlag a mar bemutatott
szakemberek tobblettapasztalatat értékeli”- jol értelmezi-e ajanlattevd, hogy a 3.1 értékelési

2



Gazdasagl Félgazgatosag

@««%&&% SEMMELWEIS EGYETEM

1768 Dr. Ménesi Balazs

szempontra maximum (az alkalmassiag korében bemutatott) 3 6, illetve a 3.2 értékelési
szempontra maximum (az alkalmassag korében bemutatott) 9 f6 ajanlhaté meg ajénlattevé
1ész€r6l?”

3. Valasz: Ajanlatkérd fenntartja vilaszat, amelyre T. Gazdasagi Szerepld hivatkozik:
»Ajanlatkéré az M2) alkalmassigi minimumkovetelménynek valé megfelelés érdekében
legalabb 3 6 meglétét irta el6. Ajanlatkéréd tehat azt vizsgélja, hogy ezen 3 f6 szakember
rendelkezésére all-e, az el6irt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés biztositott-e.
Ajanlatkéré tehat a sziikséges 3 f6 feletti szakembereket azok bemutatisa esetén sem
vizsgalja, részesiti elényben, tehat nem minésiil ,,alkalmasabbnak™ az az Ajanlattevo, aki az
eldirt minimumkdovetelményhez képest akar tobb szakemberrel is rendelkezik. Ajénlatkérd
szamara az alkalmassag megitélése szempontjabdl irrelevans a minimalisan eloirt 3 fénél tobb
bemutatésa.

Fentiekbol kovetkezben, Ajanlathkéro nem ad tobbletpontot az elbirt szamu fonél tobb 6
megajanlasa esetén, kizardlas a mar bemutatott szakemberek tiobblettapasztalatit
értékeli.”

»Ajanlatkéréd az M3) alkalmassigi minimumkdvetelménynek valé megfelelés érdekében
legalabb 9 f6 meglétét irta elS. Ajanlatkérd tehat azt vizsgélja, hogy ezen 9 f6 szakember
rendelkezésére all-e, az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés biztositott-e.
Ajanlatkérd tehat a sziikséges 9 6 feletti szakembereket azok bemutatisa esetén sem
vizsgalja, részesiti eldonyben, tehat nem mindsiil ,,alkalmasabbnak™ az az Ajanlattevo, aki az
el6irt minimumkovetelményhez képest akar tobb szakemberrel is rendelkezik. Ajanlatkérd
szamara az alkalmassag megitélése szempontjabdl irrelevans a minimalisan el6irt 9 fénél t5bb
bemutatasa.

Fentiekb6l kivetkezoen, Ajanlatkéro nem ad tébbletpontot az eldirt szamu f6nél tébb {6
meegajinlisa esetén, Kkizdrdlag a mar bemutatott szakemberek tobblettapasztalatat
értékeli.”

4. Kérdés: ,,Amennyiben megengedett atfedés van az alkalmassidg tekintetében elbirt
szakemberek esetében, azaz egy személy két eldirt alkalmasségi feltételnek is megfelel, akkor
az a személy, amennyiben rendelkezik mindkét alkalmassagi feltételként eldirt
végzettségek/képzettségek mellett az  értékelési szempontként figyelembe vehetd
tapasztalatokkal is, a megajanlott részszempont tekintetében 2 fének szamit?”

4. Valasz: A Felolvasolap a kivetkezdket tartalmazza:

Biralati részszempont Megajanlott érték

1. Atlagos rezsiéradij (FY)) | e, Ft + AFA

' A Tételes arajanlat ,.)D4”, azaz ,,Atlagos rezsioradij (Ertékelésre kerulo képzett szam, D oszlop 1., 2. és 3. sora Osszesen)” rovatahoz tartozé
forint dsszeget kérjiik feltiintetni!
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2. Anyagkoéltség-engedmény %-os mértéke (a

koltségvetés készitd (Terc) programban szerepld | ............ %

arakhoz képest)

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd, az M2) és

M3) alkalmassag kdrében bemutatott, az 1997. évi

CLIV. tv. 3. § g) pont szerinti egészségligyi

intézmény  vonatkozdsaban  szerzett  szakmai

tapasztalattal rendelkez6 szakemberek létszama

3.1. A szerzddés teljesitésében részt vevd, az M2)
alkalmassag korében bemutatott, az 1997. évi
CLIV. tv. 3. § g) pont szerinti egészségiigyi | ............ 6
intézmény vonatkozdsidban szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek 1étszdma

3.2. A szerzddés teljesitésében részt vevo, az M3)
alkalmassag korében bemutatott, az 1997. évi
CLIV. tv. 3. § g) pont szerinti egészségligyi | ............ 6
intézmény vonatkozasaban szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek 1étszama

Ez tehat azt jeleni, hogy Ajanlattevonek az M2) ¢és az M3) alkalmassagi
minimumkdvetelmény tekintetében kiilon-kiilon kell megadnia az 1997. évi CLIV. tv. 3. §
g) pont szerinti egészségiigyi intézmény vonatkozasaban szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezé szakemberek létszamat. Amennyiben egy szakember mindkét alkalmassagi
minimumkdvetelmény tekintetében megjelolésre keriil, a fentiek alapjan mindkét
kategériaban 1-1 {6t jelent.

5. Kérdés: ,Mi egy kis vallalkozds vagyunk, foképpen gipszkarton falrendszerek és
almennyezetek épitésével foglalkozunk.

Kérdezem, lehet-e ajanlatot tenni a kozbeszerzési értesitdben megjelen Korrigendum -
Keretmegallapodas a Semmelweis Egyetem ingatlandllomanyahoz kapcsolodo épitési jellegil,
eseti ¢€s litemezett kis-, és nagyjavitasi, épiiletkarbantartasi, valamint épitdmesteri, szakipari
tevékenység elvégzésére részfeladatok elvégzésére ?”

5. Vélasz: Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.1.6) Részekre bontas elnevezésii pontjaban
megadta azon informéciot, mely szerint: ,,Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.”
Ez tehat azt jelenti, hogy T. Gazdasdgi Szereplék nem tehetnek részajanlatot, és nem
palyazhatnak részfeladatok elvégzésére sem, kizarélag az eljards egésze vonatkozasaban
tehetd ajanlat.

6. Kérdés: ,Jol értjiik-e, hogy Tisztelt Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.5.) pontjaban
meghatdrozottak szerint kizarolag az ,Atlagos rezsiéradijat” fogja értékelni, az annak
kiszdmitasanak alapjaul rendelkezésre bocsatott — a KD 4. sz. mellékletet — Tételes arajanlat
egyéb elemei (szakagi: épitOmesteri, épliletgépészeti és épiiletvillamos rezsioradijakat) nem
kertilnek értékelésre?”
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6. Valasz: A Felolvastlapon feltiintetett ,,1. Atlagos rezsioradij (Ft)” biralati részszempont
labjegyzete a kovetkezoket tartalmazza: ,,A Tételes arajanlat ,,D4”, azaz ,,Atlagos rezsiéradii
(Ertékelésre keriils képzett szam, D oszlop 1., 2. és 3. sora gsszesen)” rovatahoz tartozo
forint Osszeget kérjiik feltiintetni!”

Ez tehat azt jelenti, hogy Ajinlatkéré az Atlagos rezsiéradijat fogja értékelni.
Ajanlatkéré azonban meg kivanja jegyezni, hogy tekintettel arra, hogy az éatlagos rezsioradij a
szakagi arak siilyozott rezsidradijainak Gsszeadasaval jon létre, nyilvanvald, hogy kdzvetetten
ezen értékek is az értékelés alapjaul szolgalnak.

7. Kérdés: ,,Ehhez kapcsoloddan kérdezziik, hogy jol értjiikk-e az ajanlati felhivas V1.3.12.)
pontjanak 21. pontjaban rogzitetteket, mely szerint ,,...a kézbeszerzési eljaras ajanlattételének
napjan hatalyos minimalis épitdipari rezsiorad{j mértékénél alacsonyabb ajanlati arat ad meg,
az ajanlata automatikusan érvénytelennek mindsiil.” Kkitétel arra vonatkozik, ha a
felolvasolapon feltiintetésre keriilé atlagos rezsioradij keriil fenti eloirdsnal alacsonyabb
meértékben meghatarozasra, az eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Az egyes szakagi
oradijakra vonatkozdan fenti el6irds nem vonatkozik, azok akar alacsonyabb mértékben is
meghatarozasra keriilhetnek a tételes arajanlatban?”

7. Valasz: Tekintettel arra, hogy a 6. valaszban is részletezettek alapjan, az atlagos rezsioradij
keriil értékelésre, a 7. kérdésben idézett kitétel is kizardlag az 4tlagos rezsiradijra
vonatkozik.

8. Kérdés: ,,Szintén fenti témahoz kapcsoldéddan felmeriilé kérdés, hogy a keretmegallapodas
3.2. pontjdban rogzitettek szerint a vallalkozoi dij elszamoliasa mindenkor — az eseti
megrendelések esetén - az atlagos rezsioradij alapjan torténik. E szerint minden eseti munka
esetén az elszamolas felsé korlatja az ajanlatban ajanlattevd altal megajanlott ,atlagos
rezsioradij”, adott esetben fliggetleniil az egyes szakipari munkdkra megajanlatott
rezsidradijaktol. Ajanlatkérd a verseny djranyitasakor kizardlag az atlagos rezsioradijat biralja
és az alapjan szdmolja el a vallalkozéi dijat, vagy akkor is csatolni sziikséges majd a tételes
arajanlatot? S fliggetleniil az adott eseti munka jellegét6l az oradijak sulyszdma a jelen
szakaszban rendelkezésre bocsatott sulyozds szerint torténik  (épitdmesteri: 0,5,
épiiletgépészeti: 0,25, épiiletvillamos: 0,25), akkor is, ha az adott eseti munka jellegébdl
addddan adott esetben az egyes szakipari munkak aranya ettél eltéro?”

8. Vilasz: A keretmegallapodas tervezet 3.2.1. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»Az eseti karbantartisok elszamolasanak rezsiéradija a jelen Keretmegallapodashoz csatolt,

a Vallalkozok ajanlataban szerepld épitomesteri-, épiiletgépészeti és villamos szakagakra

megadott maximalt rezsiéradijak stlyozott atlagaként szamitott dtlagos rezsiéradii, azaz
netto HUF.”

Ez tehat azt jelenti, hogy az elszimolas alapja a megajanlott atlagos rezsiéradij.

Ajanlatkéré a keretmegéallapodas tervezet 17.3. pontjdban megadta a versenyljranyités
vonatkozéasaban jelenleg rendelkezésre allo informaciokat, illetve rendelkezésre bocsatotta a
versenyujranyitds eredményeként megksStendd keretszerzOdés tervezetét. Ajéanlatkérd az
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eljarads jelenlegi szakaszaban nem tudja teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy a
versenyljranyits soran a keretmegallapodas tervezet 17.3. pontjaban megadott Atlagos
rezsidradijat a szakdgak milyen sGlyozésédval kivanja majd a jovOben szerepeltetni. Az eljaras
nyertes ajanlattevdi a versenyujranyitds sordn minden sziikséges informaciot meg fognak
kapni ahhoz, hogy ajanlatot tudjanak tenni.

Kérjiik fentiek szives tudomasul vételét és az ajanlat kiegészitd tajékoztatasban foglaltaknak
megfeleld 6sszeallitasat és benyijtasat.

Kérem, hogy jelen kiegészitd tajékoztatds kézhezvételét fax fordultdval a +36-1-210-9618
szamon, vagy e-mailen a rab.zsofia@semmelweis-univ.hu e-mail cimen visszaigazolni
sziveskedjenek.

Budapest, 2017. januar 25.

Tisztelettel: W
(,(x/c

Dr. Mene 3




