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Dr. Sótonyi Péter 

Gondolatok a felsőoktatási autonómia ürügyén

Elhangzott: 2004. november 6-án
 a Semmelweis Egyetem Dies Academicus ünnepségén

Rektor Úr, Rektor-helyettes Asszony, Rektor-helyettes Úr, Dekán Urak, Doktori Iskola elnöke, Hölgyeim és Uraim, Kedves Vendégeink.
A felsőoktatás meghatározó szerepet játszik a társadalom és a gazdaság korszerűsítésében, az értékek gyarapításában, továbbadásában, valamint hazánk európai integrációs folyamataihoz való csatlakozás feltételeinek megteremtésében. A megnövekedett feladatának csak akkor tud eleget tenni, ha egy fokozatosan, tervszerűen az európai fejlődés irányvonalát követő, átgondolt, de következetesen végrehajtott átalakulás útjára képes lépni. Alapelvként kell leszögezni, hogy a magyar felsőoktatás a hagyományai és a tudomány szigorú logikája alapján felépülő és működő intézményrendszer, amely a társadalmat, az autonómia, az oktatás és a kutatás szabadsága útján hatékonyan tudja szolgálni. 
A felsőoktatási intézmény nemzetközi rangját oktatásának és kutatásának színvonala határozza meg. 
A felsőoktatás megújulását célzó mindenkori oktatási reformnak pártpolitikai érdekektől függetlennek kell lenni, mert a nemzet hosszú távú jövőjének egyik fontos elemét képezi. Lényeges mindnyájunkat érintő társadalmi kérdésről van szó, amikor felsőoktatási rendszerünkről, annak szerkezetéről és ezen belül képzésünk körülményeiről beszélünk. Hosszú fejlődés eredménye, ahová ma eljutottunk, de ahol ez idő szerint állunk az is csupán egy állomás, amit hatékonyabb és megvalósítható, határozott reformoknak kell követniük. A szakemberképzés területén a folyamatosan alakuló társadalom, a formálódó oktatási intézmény, a rohamosan bővülő ismeretanyag, olyan kérdéseket, valós igényeket vetnek fel, amelyek joggal teszik szükségessé a jelenlegi célok, feladatok és a módszerek felülvizsgálatát. A magyar felsőoktatás gondjairól, belső feszültségeiről már nem csak a közvetlenül érintett szereplők, de a széles közvélemény is folyamatosan értesülhet. Nap, mint nap újabb és újabb vélt vagy valós gondok kerülnek napvilágra a felsőoktatás tervezett reformjától az intézmények összességében több milliárdos adósságáig bezárólag. Ezek a kérdések hasonlóképpen foglalkoztatják a döntéshozókat, a felsőoktatás hivatalában lévő irányítókat és a döntések elszenvedőit. 
Az európai felsőoktatás szerkezetébe bekövetkezett áttörésszerű változások során, a centralizált vezetési rendszerekkel szemben, a decentralizált irányítási elemek szerepének előretörését lehet nyomon követni. A modell általános jellemzője, hogy az állam illetékességét a különböző törvények és rendeletek csupán alapkérdésekben szabályozzák. Az autonómiának ezzel egyidejűleg úgy biztosítanak nagyobb teret, hogy fenntartják a versenyképes minőségű költségvetési támogatások felhasználásának és elosztásának szigorú ellenőrzését, melyre általában független intézményi szervezetet hoznak létre. Példaként említhető az angol, illetve a német nyelvű térségben gyökerező „New Public Manegement” vagy a „Hochschulreform Basel”, amelyek kimondják, hogy a képzés minősége, az intézmény értékalkotó piaci versenyképessége, mindenek fölött és előtt álló szempont. 
A magyar felsőoktatás jövőjének a harmadik évezred küszöbén egyszerre van szüksége a hagyományok észszerű megőrzésére, a rendszer szerkezetének átalakítására és egyidejűleg a versenyképesség érdekében ténylegesen nagyobb anyagi ráfordításra is. 
Az átalakulásban a magyar felsőoktatás évszázados hagyományai és az integrálódó európai felsőoktatás követelményei alapján az európai egyetemek Magna Chartá-jában foglalt alapelvek lehetnek irányadóak.

Történelmi múltunk is bizonyítja, hogy az egyetemeinek szerkezeti reformjai kapcsán Pázmány Pétertől, van Sweetenen, Trefort Ágostonon, Eötvös Józsefen, Klebersberg Kunón át, a történelmi kitérőktől függetlenül napjainkig az Universitas eszmére épülő felsőoktatási felfogásmód mindenkor, a gazdasági körülményektől is függően, megkülönböztetett figyelmet kapott.
A történelmi folyamat tudatunkban a múlt eseményeinek egybekapcsolásából áll össze, majd az egymásból következő egyedi eseményekké rendeződnek. Egyetemünk életének hagyománya, hogy Dies Academicus ünnepség keretében emlékezünk meg jogelődünk a Nagyszombati Egyetem orvosi karának megalapítási évfordulójáról és tisztelgünk jelenkori egyetemünk névadójának Semmelweis Ignácnak emléke előtt.

1777. augusztus 22-én Mária Terézia nyilvánosságra hozta a felvilágosodás szellemében fogant nevelési-oktatási alapelveket a Ratio Edokationis korszakos törvényét, melynek lényege 1948-ig meghatározta a magyar állam és oktatás viszonyát, majd 1780. március 25-én adta közre az egyetemek Magna Cartá-ját az ún. Diploma Inaugurale-t. A jogszabályok összefoglalták a középkori magyar egyetemek működését, a jogi önkormányzatát és a fenntartási költségek fedezésére szóló alapokat, azok felhasználásának módozatait.

Napjainkba valamennyien aggódunk hazánk, népünk morális jövője miatt, nagy szükségünk van elhunyt nagyjaink buzdító példájára. Ha valakinek, hát Semmelweis Ignácnak életéből példát, erőt meríthetünk magunknak, hiszen ő mutatatta meg, hogy hogyan lehet az igazságunk tudatában az egész világ tagadásával és támadásával szemben kitartanunk a végsőkig. Semmelweis emlékének méltó megbecsüléséhez először magunkat kell erősíteni önmagunkban, hitünkben, nemzeti érzésünkben, hogy kellőképpen ápolhassuk örökségét. Korszakos felfedezéséről, betegségéről sokat beszélünk, viszonylag kevesebbet szóltunk a valóban szerényebb közéleti szerepléséről. 

Semmelweis bécsi küzdelmeinek időszaka egybe esik részint a bécsi, majd a pesti forradalommal és szabadságharccal, melyben szerepet nem vállalt. 
1850-ben Skoda és Rokitanski előterjesztésében a tanári kar több tanárának és Semmelweisnek támogató aláírásával közvetlen felterjesztést tett az uralkodóhoz, hogy a klinikák ne kerüljenek vissza a minisztérium hatáskörébe, maradjanak a tantestület felügyelete alatt és őrizzék meg az előző év március, áprilisában kivívott autonómiát. 1855. július 18-án Ferencz József jóváhagyta Semmelweis egyetemi tanári kinevezését. 1857-ben Leopold Thun birodalmi közoktatási miniszter a Helytartó Tanácshoz fordult, hogy biztosítsák a pesti egyetemen a tanítási és tanulási szabadságot, valamint terjesszék ki az autonómiát a rektor- és a dékánválasztásra. A beadványt Semmelweis is ellátta kézjegyével. Az elfogadott dokumentumról tudjuk, hogy az később alapelvét képezte az 1860-ban a pesti egyetemen megkezdett tanulmányi rend átfogó reformjának.
A középkori Európa első egyetemei, természetes úton jöttek létre, mint a mester és tanítvány egyetemei. A társadalom és a gazdaság itt kívülálló tényezőként jelenik meg, annak az oktatás és nevelés folyamatára érdemben hatása nem volt. A XVI-XVII. század fordulójától az egyetem szerkezetét már a professzor és a gazdasági környezet uralta. Az indukció vált a megismerés módszerévé. Élénk kísérletező kedvhez egy új elv, a „tudás-hatalom” társult. A mester és tanítvány egyeteméből így lett a tudományok egyeteme. A jelenkor rendszerének kialakulása már múltszázadunk 30-as éveiben elkezdődött. A tudományos ismeretek egyre erősebben úgy specializálódnak, hogy megszületik az intellektualizált ismeret- és tudásanyag. Szakirányú tömegegyetemek és főiskolák jöttek létre. A hagyományos felfogás jelentős változásokon ment keresztül A gazdaság expanziója szinte korlátlannak tűnik és létrejön a gazdaságba ágyazott társadalom és felsőoktatás modellje. 

Az autonómia fogalma koronként többféle értelmezést kapott, története az egyetemek kialakulásával esik egybe,  elemei egy-egy adott történelmi korszakban változtak.
A magyar nyelv értelmező szótára szerint a görög eredetű autonómia szó valamely intézménynek, szervezetnek, közösségnek az a joga, hogy belső ügyeit más hatóságtól, többé-kevésbé függetlenül, saját rendtartása, szabálya, rendeletei szerint választott vezető útján maga intézi. Az autonómia tehát értelemszerűen sajátos intézményi szabadságként is felfogható. A gyakorlatának történelmileg is kialakult alappillérei vannak. Mindenekelőtt az oktatás és a kutatás szabadságának alkotmányos elve, amely az állam és az autonómia kapcsolatát, illetve az önkormányzatiság irányelveit alapozza meg.

A következő terület a jogi szabályozás kérdése, ahol az államnak úgy van meg a maga feladata, hogy szerepvállalása a jogszabályok betartását és a felügyelet törvényességi ellenőrzését foglalja magában.
A harmadik elem a minőségbiztosítás, amely érdemben nem is kimondottan állami feladat, mert a Magyar Akkreditációs Bizottság nem közhatalmi vagy közjogi státusszal rendelkező testület, mert állásfoglalásai a miniszteri határozatok által válnak közjogi döntésekké.
A XXI. század társadalmában a változó célok, struktúrák és elvárások valamint a gazdaság fejlődésének várható felgyorsulása a regionalizmus és az egyre erősödő globalizációs folyamatok között vajon hogyan érvényesül a felsőoktatási autonómia gyakorlata, melyek azok az alapvető összetevők, amelyek annak, tartalmi elemeire, korlátaira és határaira hívhatják fel a figyelmet.
Tartalmának elemzésekor kiindulhatunk abból is, hogy az autonómia szervesen kapcsolódik a felsőoktatási önkormányzatiság elvéhez, mert olyan jogok összességét foglalja magába, amelyek az önkormányzatnak, mint sajátos intézménynek más hatóságtól való széles körű önállóságát és függetlenségét is feltételezi. Egyesíti szervezeti ügyeinek intézését, formálására létrehozott szervek felállítását, az adott szervezet belső ügyei igazgatását és a rendelkezésére álló gazdasági-pénzügyi eszközök felhasználásának jogát, ide értve adott esetben a pénzeszközök önerőből történő megteremtésének jogosultságát is. Ebből következik, hogy az egyetemi önkormányzatiság megvalósításának alanyai csak az annak polgárai és választott testületei lehetnek. 
Az autonómia meghatározó összetevője így az önkormányzatiság,

Az autonómia kereteit és korlátait természetesen döntően az állam határozza meg, az azonban nem tekinthető az állam adományának, melyet bármikor elvonhat, vagy korlátlanul szűkíthet.
Az állam és a felsőoktatás kapcsolata, illetve azon belül az autonómia gyakorlatának értelmezése sajátos kérdéseket vetnek fel. Az általános nemzeti konszolidáción belül az autonómia szabadsága biztosítja az oktatásnak és tudománynak a nemzeti jellegzetességeket megtartó fejlődést. Tény, hogy az erkölcsi és szellemi hanyatlások korszakaiban és elnyomatások idején a felsőoktatási intézmények az újjászületés csírái, a felemelkedés vitathatatlan tényezői voltak. A tudományban felszabadították az értelmet a dogmák hatalma, az államot az egyház szupremációja alól és mérsékelték a mindenkori politikai hatalom olykor már gátlástalan befolyását. Az állam természetében és biológiai jelentőségében rejlik, hogy tekintélyének, parancsoló hatalmának és kényszerítő erejének egész súlyával nehezedik a társadalomra, így folyamatos nyomást gyakorol az egyéni és a közösségi törekvésekre, az intézmény különböző működő egységeire, ily módon azokat megkísérelje céljainak alárendelni. 
Az államhatalom túlzó beavatkozásaira az intézmény általában egészséges életjelenségeivel mutat visszahatást. Úgy zúdul fel, mint a lázas munkájában megzavart méhcsalád. Teljes erővel a kifelé irányuló önvédelemre mozgósítja energiáját, a testvéregyetemek együttérzésében, polgáraiban és a közvéleményben keres támogatást. Mindez munkájában mérhetetlenül gátolja, és működésében visszaveti. Ha az állam jól felfogott nemzeti és nemzetközi érdekből fenntartja az intézményt, annak anyagi feltételeit biztosítja, törekvéseit bölcsen segíti, és építően előmozdítja, akkor valójában a nemzet felemelkedését támogatja. Az államhatalom viszont természetszerűleg éber felügyeletet köteles gyakorolni az intézmény és tanárainak működése fölött, hogy az autonómia egyetemesen elismert előjogainak törvényes kereteit át ne lépjék és joggal elvárhatja az intézményektől, hogy a polgárainak kezébe nemzetközi szinten is piacképes diplomát adjon. Nincs joga azonban az egyetem ellenére, belső szervezetébe nyúlni és autonómiájának sajátos területén szabadságát korlátozni, szellemi életébe beleavatkozni, ha az egyetem biztosítja a tőle megkívánt minőséget. 
Jogosan felmerülhet, az a kérdés, hogy beszélhetünk-e úgy a jövő felsőoktatási intézményéről, mint az állammal szemben autonóm a magyar jogrendbe illeszkedő társadalmi egységről. A tervezett felsőoktatási törvény 21. változatának ismeretében aligha. Az autonómia ténye sajnos még mindig nem él tisztán a magyar közvélemény jogi meggyőződésében. Általánosságban valami elavult, arisztokratikus, konzervatív, a fejlődési reformokat gátló üres fogalomnak, ma már túlhaladott igénynek tekintik. Valószínűleg nem értik meg és nem is érzik át, hogy az autonómia jogsérelme az intézmény oktatói és polgárai körében igazságos tiltakozást, majd erélyes ellenállást kelthet. Egy fölényes sajtóvélemény szerint „az egyetemek céltalan polgári gyökerű autonómia törekvései felett már rég átdübörgött a történelem szele.” Az egyetemeket és főiskolákat nem lehet egyszerűen állami intézményekként, az egyetemi oktatókat csak állami hivatalnokoknak tekinteni, akiknek egyedüli dolga a kutatás és tanítás lenne, míg az egyetem többi ügyeinek intézése a felettes hatóság, a politikusok és államférfiak feladata. 
A kutatás és tanítás kettős feladatának összhangjában a felsőoktatási intézmény új igazságokat, eszméket és eszményeket teremt. Az életében a tudományos alkotások az oktató egyéni invenciójában, kezdeményezésében gyökereznek. Anyagi, szellemi és erkölcsi életfeltételeit elsődlegesen a nemzeti kultúrából, a nemzet teljesítményéből is meríti, mert elsődlegesen annak talaján él. A mindenkori állam és az azt megtestesítő oktatásért felelős főhatóság sem irányíthatja, legkevésbé bármely oldalról jövő pártpolitikai szempontoktól vezérelve, minden részletre kiterjedően az intézmények belső életét. Éppen ellenkezőleg, az autonómia kiteljesítését biztosító körülményeket kellene előnyben részesíteni, ott ahol a képzés minősége EU-konform és a munkaerőpiacon versenyképes.
 Korlátozása, vagy megvonása a történelmi tapasztalataink szerint mindenkor gátolta a kutatás és oktatás egyenletes fejlődését. 
Az egyetemi és főiskolai demokrácia éppen úgy, mint a demokrácia minden más területén távolról sem működik tökéletesen, de azt azért joggal feltételezhetjük, hogy az egyetemi oktatók kétségkívül jobban tudják, például hogyan kellene az oktatást fejleszteni, szerkezetében a nyugodt működéshez szükséges reformot végrehajtani, mint a mindenkori állam felelős vezetői, és a minisztériumok hivatásszerűen elkötelezett köztisztviselői. Még elevenen él az emlékezetünkben, hogy hová vezetett az a nagyon káros párt-ideológiai nyomás és konformitás kényszer, amely a rendszerváltás előtt az oktatói társadalomra talán még jobban ránehezedett, mint a társadalom egyéb részeire.
Az autonóm intézmények működése is az alkotmányos jogok, ún. egyesülési, szervezkedési és szervezetek alakításának jogi keretei között formálódnak, illetve valósulnak meg. A gyakorlatában egyaránt megtalálhatók az önszerveződés elemei és az egyetemi polgárok alapjogai. Ha ebből a nézőpontból vizsgáljuk, akkor az autonómia a hazai alkotmányos szabályozás alapján is indokolt megítélni. Ebben az összefüggésben elsődleges szempont, hogy az Alkotmány és a rendelkezéseire épülő 1993 évi és 1996-ban jelentősen módosított felsőoktatási törvény együttesen biztosítja az oktatás-kutatás függetlenségét és rögzíti azokat a leglényegesebb biztosítékokat, amelyek ezen szabadság megvalósítását hivatottak elősegíteni. Felróható fogyatékosságnak minősíthető azonban, hogy a gazdasági autonómia kérdéskörét – szemben például a német, osztrák, finn Ftv.-vel – csak nagy általánosságokban, de részleteiben nem érinti. Ez a törvény egyik gyenge pontja.
Az Alkotmány alapján és a felsőoktatásról szóló törvényben megfogalmazottak szerint is, az autonómia az intézmény határozott döntési szabadságát is jelenti. Ebből adódóan annak körében „a felsőoktatási intézmény jogosult és köteles dönteni minden olyan intézményi ügyben, amelyet a törvény vagy felhatalmazás alapján egyéb jogszabály nem utal, más állami szerv vagy helyi önkormányzat hatáskörébe.” Az intézményi autonómia tehát ügyeiben és hatáskörében egyrészt döntési jog és másrészt kötelezettség is. 
A hiányosságok mellet nyomatékkal kell leszögeznünk, hogy az egyetemi és főiskolai autonómia visszaállamosításának a törvényi feltételei már nincsenek meg.

Az autonómia minőségének megítélésében fontos szerepet játszik az intézmény és a gazdasági-üzleti szféra viszonya. A mindenkori gazdasági helyzet ugyan meghatározhatja mozgásterét, de azt alapjaiban függővé tenni a mindenkori gazdasági folyamatoktól, ugyancsak kétes vállalkozás volt és marad napjainkban is.
A változó gazdasági körülmények között változatlanul az autonómiabarát jogszabályi kereteknek és feltételrendszereknek kellene érvényesülni, mert ha ettől az elvtől eltérünk, akkor az egyetemi autonómia bizonytalanná válhat és alapelvei gyakorlatának az intézményi megvalósítása, veszélybe kerülhet.

A felsőoktatási intézmények pénzügyi-anyagi önállósága a vonatkozó hiányos, de hatályos jogi szabályozás értelmezése alapján, sajátos módon és erősen korlátozott feltételek között, leginkább látszólagos formában valósul meg. 
A jelenleg működő, ún. virtuális gazdasági autonómia oka döntően a működési rendszerben keresendő. A felsőoktatási intézmények egyértelmű ún. költségvetési kötött gazdálkodást folytatnak. A rájuk vonatkozó szabályok erőteljesen különböznek a vállalati területen érvényesülőktől.  A költségvetési intézmény korlátai közül érdemes néhányat kiemelni, úgy mint: a felsőoktatási intézmények gyakorlatilag a kincstáron keresztül tervgazdálkodást folytatnak, tulajdonuk nincs, nem vehetnek részt értékpapír piaci tevékenységben, nem hitelképesek, érvényes rájuk a közbeszerzési törvény és dolgozóikat a közalkalmazotti bérskála szerint kötelesek fizetni, nincs lehetőségük az amortizáció pótlására. A felsőoktatási intézmény tehát a piacon nem tud rugalmasan megjelenni, ezért csak elvben folytat valódi profitorientált tevékenységet. A havi finanszírozási kincstári rendszerben nem képes egyes, észszerű beszerzéseket, fejlesztéseket, gyorsan és hatékonyan megvalósítani. Eszközeinknek szükség szerinti és célszerű pótlása tőle gyakorlatilag független. A gazdálkodás bevált klasszikus módszereinek alkalmazását számára a rugalmatlan szabályok teszik lehetetlenné, miközben az elvárások egyre inkább piaci jellegűek. Az egyetem vázolt gazdasági korlátai egyenként és együtt kizárják a gazdasági autonómia bármely, akár kompromisszumos formájának a megvalósítását, sőt esetenként megkérdőjelezik annak akár virtuális módozatát is. Nem is beszélve az egész normatív rendszer alulfinanszírozottságáról és a központi költségvetés javára történő folyamatos pénzelvonásról, amelyek fokozzák a bizonytalanságot és kilátástalanná teszik az egyetemek versenyképes jövőjét.
Az Európai Unió felsőoktatási térségéhez történő csatlakozásunk során fontos szempontként merültek fel, többek között a felsőoktatási törvény illeszkedése, a szabályozás és az akadémiai szervezeti és tudományos autonómiai színvonala. A Bolognai Egyetem Magna Cartájá-ban és más, az európai felsőoktatást érintő dokumentumokban megfogalmazott alapelvek biztosítják egyrészt a felsőoktatás függetlenségét és autonómiáját, másrészt egyidejűleg elvárják, hogy a felsőoktatási intézmények rendszeresen teljesítsék a velük szemben támasztott változó elvárásokat. Az Európai Unió és Magyarország közötti csatlakozás megállapodás 18. fejezete foglalkozik az „oktatás és képzés” témakörével. 
Az oktatásügy dokumentumában a szubszidarítás elve alapján nemzeti kategóriának számít, amelyre vonatkozóan nem lehet kötelező jellegű általános érvényű rendelkezéseket hozni. 
A megállapodás szerint biztosítani és bővíteni kell az intézményi autonómiát, erősíteni az intézményi menedzsmentet. Az intézmények gazdasági működését, lehetőség szerint állami keretköltségvetés útján javasolja biztosítani, a finanszírozó és a felsőoktatási intézmény külön tárgyalásos alapon történő megállapodásában. 

Végezetül vissza kell térnem az előzőekben megfogalmazott problémához, úgymint ahhoz, hogy a felsőoktatás mennyire legyen autonóm a társadalmi-gazdasági környezet uralta intézményrendszerben. A probléma, nem túlzás állítani hasonló például a színházi világban gyakran elhangzó kérdéshez, vajon az rendező, szerző, vagy művészközpontú intézmény legyen. A lényeg azonban az, hogy a három összetevő, a bizonyos vonatkozásban különböző minőség, hogyan tud együttműködni, miként tudja az egymásnak olykor ellentmondó érdekeket összehangolni. A felsőoktatási intézmények jövője döntően az autonómia és azon belül az oktató és a hallgató minőségétől függ. Az a felsőoktatási intézmény, ahol nincsenek mesterek és figyelmes tanítványok, képtelen a tudományok intézményévé válni. Eötvös Loránd 1891-ben rektori székfoglaló beszédében a következőket mondta: „...az egyetem tudományos kutatásának színvonalát egyedül tanárainak egyénisége állapítja meg. Az egyetemi kérdés mindenek előtt személyi kérdés, amely mellett a szervezetére szabályaira vonatkozó kérdések csak másodrendű értékűek”, szavai ma is időtállóak.
A mesterek, akiket magas fejlett minőségű szaktudás, az általános műveltség, valamint a folyamatos megújulásra való képesség jellemez, akik a szükséges erkölcsi biztonsággal  rendelkeznek, ahhoz hogy a megismert igazságot érvényre jutassák, és adott esetben, ha kell a jó ügyért vállalják a személyi felelősséget. Tanítványok, akik birtokában vannak a szakmai becsvágynak, hivatástudatnak és értelmi érettségnek. Ha a társadalmi környezet, az oktatás elsődlegességét, az ésszerű gazdasági garanciákat a piacképes diploma érdekében is képes lesz elismerni, akkor a magyar felsőoktatásra és az egyetemi autonómiára,  a közeli jövőben akár felfelé ívelő új kor is köszönthet. 
A felsőoktatási reform önmagában nem lehet egy fejlődés útjára lépő ország felzárkózási vágyainak megnyilvánulása, hanem egy, egykor kifejezetten európai színvonalon álló oktatási intézményrendszer korábbi mélyreható szerkezetváltásából adódó, romboló következmények felszámolására tett célirányos törekvés. 
A reform nem csak az új utak keresése, hanem az értelmiségi lét és a szellemi tőkeképzés, a felsőoktatás társadalmi értékének méltó helyreállítása és annak a hagyományos, a polgári demokráciákban általánosan elfogadott alapelveknek az érvényesítése, hogy az egyetemek a tudomány a kutatás és az oktatás ésszerűsége szerint szerveződnek és működnek. 
Az autonómia kérdésének vizsgálatakor pillanatképek felvillantására, tendenciák jelzésére vállalkozhattam, kerülve a teljességre való törekvést, de abban a meggyőződésben, hogy az intézményi autonómia kiteljesedése további lendületet adhat a felsőoktatás szellemi, társadalmi és gazdasági jövőjének formálásához.
1859-ben Semmelweis barátjának a Párizsból Pestre települt Hirschler Ignácnak a következőket írják „az egyetem légkörében és eszmevilágában nevelkedik a magyar jövő vezető értelmisége. Az egyetemi szabadság szellemét hazafiságunk egész melegével kell ápolnunk úgy, hogy a magyar egyetem ifjúság lelkében és szívében a nemzet közéletének minden szerves vonatkozásában, a magyar szabadság tüzét élessze. A magyar tudós, a magyar egyetemi polgár hazafiúi kötelességre, hogy egyénisége, függetlensége egyetemi szabadságában, minden lelkesedésével és becsületével kitartson, különben a maga módján és kötelességteljesítésének mulasztásával, hazája ügyének hűtlen, gyáva árulójává válik.”
Köszönöm a figyelmüket!

